Cislo jednaci: 14A 225/2018 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: K. A.
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2018, &. j. MV-79816-6/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. OAM-17575-13/ZM-
2017, tak, ze ,Zddost se zamitd a doba platnosti zaméstnanecké karty se podle ustanoveni § 44a
odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ddle ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56
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odst. 1 pism. j) zikona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni icinném do 14. 8. 2017, neprodluzuje, nebot
byla zjisténa jind zdvazna prekdzka pobytu iicastnika na vizemi.“.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobci byla vydina zaméstnaneckd karta ve smyslu § 42g zdkona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s platnosti od 13. 8. 2015 do 12. 8.
2017.

Dne 3. 7. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.
K zadosti mimo jiné predlozil pracovni smlouvu uzavienou mezi nim a spolecnosti
Assotiation Guma Produkt s.r.o. Dale predlozil mzdovy vymér a potvrzeni o trvani
pracovniho poméru vystavené uvedenym zaméstnavatelem.

V prubéhu spravniho fizeni bylo spravnimu organu I. stupné doruceno souhlasné zavazné
stanovisko Uradu prace Ceskeé republiky.

Spravni organ I. stupné predvolal dne 31. 10. 2017 Zalobce k provedeni vyslechu, na ktery
se zalobce dostavil dne 21. 11. 2017. V prubéhu vyslechu mj. uvedl, ze pracuje ve fabrice
Mitas pres agenturu Assotiation Guma Produkt s.r.o. Zde pracuje jiz 7 - 8 let, priemz
pracovni pomucky obstarava spolecnost Mitas a na jeho praci téz dohlizi pracovnici této
spolecnosti. Spolecnost Mitas také dohlizi na jeho pfitomnost na pracovisti a stanovuje
rozsah pracovni doby.

Zadné dalsi vyslechy spravni organ I stupné (ani nasledné zalovany) v rizeni neprovadél.

Shora oznacenym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 44a odst. 10 ve spojenti s §
46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zamestnanecké karty. Vyslechem zalobce totiz bylo zjisténo, ze fakticky vykonava
zaméstnani pro jinou firmu (Mitas) nez firmu, jez je uvedena v predlozené pracovni
smlouvé (Assotiation Guma Produkt s.r.0.). Spravnimu organu se tak nepodarilo ovérit
vykon zaméstnani zalobce v souladu s dolozenou pracovni smlouvou.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim nové formuloval vyrok

vV /4 4 bl 4 4 4 vV V7 v **V_V / /.
prvostupnioveho rozhodnuti, nebot spravni organ L. stupné radné zjistény skutkovy stav
podradil pod chybnou pravni normu (dle zalovaného nelze na pripad zalobce pouzit § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct). Jinak v$ak zalovany setrval na zavérech
spravniho organu L. stupné, Ze zalobce nevykonavd zaméstnani pro zaméstnavatele
uvedeného v predlozené pracovni smlouvé, naopak vykonava zaméstnani v rozporu s dtive
povolenym a nyni pozadovanym tcelem pobytu. Spole¢nost Assotiation Guma Produkt
s.r.0., ktera ani nedisponuje opravnénim ke zprostfedkovani zaméstnani jako agentura
/ v . . V IV V 7’ v ;. . v
prace, zalobci pouze jednou mési¢né vyplaci odménu za vykonanou praci, fakticky vsak
zalobce praci odvadi pro spoleénost Mitas.

II. Obsah zaloby
Zalobce v zalobé namita, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

Dle zalobce se zalovany dostatecné nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, predevsim

. 4 . Vv ’ 4 4 ’ /. /. o v o Vv
neposoudil namitku, ze spravni organy vychazely z provedenych vyslecht svédku, aniz by
zalobce byl o jejich provedeni v dostateném predstihu uvédomén a mohl byt vyslechim
pritomen a hajit tak sva prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pokradovani 3 14A 225/2018

Zalobce odmita, ze nevykonava ¢innost, pro kterou ma povolenou zaméstnaneckou kartu.
Zalobce nepopira, ze pracuje v sidle spole¢nosti Mitas, nicméné zde vykonava ¢innost pro

v i i v / 4 v 4 4 4 v/ v
spole¢nost Assotiation Guma Produkt s.r.o. Opalny zavér spravni organy radné
neprokazaly, naopak spravni organ I. stupné chybné zalozil své rozhodnuti pouze na
vyslechu zalobce. Navic k otazce vykonu zavislé prace by se mél vyjadfovat Statni Gfad
inspekce prace, nikoliv Ministerstvo vnitra na zakladé svych domnének.

Zalobce namita procesni pochybeni zalovaného spocivajici v absenci uvédoméni o vyslechu
v o
svédkda.

Zalobce tvrdi, e se zalovany nedostatetné vyporddal s nimitkou nedostate¢né
individualizace rozhodnuti na p¥ipad Zalobce. Zalobce oznatuje za le?, e spravni organ L
stupné provadeél veskeré vyslechy ve vztahu ke konkrétni osobé. Dle zalobce protokoly o
vyslechu byly provedeny ve vztahu k jedné neznamé osobé, jejiz jméno bylo cenzurovano.

Dle zalobce se spravni organy nedostatecné vyporadaly s posouzenim primérenosti
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predev$im uvadi, ze v prabéhu fizeni neprovadél zadné
vyslechy svédkd. Proto jsou namitky zalobce vztahujici se k Gdajnym vyslechim svédka
naprosto nedtvodné.

Ve zbytku zalobnich namitek pak zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Argumentace pti jednani

Zalobce pfi jednani odkazal na obsah Zaloby a navrhl, aby soud zruil Zalobou napadené
rozhodnuti.

Zalovany setrval na své dosavadni argumentaci, poukazal na nesrovnalosti podané zaloby a
navrhl Zalobu zamitnout.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud musi predné zddraznit, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze spravni organy
v prubéhu tizeni neprovadély zadné vyslechy svédkd. Jediny vyslech, ktery provedly, byl
vyslech zalobce. Z téchto divodd soud shledal nepatfiénymi veskeré namitky zalobce
tykajici se Gdajného vyslechu svédkd, vletné tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni zakonnosti jejich provedeni.

K dalsim Zalobnim namitkam soud predesila, Ze mira precizace zalobnich bodd do znac¢né
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému mutze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
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vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by funkci Zalobcova advokata (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnaneckée karty
neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g
odst. 3 nebo 4 anebo je-li divod pro zahajeni tizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty (§ 46e), a dale, jestlize U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobocka nebo pobocka
pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

Podle § 46e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zru$i platnost
zaméstnanecké karty z duvodt uvedenych v § 37 a dale, jestlize cizinci nebyla uznana
odborna kvalifikace ptislusnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené ditvodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
/ Vv vV 7/ o / A4 i / 4 M Vv M v
za ulelem ovéreni Udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podstatou nyni projednavané véci je, zdali zalobce vykonaval a mél vykonavat praci pro

spolecnost Mitas ¢i spolecnost Assotiation Guma Produkt s.r.o., ktera byla oznacena za
zameéstnavatele v predlozené pracovni smlouvé i potvrzeni o zaméstnani.

Soud se vsak ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobce u této spolecnosti nebyl
zaméstnan, nybrs jeho zaméstnavatelem byla spole¢nost Mitas. Zalobce ve svém vyslechu
uvedl, ze jim deklarovany zaméstnavatel mu pouze hradi mési¢né odménu za praci, veskeré
pokyny k praci mu vsak udéluje zaméstnanec spolec¢nosti Mitas a tato spolecnost mu také
zajistuje veskeré pracovni prostiedky a kontroluje a eviduje jeho pfitomnost na pracovisti.
Tyto skutecnosti dle soudu svédéi zavéru, ze zalobce je zaméstnancem této spolecnosti a
nikoli spolecnosti Assotiation Guma Produkt s.r.o. Dle soudu je nutno za zaméstnavatele
povazovat spoleCnost, do niz zaméstnanec dochazi k vykonu prace, ktera mu udéluje
pokyny a kontroluje jeho Cinnost ¢i zaznamenava jeho pfitomnost na pracovisti. S touto
spolecnosti jej poji zaméstnanecky vztah, na rozdil od spolecnosti, od niz pouze inkasuje
mésicni odménu.

K uvedenym zivérim prfitom bylo mozno dospét na zakladé provedenych dikazd,
predevsim informaci ziskanych vyslechem zalobce. Obsah jeho vypovédi byl totiz jasny a
nevzbuzoval jakékoli pochybnosti. A jak spravné uvedl Zalovany, cizincova vlastni
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vypovéd hraje natolik dulezitou roli, Ze jiz z ni samé muze spravni organ dovozovat
v /7 IV c . M v/ c_e 4 4 4 v /7 IV
(ne)plnéni ulelu pobytu, pokud cizinec nevyvine dalsi aktivitu k prokazani plnéni ulelu
svého pobytu s cilem unést bfemeno dukazni. Takto zalobce v prubéhu rizeni pred
spravnim organem I. stupné ani pred zalovanym nepostupoval, kdy vyjma zpochybnéni
skutkovych zavéru spravniho organu L. stupné nenavrhl provedeni dalsich dikaza, které
by svéd¢ily jeho tvrzeni.

Soud pak nemuze prisvédcit zalobci, ze by se k predmétné otazce vykonu zavislé prace mél
vyjadrovat Statni Grad inspekce prace a nikoli Ministerstvo vnitra, nebot v projednavané
véci se nejednalo o reseni predbézné (prejudicialni) otazky ve smyslu ustanoveni § 57 odst.
1 spravniho fadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku 24. 7. 2019, . j. 6 Azs
373/2018 - 30, pti posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcel povoleného pobytu, je spravni
organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincl opravnén sam hodnotit charakter vykonavané
vydélecné ¢innosti cizince a Cinit si o této otazce vlastni tsudek bez nutnosti obracet se dle
§ 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s podnétem k zahajeni fizeni na prislusny spravni
organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Tento zaveér lze plné vztahnout téz na nyni
projednavany ptipad, a proto soud tuto namitku neshledal dvodnou.

Soud se tedy ztotoznil s provedenym skutkovym hodnocenim spravnich organu. Jestlize
zalobce mél byt dle zaméstnanecké karty zaméstnan u spolecnosti Assotiation Guma
Produkt s.r.o., avsak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze byl zaméstnan u spolecnosti
Mitas, nelze nez dospét k zavéru, ze nebyl zaméstnan v souladu s vydanou zameéstnaneckou
kartou, neboli neplnil deklarovany cel pobytu, tj. zaméstnani u spolecnosti Assotiation
Guma Produkt s.r.o.

Pro Uplnost pak soud uvadi, ze zalobce v zalobé nikterak nenamita, ze by vykonavani
prace pro spoleénost Mitas nebylo mozno povazovat za ,jinou zavaznou prekazku® ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Soud konecné neshledal divodnym ani odkaz zalobce na § 174a zakona o pobytu cizinct,
tedy chybné posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Spravni organ L. stupné uvedl, ze dle Cizineckého informacniho systému zalobce nema na
Gzemi Ceské republiky zadné rodinné ptislusniky a tuto skuteénost potvrdil zalobce také

/4 / v M 4 \4 4 Vv 4 / 4 b4 v
ve své vypovedi. Navic zalobce nema zpretrhany vazby k domovskému statu, nebot v ném
Ve . v vV, . 4 4 2 \ 4 4 I4
zije jeho manzelka a 4 déti. K zasahu do soukromého zivota zalobce pak spravni organ
uvedl, Ze zalobce je stale v produktivnim véku a v pfipadé navratu do zemé ptvodu by
mohl ziskat zaméstnani za srovnatelnych podminek jako ostatni oblané. Zalobce pak
v zalobé stran zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota vyjma obecného
konstatovani neuvedl zadné nové skute¢nosti nebo namitky, a proto soud neshledal zadny
divod, pro ktery by se mél odchylit od zavéri spravnich organt. Pro strucnost tedy
odkazuje na od@vodnéni spravnich organi a uzavira, ze ani tuto namitku neshledal
duvodnou.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné

M v oo Ve ’V / vV 4 . . v / 4 4 .
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 /4 Vv /7 IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu
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