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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: Geotermalni energie pro ob¢any, o.p.s.
sidlem U Naspu 546, Liberec
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem,
sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. MF-16561/2019/1203-6,

takto:

L Rozhodnuti ministryné financi ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. MF-16561/2019/1203-6, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Karla Volfa,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministryné financi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad a
potvrzen platebni vymér ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MF-14693/2019/1203-3 (dale jen ,platebni
vymér®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Regionalni rada soudrznosti Severovychod ptislibila zalobkyni na zakladé smlouvy o
poskytnuti dotace prosttedky v maximalni vysi 55997 598,34 K¢ na thradu zpusobilych
vydaja projektu s nazvem ,,Centrum podpory Geotermalniho vyuziti energie®. Dopisem ze
dne 30. 3. 2017 Regionalni rada vsak zalobkyni informovala, ze projekt jednostranné
ukoncuje.

Dne 27. 5. 2019 zalobkyné u zalované podala navrh na zahajeni sporného rizeni
v - 4 4 / 4 4 v / Ve Ve 4 4

z verejnopravni smlouvy, kterym se domahala nahrady skody ve vysi ptislibené dotace za

nezakonné ukonceny projekt.

Zalovany vyméfil Zalobkyni platebnim vymérem spravni poplatek z navrhu na zahéjeni
fizeni podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®) ve spojeni s polozkou 25a pism. b) bod
2 prilohy k tomuto zakonu (sazebniku poplatka) ve vysi 1 000 000 K¢.

Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru rozklad. Namitala, %¢ neni schopna takto
vysoky poplatek zaplatit, a ze by méla byt od jeho placeni osvobozena, jinak dojde
k porusenti jejich Gstavnich prav.

Ministryné financi napadenym rozhodnutim rozklad zalobkyné zamitla. V oduvodneéni
uvedla, ze poplatek byl stanoven v souladu se zakonem. Spory z vefejnopravnich smluv
M / o / VN V7 . 4 4 /v 4 4

jsou obdobné sportim, které fesi civilni soudy. Stanoveni vyse spravniho poplatku tak
koncepcné vychazi ze stanoveni soudntho poplatku. Vyse poplatku je stanovena podle vyse
predmétu penézitého plnéni, avsak s maximalni vysi 1 000 000 K¢.

Ministryné také odkazala na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 249/2019 Sb., ktery zavedl
spravni poplatek za podani navrhu na zahajeni sporného fizeni. Podle divodové zpravy je
tento spravni poplatek obdobou soudniho poplatku a metoda jeho stanoveni podle vyse
hodnoty sporu je tedy v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

V daném ptipadé zakon podle ministryné neumoztiuje snizit spravni poplatek anebo
N . 4 4 4 4 4 4 Ve *
upustit od jeho vybrani. Podle § 8 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich tak lze uéinit

pouze v rozsahu stanoveném v sazebniku. U polozky 25a vSak sazebnik moznost snizit
nebo prominout poplatek neuvadi.

Nasledné ministerstvo dne 17. 10. 2019 zastavilo fizeni o nahradé $kody, nebot Zalobkyné
nezaplatila spravni poplatek. Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministryné zamitla dne 20.
12. 2019.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokradovani 3 14Af 55/2019

Argumentace ucastnikt

Zalobkyné v zalobé namita, ze napadenym rozhodnutim je ji odepren pristup ke
spravedlivému rozhodnuti. Spory z vefejnopravni smlouvy musi byt zahajeny u spravniho
4 4 v v . /4 U 4 v/ 4 v M v
organu misto soudu, prestoze jde o obdobna sporna tizeni. V fizeni pfed soudem je vsak
mozné uclastnika osvobodit od placeni soudniho poplatku. Ve véci spravniho poplatku

vsak tato moznost vyslovné chybi.

Zalobkyné nemi finan¢ni prostfedky, z kterjch by vyméfeny spravni poplatek mohla
zaplatit. V dusledku je vyloudena z jakéhokoliv domahani se svych prav z verejnopravni
smlouvy. Takové odepfeni spravedlnosti povazuje za protidstavni. Skutecnost, ze
zalobkyné se nemutze domoci ochrany svych prav, povazuje za rozporné se zakladnimi
zasadami spravedlivého procesu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podle né byl spravni poplatek vyméfen v zikonné
vy$i. K porudeni zikladnich prav Zalobce nedoSlo. Zalovany poukézal na judikaturu ESLP,
podle které soudni poplatek sam o sobé neni omezenim prava na pfistup k soudu, které by
bylo nesluéitelné s &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Zalovany poukéizal na to, Ze Zalobkyné byla jiz Géastnici jinych spornych ¥izeni, a proto
povinnost zaplatit spravni poplatek a nemoznost jeho prominuti ji musela byt znama.
Zalovany dodal, %e narok Zalobkyné je také zjevné neopodstatnény. Zalobkyné projekt
nikdy nedokoncila a projekt byl zastaven z davodu podezteni z dotacniho podvodu.

Dne 17. 6. 2020 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Zalobkyné v Zalobé vzna$i jeden Zalobni bod. Podle ni byla napadenym rozhodnutim
porusena jeji zakladni prava, konkrétné pravo na spravedlivy proces.

Podle § 259 odst. 1 danového radu pokud zakon stanovi organu verejné moci pravomoc
zcela nebo dasteCné prominout dan nebo ptisluSenstvi dané, lze tak udinit na zakladé
zadosti danového subjektu nebo z moci Gfedni. Danovy fad tak samotnou pravomoc
prominout dan, kterou se mysli 1 poplatek (§ 2 odst. 3 datiového tadu), nezaklada. Tato
pravomoc by musela byt zalozena jinym pravnim predpisem. V dané véci je tak zasadni,
zda zakon o spravnich poplatcich takovou moznost obsahuje.

Podle § 8 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich v rozsahu stanoveném v sazebniku se
’ 7 IV Vv M IV s Ve . . 4 4
spravni urad zmocnuje snizit nebo zvysit poplatek anebo upustit od jeho vybrani. Tato
4 / 4 /. v/ ’ ’ 4
pravomoc tedy musi byt stanovena v sazebniku, ktery je prilohou k zakonu o spravnich
poplatcich. Zalobkyné byla povinna zaplatit spravni poplatek stanoveny v polozce 25a
sazebniku. Tato polozka vSak Zadnou moznost spravnimu organu placeni tohoto poplatku
zcela ani ¢aste¢né prominout neobsahuje. Soud tedy souhlasi se zavérem ministryné, ze § 8
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odst. 5 zakona o spravnich poplatcich v daném pripadé neumoziuje spravni poplatek ani
z Casti prominout.

Vzhledem k zalobni namitce v$ak soud povazuje za zasadni nasledujici okolnosti.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy se muze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu.

Podle &. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dle jen
,Umluva®) ka’dy mi privo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

Méstsky soud predné nema pochyb o tom, Ze na dané fzeni je &. 6 Umluvy aplikovatelny.
Zalobkyné u alované zahéjila ¥Hzeni o nihradé $kody za nezikonné ukonleny projekt ve
vysi prislibené dotace. Narok na nahradu skody proti statu je majetkopravnim narokem a
spada pod civiln{ Hzeni ve smyslu &. 6 Umluvy (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Werner
proti Rakousku ze dne 24. 11. 1997, ¢. 21835/93, § 38).

Cl. 6 Umluvy ve své civilni &Asti se zasadné tyka a¥ faze pfed soudem. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) jsou vSak vyjimkou ptipady, kdy
podminkou predlozeni véci soudu je jeji projednani pred jinym, napfiklad spravnim,
organem (rozsudek ESLP ve véci Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, ¢. 6232/73, § 98).
V takovém pripadé se jiz v predsoudni fazi aplikuji nékteré aspekty prava na spravedlivy
proces.

Dle méstského soudu tato situace nastala i vnyni posuzovaném pHpadé. Zalobkyné
zahajila fizeni ve véci sporu z verejnopravni smlouvy podle § 141 spravniho radu. Spory
z verejnopravnich smluv, véetné smluv o poskytnuti dotace, rozhoduje dle § 169 spravniho
fadu prislusny spravni organ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11.
2013, & j. 9 Afs 38/2013-53). Zalobkyné tak byla povinna zahajit toto sporné spravni ¥zeni
a nemohla se pfimo obratit na civilni soud. Je tedy nutné nékteré aspekty prava na
spravedlivy proces v &l. 6 odst. 1 Umluvy aplikovat jiz na Hzeni podle § 141 spravniho
radu, které je vedeno pred zalovanym.

Z judikatury ESLP je zfejmé, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy obsahuje i pravo na p¥istup k soudu
(viz jiz rozsudek ESLP ve véci Golder proti Spojenému krilovstvi ze dne 21. 2. 1975, C.
4451/70). Toto pravo ale neni absolutni a mtze byt omezeno. Jakdkoli vnitrostatnim
pravem stanovena omezeni vsak nesmi omezovat pristup k soudu takovym zptisobem ¢i do
té miry, aby bylo pravo dané osoby zasazeno v samotné své podstaté. Omezeni jsou v
souladu s &. 6 odst. 1 EULP pouze tehdy, pokud sleduji legitimni cil a pokud existuje
rozumna rovnovaha mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem (viz napt. rozsudek
ESLP ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 1985, ¢. 8225/78, § 57).

Jednim z moznych omezeni prava na pristup k soudu je zaplaceni soudniho poplatku.
Zalovany ma pravdu, pokud tvrdi, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s
podanim zaloby k civilnim soudim nemuze byt povazovana za omezeni prava na pfistup k
soudu, které by bylo samo o sobé neslutitelné s &. 6 odst. 1 Umluvy. Zalovany viak
pomiji, ze podstatné je zde souslovi ,samo o sobé“, a zZe tento princip v judikature ESLP je
ithned nasledovan pravidlem, ze vyse poplatku posuzovana ve svétle zvlastnich okolnosti
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daného pfipadu, vletné povinnosti dotycné osoby poplatek v takové vysi zaplatit, je
faktor, ktery hraje roli pti rozhodnuti, zda takové osobé bylo ¢i nebylo zachovano pravo
na pristup k soudu (viz napft. rozsudek ESLP ve véci Kreuz proti Polsku ze dne 19. 6. 2001,
¢. 28249/95, § 60). V konkrétnim pripadé tedy nadmeérna vyse poplatku, ktery navrhovatel
nenf schopen zaplatit, mtiZe predstavovat porueni prava podle &. 6 odst. 1 Umluvy.

Evropsky soud pro lidska prava se ve své judikature jiz mnohokrat zabyval otazkou, zda
konkrétni vyse poplatku nebrani jednotlivci v pristupu k soudu zptisobem, ze by jiz doslo
k poruseni prava podle &. 6 odst. 1 Umluvy. Je zfejmé, e v prvé fadé musi byt vnitrostatni
organy opravnény vubec takové posouzeni ucinit. Pokud vnitrostatni organy nemaji vibec
pravomoc v daném pripadé posoudit, zda navrhovatel je schopen stanoveny poplatek
zaplatit a pokud zjisti, ze neni, jeho vy$i snizit ¢i zcela prominout, tak nelze zajistit, ze
v konkrétnim ptipadé nedojde k poruseni prava na pristup k soudu. Proto ESLP ve své
judikature dovodil, ze nemoznost vnitrostatnitho organu zkoumat financni situaci
navrhovatele je sama o sobé porusenim prava na pfistup k soudu (viz napf. rozsudky ve
véci Clionov proti Moldavsku ze dne 9. 10. 2007, ¢. 13229/04, § 41; Tudor-Comert proti
Moldavsku ze dne 4. 11. 2008, ¢. 27888/04, § 38; Paykar Yev Haghtanak Ltd proti Arménii ze
dne 20. 12. 2007, ¢. 21638/03, § 49).

Podle méstského soudu jsou tato pravidla z judikatury ESLP plné aplikovatelna na nyni
posuzovany prfipad. Pokud zalovany nijak neposoudil schopnost zalobkyné skutecné
zaplatit spravni poplatek ve vysi 1000 000 K¢ a nasledné tizeni pro nezaplaceny spravni
poplatek zastavil, je tak zalobkyné zbavena i vécného projednani jejiho naroku pred
soudem. Podle soudu tedy principy prava na ptistup k soudu musi v daném pfipadé platit 1
pro pristup ke spravnimu organu, ktery je podminkou nasledného pfistupu k soudu.

Podle ministryné financi ji vsak zakon neumoznuje posoudit majetkovou situaci zalobkyné
a pripadné rozhodnout o snizeni nebo prominuti spravniho poplatku. Dle meéstského
soudu takova situace by viak byla porufenim ¢&. 6 odst. 1 Umluvy, jak je ziejmé z vyse
uvedené judikatury ESLP.

Podle &. 1 odst. 2 Ustavy ptitom Ceska republika dodriuje zivazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Z tohoto ustanoveni pro zalovaného jako orgin verejné moci
vyplyva zivazek ve své Cinnosti zédvazky z mezinirodniho prava, véetné Umluvy,
dodrZovat. V tomto kontextu judikatura Ustavniho soudu stanovi pro organy vefejné moci
povinnost tzv. ustavnékonformniho vykladu zékona (viz nap¥. nalezy II. US 2398/18, bod
66; I. US 185/04). Ustavnékonformni interpretace zékona znamen, %e pokud je vice
moznych interpretaci predpisu, pricemz jeden by vedl k vysledku, ktery by byl v rozporu
se zakladnimi pravy Gcastnikd fizeni a druhy nikoliv, je nutno zvolit ten druhy. Podle
Ustavniho soudu: ,ochrana Gstavnosti nenf a z povahy véci ani nemtZe byt pouze tkolem
Ustavniho soudu, jelikoZ ochrana zékladnich prév a svobod je Glohou viech orgint vetejné
moci® (IL. US 2398/18, bod 66). Vzhledem k tomu, ¥¢ Umluva je dle Ustavniho soudu
soucasti Ustavniho pofadku, plati tato povinnost interpretace zakona co mozna nejvice
v souladu se zékladnimi pravy i pro prava vyplyvaji z Umluvy.

Ministryné financi vsak dosla k nazoru, ze § 8 zakona o spravnich poplatcich ve spojeni

W4 ’ v/ v ’ \4 v vV Vv . . /4 4
s prilohou k zakonu mu v pfipadé navrhu zalobkyné neumoznuje posoudit konkrétni
finan¢ni situaci zalobkyné a ptipadné poplatek snizit nebo prominout. Méstsky soud tento
nazor nesdili. Ministryné totiz zcela prehlédla, ze podle § 8 odst. 1 pism. €) zikona o

/ / ’ . ° . ’ ’ . , P
spravnich poplatcich jsou od poplatkl osvobozeny fyzické nebo pravnicke osoby, stanovi-
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li tak mezinirodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vizina. Toto ustanoveni dle

méstského soudu bezpochyby umoziiuje spravni poplatek zéasti nebo zcela prominout,

pokud by neprominutim doslo k poruseni mezinarodni smlouvy, tedy i ¢l. 6 Umluvy.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich tedy umoznuje

ustavnékonformni vyklad zakona, ktery zabezpedi, ze nedojde k poruseni zakladniho prava
v/ /v 4 o 4 /4 4 v/ 4 4 4 v/

na pristup k soudu ucastniku sporného spravniho rizeni podle § 141 spravaiho radu.

S ohledem na § 8 odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je tedy Zalovany i ministryné povinna posoudit finanéni situaci Zalobkyné.
V pripadé, ze zjisti, ze neni v majetkovych moznostech zalobkyné poplatek stanoveny ve
vysi 1000000 K¢ zaplatit, je zalovany opravnén jeho vysi snizit, pripadné 1 zcela
prominout.

Méstsky soud tedy dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pokud
ministryné neposoudila finan¢ni moznosti zalobkyné zaplatit urCeny spravni poplatek a
vyloucila moznost osvobozeni od placeni spravniho poplatku.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti ministryné financi podle § 78 odst.
1 soudniho radu spravniho zrusil a podle § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku
jsou spravni organy vazany. V novém fizeni bude ministryné povinna vécné posoudit
zadost zalobkyné o prominuti spravniho poplatku. Pfitom zohledni kritéria z judikatury
ESLP, pfipadné bude postupovat analogicky podle § 138 obcanského soudniho radu, ktery
je obecné v souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které déivodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné byla ve
véci Uspésna, a proto ji prislusi nahrada nakladu tizeni proti neuspésnému zalovanému. Z
obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata.
Konkrétné soud priznal nahradu za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se
dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a cast na jednani dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz pravni zastupce byl zaroven platcem DPH.
Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé nakladd tizeni ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. éervna 2020

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



