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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: A.A.M.
4 4 v V4 .o
statni obcanstvi Ukrajina
proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 11. 2018, &. j. MV-119342-3/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem
Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr vnitra (dale také jen ,ministr®) zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 2.8. 2018, ¢. j. VS-2421/835.3/2-2017.

Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost alobkyné o udéleni stitniho obcanstvi Ceské
republiky, nebot Zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 13 odst. 1 a § 14 odst. 2,7 a
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8 zikona ¢ 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych
4 o v 4 Vevy v * o 4 M 4 4 4 v 7¢¢
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim obclanstvi®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné je statni oblankou Ukrajiny a na
izemi Ceské republiky ma povolen trvaly pobyt od 3. 4. 2007. Dne 18. 5. 2017 alobkyné
podala 74dost o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky. Ke své #adosti dolozila rodny
list a Zivotopis, v ném? uvedla, Ze se do Ceské republiky prestéhovala v roce 2000 ze
zdravotnich davodd, aby v Marianskych Laznich podstoupila 1é¢bu vrozené
nemoci ledvin. Béhem lécby dalkové studovala stfedni skolu na Ukrajiné a od roku 2010
pokracovala v dalkovém studiu na Vysoké skole ekonomické v Mariupolu. Po ziskani
titulu Bakalar vystudovala magistersky program v oboru Gcetnictvi na univerzité Vadyma
Hetmana v Kyjeve, od roku 2015 studuje Cesky jazyk na Univerzité Karlové v Praze. Jejim
planem je otevrit détské sanatorium v Marianskych Laznich, velmi se zajima o Ceskou
kulturu a historii. V Ceské republice ma rodinné zizemi, nebot zde Zije jeji matka a
prarodice z matéiny strany.

Dle prilozenych osvédcent ev. ¢. TC16A2076 ze dne 19. 11. 2016 a ev. ¢ TC16A0466
zalobkyné prokazala znalost Ceského jazyka a realii pro ulely udélovani statniho obdanstvi.

Z potvrzeni Pryzovské statni technickeé univerzity ze dne 28. 3. 2018, ¢. 76/11-133, plyne,
ze zalobkyné na této univerzité studovala v obdobi od 1. 9. 2010 do 1. 7. 2014 v oboru
Evidence a audit a ziskala titul bakalaft.

Dle diplomu M15 ¢. 049910 ze dne 30. 6. 2015 a prilohy k diplomu vydaného Kyjevskou
narodni ekonomickou univerzitou Vadyma Hetmana zalobkyné na této univerzité
studovala od 1. 9. 2014 do 30. 6. 2015 obor Ucetnictvi a audit v prezené¢ni formé. Diplom
byl zalobkyni wuznan Vysokou skolou ekonomickou v Praze za rovnocenny
s vysoko$kolskym diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v oboru Utetnictvi a
finan¢ni tizeni podniku (viz osvédcenti ze dne 28. 2. 2017).

Ze dvou potvrzeni Ustavu jazykové a odborné ptpravy Univerzity Karlovy ze dne 15. 5.
2017 plyne, ze zalobkyné byla od 7. 9. 2015 do 30. 6. 2016 a od 12. 9. 2016 do 30. 6. 2017
studentkou intenzivniho roéniho kurzu Ceskeho jazyka (denni studium).

Ze smlouvy o zabezpeceni vyuky ze dne 5. 6. 2017 vyplyva, ze zalobkyné je studentkou
Vysoké skoly mezinarodnich a verejnych vztaha Praha, o. p. s., v oboru politologie a
politicky marketing.

K v¥$i a zdrojim svych ptijmt Zalobkyné sdélila, ze finanéni prostfedky ve vysi 14 000 K¢
mési¢né ziskava z pronajmu nemovitosti a predlozila platebni vyméry na dan z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2014, 2015 a 2016. Dle vypist z katastru nemovitosti
zalobkyné vlastni tfi nemovitosti - byt ¢. XX v k. 4. Nové Mésto, byt ¢&. XX vk. 4. X a
byt & XX vk. 4. X, kde aktualné bydli. Zaroven dolozila kupni smlouvy, na jejichz
zakladé tyto nemovitosti nabyla, a dale predlozila pét kupnich smluv, na nichz figuruje
jako kupujici matka Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, e koupi bytd financovala z prostfedka
matky, ktera na Ukrajiné ukondila podnikani. Rovnéz dolozila nijemni smlouvu
uzavienou dne 1. 1. 2018 k bytu na X, podle niz najemné ¢ini 12 000 K¢ mésiéné.

Ke splnéni podminky pétiletého pobytu na tzemi Ceské republiky pfed podanim Zadosti o
statni obcanstvi zalobkyné udinila prohlaseni o svych pobytech mimo Gzemi ze dne 23. 2.

2018, v némz podrobné popsala své zahrani¢ni cesty od roku 2012 do roku 2017. Dle
prohlaseni v rozhodné dobé pobyvala v soudtu 413 dni mimo Gzemi Ceské republiky. Své
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tvrzeni dolozila kopiemi svych dvou cestovnich past Ukrajiny ¢. X (platnost od 22. 9. 2011
do 22.9.2021) a ¢. X (platnost od 12. 7. 2016 do 12. 7. 2026).

Zalobkyné nema evidovany nedoplatky vaéi organtim finanéni a celni spravy Ceské

republiky, nema evidovan splatny nedoplatek pojistného a penale na vefejném zdravotnim

pojisténi ani na pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku

zameéstnanosti. Z potvrzeni Uradu prace CR ze dne 27. 3. 2017 vyplyva, ze zalobkyné

nebyla vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, nepobirala podporu v nezaméstnanosti
. Ve ‘(L M 4 4 A4 / .. / */ 4 4

ani podporu pfi rekvalifikaci a nebyly ji proplaceny zadné nepojistné socialni davky.

Rozhodnutim ze dne 2.8. 2018 zalovany zadost zalobkyné zamitl. Dle zalovaného
zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 14 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi,
nebot neprokazala, Ze se pred podinim Zadosti zdrzovala na tizemi Ceské republiky po
dobu alesponi 2 let a 6 mésica (polovinu 5 let). V feSeném pripadé bylo rozhodnym
obdobim 18. 5. 2012 az 18. 5. 2017, ovsem z predlozenych dokladt vyplyva, ze se v tomto
obdobi na zemi zdrzovala pouze po dobu 1 roku a 8 mésicu, kdy prezencné studovala na
Univerzité Karlové. Ostatni doklady o pobytu zalovany nepovazuje za relevantni.
Zalobkyné nesplnila ani podminku dle § 14 odst. 7 zakona o stitnim obcanstvi, nebot
uvedla, ze své mésicni prijmy ve vysi 14 000 K¢ ziskava z pronajmu byta, ovsem
nedolozila, z jakych zdroji ziskala prosttedky na koupi téchto nemovitosti. Pozadavek
na transparentnost prijmu zadateld o statni obcanstvi ptfitom dlouhodobé akcentuji i
spravni soudy. Stejné tak zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 14 odst. 8 zakona
o statnim obdanstvi, nebot neprokazala, ze nepobirala davky v hmotné nouzi, ackoliv
dtkazni bremeno tizi vyhradné zalobkyni. Kone¢né pak zalobkyné v rozporu s § 13 odst.
1 téhoz zakona neprokazala svou integraci do ceske spolecnosti, nebot jeji nejblizsi rodinni
ptibuzni jsou cizinci a sama na tzemi Ceské republiky nestudovala, ani
nepracovala.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 17. 8. 2018 rozklad, k némuz prilozila
osvédcenti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice
v oboru ,Pravo“ bakalarského studijniho programu.

Rozklad zalobkyné zamitl ministr zalobou napadenym rozhodnutim. V ném se plné
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyné vétsinu rozhodné doby stravila studiem na
Ukrajing, jak vyplyva z dolozenych listin o zahrani¢nim vysokoskolském studiu. Cestné
/v 4 / 4 o 4 4 i v/ N o
prohlaseni o cestach ma omezenou dikazni vahu a nadto je v rozporu s dalsimi dukazy,
které potvrzuji prezen¢ni formu studia v zahrani¢i. Dle ministra zalovany opravnéné
pozadoval dolozit puvod prostredka na koupi nemovitosti, nebot zalobkyné
v 4 /4 . v 7/ Vv 4 4 4 4 v /& o M . vV Vv 4
veskeré své financni prostredky ziskava pravé z pronajmu bytt. Ministr konecné poukazal
na rozpor v tvrzenich zalobkyné, ktera na jednu stranu tvrdi, ze nemohla studovat
na stredni a vysoké Skole v Ceské republice s ohledem na jazykovou bariéru, zaroven vsak
vyzdvihuje svou znalost Ceské historie a s tim spojenou znalost Ceského jazyka.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitd, Ye dne 26. 2. 2018 piedloZila podrobny seznam svych
zahrani¢nich cest od roku 2012, a to na vyzvu zalovaného ze dne 2. 1. 2018, & j. VS-
2421/835.3/2-2017. Své prohlaseni podlozila kopiemi svych dvou cestovnich
dokladdi, z nichz vyplyva (porovnanim vstupnich a vystupnich razitek), ze zalobkyné se
mimo Gzemi Ceské republiky zdrZovala celkem 413 dni. Zaroven ptipomina, Ze v souladu
s § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi se doba studia v zahraniéi do obdobi pfitomnosti
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na Uzemi zapolitava, nebot se jedna o zavazny duvod. Ackoliv se jednalo o studium
v prezencni formé, nebyla vyzadovana jeji pfitomnost, nebot pro splnéni
studijnich povinnosti bylo rozhodujici slozeni zavérecnych zkousek.

Zalobkyné zdaraziuje, e k prokazani svych ptjma predlozila datiova ptiznani a platebni
vyméry za rozhodné obdobi, dle nichz disponovala mésicni Castkou ve vysi 14 000 K¢.
Zalobkyné je majitelkou ti bytd (z nich? dva pronajima), které zakoupila z rodinnych
prostredku. Sviy prijem za posledni tfi roky prokazala jednim ze zakonem stanovenych
zpusobu.

Zalobkyné nesouhlasi, %e neprokazala integraci do &eské spoleénosti, nebot zalovany tento
zAvér opira pouze o poslednich pét let pobytu Zalobkyné pYed podanim Zadosti. Zalobkyné
viak trvaly pobyt ziskala jiZ v roce 2007 a na tizemi Ceské republiky pobyvala od roku
2000, kdy se lé¢la v détském sanatoriu v Maridnskych Laznich. Ceskym jazykem tedy
zacala komunikovat velmi brzy, nicméné s ohledem na své onemocnéni a s tim spojené
obtize nenavstévovala Ceské skoly. Zminéna jazykova bariéra se tedy tykala vyhradné
psaného projevu. Ackoliv zalobkyné do roku 2015 nestudovala Ceské skoly, zna Cesky
jazyk, historii 1 kulturu, coz prokazala slozenim zkousky pro uclely ziskani statniho
oblanstvi. Zaroven se jeji stredisko zajmt nachzi v Ceské republice.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobkyné vznasi v zasadé totozné namitky jako

o v 4 4 v/ 4 M o v 4 / 4
v prubéhu spravniho fizeni, a proto odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany trva na tom, ze zalobkyné v pribéhu rozhodné doby studovala na Ukrajiné
prezenéni formou, coz nutné vyzadovalo jeji stalou pritomnost v zemi pavodu.

Zalovany nadile povaZuje tvrzeni alobkyné o jazykové bariéte za rozporuplné, nadto
méla zalobkyné vhodné predpoklady pro osvojeni Ceského jazyka jiz v sedmi letech.
Zalobkyné viak z dtvodu jazykové bariéry dle svého tvrzeni nemohla dokondit zékladni
$kolu v Ceské republice. Zalovany dopliiuje, Ze Zalobkyné nepiedloZila doklad, ktery
potvrdil nepobirani davek pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, ze tento zavér
zalobkyné nenapadla zalobnimi namitkami, vyloucila ho tak ze soudniho prezkumu.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. 1. s.<), nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Dle § 13 odst. 1 zikona o statnim ob&anstvi ,stitni obéanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spoletnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o
integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a spliiuje ostatni podminky
stanovené v § 14
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Dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim oblanstvi ,statni oblanstvi Ceské republiky lze
udélit, pokud ma zadatel na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni podani
zadosti nepretrzité po dobu alespon 5 let“.

Dle § 14 odst. 2 zikona o statnim ob&anstvi ,stitni obanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud Zadatel prokaZe, Ze se na izemi Ceské republiky skuteéné zdrZuje alespoi v rozsahu
jedné poloviny doby pobytu, jak je stanovena v odstavci 1 pism. a) az ¢). Do této doby se
zapoditavaji i obdobi nep¥tomnosti cizince na tizemi Ceské republiky, pokud jednotliva
obdobi nepritomnosti nepresahla 2 po sobé jdouci mésice, nebo ze zavazného duvodu 6 po
sobé jdoucich mésicl; zavaznym duvodem je zejména téhotenstvi a narozeni ditéte, vazné
onemocnéni, studium, odborné skoleni nebo pracovni cesta“.

Dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi ,statni obcanstvi Ceské republiky lze udélit
v M / Y% / Ve M / V7/e o v/ v v 4 4
zadateli, ktery prokaze vysi a zdroje svych prijmt, popripadé splnéni oznamovaci
i i Ve v V. _/ v 4 v . v 7/ v o
povinnosti pfi preshrani¢nim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostredka z
b v / V7/e o 4 / Ve 4 4 v .. / 4 4
ciziny a ze ze svych ptijmu v deklarované vysi odvadi dan, pokud podle jiného pravniho
predpisu tuto povinnost neplni jina osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je zadatel
povinen prokazat za obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti (...)“.

Uvodem soud p¥ipomin4, #e z obecného hlediska lze statni obéanstvi definovat jako ¢asové
trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vali fyzické
osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektum vzajemna prava
a povinnosti. Fyzickd osoba ma zejména pravo na ochranu ze strany statu na jeho Gzemi
1 mimo né, pravo pobytu na tzemi statu a pravo Ucasti na jeho spravé verejnych zalezitosti.
Konkrétni obsah statniho obcanstvi je urcen zakonodarstvim jednotlivého svrchovaného
statu. Je vysostnym pravem statu urcovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni
oblanstvi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94).

Institut statniho obdanstvi je tedy charakterizovan jako trvaly a pevny svazek fyzické
osoby s Ceskou republikou. Z toho dévodu musi byt pravni vztah stitniho oblanstvi
v souladu s opravdovym faktickym spojenim jednotlivce se statem, zalozenym na ,pfimé
vazbé“ ¢ Hkvalitnim spojeni® (genuine link), jez je mozné vyvozovat
zejména z pobytu jedince na Gzemi statu a z jeho pracovni, rodinné ¢i socialni integrace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, C. j. 3 As 32/2005-51).

Podminky pro udélenti statnitho obcdanstvi dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi jsou
pak koncipovany tak, ze zakladnim pfedpokladem pro kladné rozhodnuti o zadosti cizince
M **V_V 4 / 4 . 7 . 4 . N /4 v v/
je zjisténi tohoto Uzkého spojeni jednotlivce se statem (genuine link), ktere svédéi o
integraci do Ceské spole¢nosti. Pokud je uvedeny predpoklad splnén, statni oblanstvi mize
byt zadateli udéleno pti splnéni taxativné vymezenych podminek v § 14 zikona o
statnim obcanstvi.

Pii védomi vySe popsanych vychodisek se soud nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyné
prokazala svoji integraci do Ceské spolecnosti ve smyslu § 13 zakona o statnim obdanstvi;
Ve 4 M \4 / 4 / v v v V' v 4 4
pritom se ztotoznil s zalovanym, ze Groven zaclenéni zalobkyné dosud nedosahla takove
’ / v v 4 4 4 v 4 Vv 4 4
miry, aby mohla byt zavrsena udélenim statniho obcanstvi, tedy vytvofenim pevného a
trvalého pravniho svazku s Ceskou republikou.

Soud nikterak nepopira ani nezlehcuje, ze zalobkyné si vytvorila k Ceské republice vztah
s ohledem na své zdravotni komplikace, k jejichz 1éeni prispél 1 1éCebny pobyt v sanatoriu
v Marianskych Laznich. Zaroven se vSak nedomniva, Ze by pouze tato okolnost
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zarudila socialni ¢i jinou integraci zalobkyné do deské spolecnosti. Zalobkyné do Ceské
republiky pticestovala se svou matkou, statni oblankou Ukrajiny, s niz byla
nadale v izkém kontaktu. Byt zalobkyné dle svych slov zacala brzy komunikovat cesky,
znalost Ceského jazyka (a to zejména pisemného projevu) neprohlubovala v eskeé skole ¢i
soukromou vyukou, ale zakladni vzdélani dokoncila dalkové v zemi puvodu. Na Ukrajiné
dale absolvovala stfedni a vysokou skolu, takze své vzdélani jako celek ziskala v zemi
puvodu, nikoliv v Ceské republice. Aniz by soud na tomto misté polemizoval s tvrzenim
zalobkyné ohledné ¢asu straveného studiem vysoké skoly na Ukrajiné, je nepochybné, ze
v v 4 v / / 4 b4 v/
zalobkyné nadale udrzovala Uzky styk se svou rodnou zemi, nebot svou pfipravu na
budouci povolani realizovala vyhradné prostrednictvim ukrajinského vzdélavaciho
systému. Naopak zalobkyné neziskala jakoukoliv zkusenost s vyukou na ceskych skolach,
v \4 v v v/ /v / v
prestoze se tato moznost (predevsim co se tyce vysoke $koly) sohledem na pobyt
zalobkyné na izemi Ceské republiky nejevila jako nerealna. Pritom zku$enost se skolstvim
hraje vyznamnou roli pro osvojeni zvyklosti, kulturnich vzorct a hodnot
spolecnosti, a to tim spise, pokud jednotlivec nadale pobyva s rodinou tvofenou cizimi
statnimi prislusniky. Ostatné zalobkyné ve svych podanich ani jednou nepopsala jakékoliv
socialni kontakty s Ceskymi obcéany, a neni proto zfejmé, zda navazala vztahy s Ceskymi
4 4 M v/ v 7/ Ve v v /v v .. Ve oo i

statnimi prislusniky, ¢i naopak udrzuje styky prevazné s ukrajinskou ¢i jinou komunitou.

Soud se naproti zalovanému nedomniva, ze pro pracovni integraci ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi bylo nezbytné, aby zalobkyné béhem studia vykonavala
brigady & nagla jiné uplatnéni na trhu prace. Zalobkyni bylo v dobé podani Zadosti 24 let,
pripravovala se na své budouci povolani studiem a nadto byla jeji situace ztizena
zdravotnimi komplikacemi. Faktem vsak zGstava, ze zalobkyné své vzdélani
ziskala vzemi puavodu, a prestoze cinila kroky kjeho budoucimu vyuziti v Ceské
spolecnosti (zejména uznanim zahrani¢nich vysokoskolskych diplomu Ceskymi vysokymi
skolami a studiem cCeského jazyka), dosud v tomto sméru neziskala zadnou praktickou
zkudenost. Zalobkyné sice opakované zdéraznila, Ze jejim zamérem je vybudovat détské
sanatorium v Marianskych Laznich, ovsem tento plan dosud nerealizovala, ani ni¢im
nedolozila. Ackoliv se bezpochyby jedna o zamér, ktery by potencionalné pro ceskou
spole¢nost mohl byt uziteCny, sam o sobé neni dukazem o zavrseni pracovni (i
podnikatelske integrace zalobkyné do Ceské spolecnosti.

Zalobkyné déle ve svych podanich popsala sviij zijem o ¢eskou kulturu, nebot dle jejich
slov v Ceské republice pravidelné navitévuje koncerty, muzea, gastronomické akce, zajima
se o Ceskou hudbu a literaturu. Soud vsak spolu s Zalovanym podotyka, Ze samotny zajem
o Ceskou kulturu neni dostacujici pro prokazani plné socialni integrace ve smyslu § 13 odst.
1 zakona o statnim obcanstvi. Zajem o cizi kulturu mohou projevovat i cizinci pobyvajici
na Uzemi na zakladé povoleni k pobytu ¢i dokonce nachazejici se v zahranili. Nejedna se
proto o skutecnost, ktera by byla jakkoliv vyjimelna a svéd¢ila o zaclenéni do ceské
spolecnosti a aktivni participaci na jejim fungovani.

Soud shrnuje, ze z obsahu spravniho spisu a podani zalobkyné nevyplynulo, ze by byla
mira zallenéni zalobkyné do cdeské spolecnosti v dobé podani zadosti natolik vyznamna,
aby odtvodnila udéleni deského statniho oblanstvi. Zalobkyné tedy nesplnila zékladni
predpoklad stanoveny v § 13 zikona o statnim obcanstvi a jiz sama tato skutecnost
vyluduje, aby ji bylo udéleno statni obcanstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2011, ¢. ;. 4 As 9/2011-58). Presto vsak soud k podminkam dle § 14
zakona o statnim obcanstvi stru¢né uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi plati, ze zadateli mize byt udéleno
statni ob¢anstvi, pokud ma povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky ke dni podani
zadosti nepretrzité alespon 5 let. Tuto podminku zalobkyné splnila, nebot trvaly pobyt
ziskala ke dni 3.4. 2007 a zadost o udéleni statntho obcanstvi podala dne 18. 5. 2017.
Sporné je v$ak splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, tedy
zda se zalobkyné v rozhodném obdobi, tj. od 18. 5. 2012 do 18. 5. 2017, zdrzovala na Gzemi
Ceské republiky alespoti jednu polovinu doby pobytu, tj. alespoti 2 roky a 6 mésica.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné v dobé od 1. 9. 2010 do 1. 7. 2014 studovala
na Pryzovské statni technické univerzité, od 1. 9. 2014 do 30. 6. 2015 na Kyjevské narodni
ekonomické univerzité Vadyma Hetmana a v dobé od 7. 9. 2015 do 30. 6. 2016 a od 12. 9.
2016 do 30. 6. 2017 se Gdastnila intenzivaiho kurzu Ceského jazyka na Univerzité Karlove.
Spravni organy vzaly za prokazané, Ze zalobkyné se zdrzovala v Ceské republice v dobé od
zari 2015 do cervna 2016 a od zari 2016 do cervna 2017, nebot zde absolvovala denni
studium Ceského jazyka. Sporné je naopak obdobi jejiho studia na Ukrajiné.

Soud dava zapravdu zalobkyni, ze dle § 14 odst. 2 véty druhé zakona o statnim obclanstvi se
do doby pobytu na Gzemi Ceské republiky zapoditivaji i obdobi nep¥{tomnosti cizince,
pokud jednotliva obdobi nepfitomnosti nepresahla 2 po sobé jdouci mésice, pripadné ze
zavazného davodu 6 po sobé jdoucich mésicti. Timto zavaznym divodem by bylo
v pripadé zalobkyné studium v zahraniéi. Soud vSak zdaraznuje, ze za této situace méla
zalobkyné povinnost uvést a prokazat délku a frekvenci studijniho pobytu v zahraniéi, aby
bylo mozneé prezkoumat, zda se skutecné jednalo o nepfitomnost z davodu studia.

Za timto ulelem zalobkyné uvedla podrobny popis svych zahranicnich cest od roku 2012
do roku 2017 a sveé tvrzeni podporila kopiemi svych dvou cestovnich dokladu. K tomu
soud uvadi, ze v pasu C. X neni uvedeno zadné razitko vazajici se k rozhodnému
obdobi, a Udaje uvedené v pasu ¢. X se v nékterych pfipadech neshoduji s prohlasenim
zalobkyné o zahraniénich cestach. Predevsim cestovni doklad neobsahuje zadné razitko
z roku 2012, takze neni zrejmeé, jak dlouho zalobkyné v tomto roce pobyvala mimo Gzemi
Ceské republiky. V dalsich piipadech pak pas obsahuje zaznam o cestich, které zalobkyné
v prohlaseni nezmirnuje (napt. vystupni razitko Videnskéeho letisté ze dne 17. 12. 2016 a
vstupni razitko téhoz letisté ze dne 4. 1. 2017), pripadné jsou v pase zanesena
razitka zemi v ramci Schengenského prostoru, z cehoz lze usuzovat, ze zalobkyné do
téchto zem{ nepficestovala z Ceské republiky. Cestovni doklad dale obsahuje
nékolik razitek leti§té Praha Ruzyné, ackoliv tyto cesty zalobkyné v prohlaseni vibec
neuvadi. Zejména se jedna o vystupni razitko ze dne 16. 2. 2015 a ze dne 23.7.2014
a vstupni razitko ze dne 30. 5. 2014 (a tomu odpovidajici vystupni razitko psané azbukou
ze dne 30. 5. 2014) a ze dne 5. 1. 2013. Taktéz je v pasu zanesen 0daj o pozemnim
prekrodeni hranic autem psany azbukou (17. 5. 2014 a 18. 5. 2014), ackoliv v tomto obdobi
se zalobkyné dle svého tvrzeni méla nachazet na Gzemi Ceské republiky.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze prohlaseni o zahrani¢nich cestach obsahuje neptesné
¢i nepravdivé Udaje, které jej ¢ini nepouzitelnym pro ovéfeni délky pobytu na Gzemi ve
smyslu § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi. Zalobkyné prokazatelné travila
v/ 7 i \ cevV_ Vv / O
v zahrani¢i vice casu, nez deklarovala, a vzhledem ke zjiSténym rozporim nelze
prezkoumat, zda mély cesty zalobkyné jakoukoliv souvislost s plnénim jejich studijnich
M 4 4 v / v 4 v 4 v 4
povinnosti. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné neprokazala splnéni
4 4 4 4 4 v 4
podminky stanovené v § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Kone¢né se soud ztotoznil szalovanym i ohledné zavéru, ze zalobkyné nesplnila
podminku stanovenou v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Dle tohoto ustanoveni
muze byt Ceské statni obcanstvi udéleno zadateli, ktery mj. prokaze vysi a zdroje svych
ptijmt za obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti. Aktualné Géinny
zakon o statnim obcanstvi tedy na rozdil od dfivéjsiho zakona ¢. 40/1993 Sb. vyslovné
vyzaduje, aby zadatel prokazal nejen vysi svych pfijmu, ale rovnéz ze pochazeji z legalnich
zdroja. Dle dtvodové zpravy z § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi ,je tak reagovino na
casto se vyskytujici pripady, kdy prijem Zadatele md pochazet z financnich prostiedkdi
dovezenych v hotovosti ze zahranici a Zadatel neni schopen prokdzat jejich pivod, nebo kdy
Zadatel tvrdi, Ze jeho prijem pochdzi z podnikatelské cinnosti, ackoliv v priznanich k dani
z primii vykazuje ztrdtu nebo prijmy, jejichZ vyse mu nemiZe postacovat ani na iibradu
ndkladii na zdkladni Zivotni potieby. Casto se vyskytuji 167 pripady, kdy Zadatelé vlastni v
Ceské republice nemovitosti a nejsou schopni prokdzat, z jakych zdroji jejich koupi financoval,
anebo nemowvitosti byly zakoupeny na zdikladé poskytnutého hypotecnibo vvéru a vyse mésicnich
splatek presabuje vysi deklarovaného mésicnibo prijmu Zadatele (...). Cilem tohoto
navrbu je zabrinit udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky Zadateli, jebos finanini
prostiedky pochdzi ztzv. nelegdlnich zdrojii nebo ktery financni prostredky ziskdva
porusovanim nebo obchazenim pravnich predpisii (...) .

Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni uvedla, Ze jeji mési¢ni piHjem ve vy$i 14 000 K¢
ziskava z pronajmu nemovitosti. Ke dni rozhodovani o zadosti o udéleni statniho
obcanstvi zalobkyné podle vypisi z katastru nemovitosti vlastnila tfi nemovitosti - byt
¢ XX v k. 4. X (v soucasné dobé se jedna o byt ¢ XY v k. 4. Nové Mésto), byt ¢. XX v k.
4. X a byt ¢. XX v k. 4. X. Dle svého tvrzeni koupi byt financovala z prosttedkt matky,
ktera na Ukrajiné ukoncila podnikani.

K tomu soud uvadi, ze se s ohledem na vyslovné znéni § 14 odst. 7 zakona o statnim
v 4 \4 M \4 / 4 M /7 vV v vV 4 . /
obcanstvi ztotoznil s zalovanym, ze povinnosti zalobkyné bylo rovnéz prokazat, z jakych
zdroju Cerpala prostredky na koupi nemovitosti. Je v zasadé logické, ze vzhledem k véku
zalobkyné tyto prosttedky zrejmé plynuly z rodinnych zdroji, ovsem zalobkyné navzdory

/ v 4 4 4 o . 4 vV A ‘[ . Ve Ve
vyzvé spravnich organu rodinné prostredky blize nespecifikovala, ani nedolozila. Ptritom
jeji povinnosti bylo uvést a prokazat, ze finan¢ni prostredky v radu desitek miliont K¢
byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy a fadnym zpusobem prevedeny na Gzemi
Ceské republiky prostfednictvim prisluSného bankovniho Gltu. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné takto nepostupovala, nesplnila podminku stanovenou v § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi.

Soud uzavira, ze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti neshledal v postupu
a zavérech spravnich orgint 7adné pochybeni. Zalobkyné nesplnila podminku dle § 13
odst. 1 zakona o statnim obdanstvi, nebot v dobé podani zadosti neprokazala dostate¢nou
integraci do Ceské spole¢nosti, a dale pak nesplnila taxativné uvedené podminky v §
14 odst. 2 a 7 téhoz zakona. Jeji zadosti o udéleni statniho obcanstvi proto nemohlo byt
vyhovéno.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo
v/ /4 . v o Ve /v / Vv 4 . . v /. 4 \4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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45. O nahradé naklada tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni

v v M v/ / 4 /4 Vv /7 IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



