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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Zalobce: XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Vostrejsem, se sidlem
Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 1629/2019-160-SPR/3

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 30. 9. 2019 doméhal
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prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 1629/2019-160-SPR-3 (dale jen
snapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni organ proniho stupné), odboru dopravnéspravnich ¢innosti,
ze dne 21.6.2019, ¢.j. MHMP 1224822/2019, sp. zn. SMHMP 917289/2019 (dale téz
Sproostupriové rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidicu jako nedtvodné a provedeny zaznam 12 boda v registru
fidi¢a byl ke dni 25. 4. 2019 potvrzen, a toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno. Zalobce se v podané Zalob¢ vyslovil, Ze napadané rozhodnuti bylo vydano v
rozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim radem (dale jen ,,spr. 7 “ nebo ,spravni 7ad").

Zalobce vymezil Zalobni body tak, Ze nebyl protipravné poucen ani seznimen s tim,
ze se mu za prestupek mimo ulozenou pokutu, kterou zaplatil, téz zapisuji body do
registru idi¢Q, a krom toho namital, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci uvedenou v
odvolani. Zalobce upfestioval, Ze konkrétné namit4 toliko proti zdznamu bodd 5 bodd ke
dni 22. 1. 2019, o kterém nebyl vyrozumén, ze nenamita proti zaznamu 7 bodu v
souvislosti se spachanym predinem, protoze o tom ho spravni organ prvniho stupné
vyrozumél.

Zalobce v zalobé konkrétné uvedl, Ze v oznameni spravniho organu prvaiho stupné ze dne
21. 5. 2019 bylo zalobci oznameno dosazeni 12 bodd, tim se vSak formalné dozvédél nejen
4 4 o V Ve i 4 4 o \4 v /
o zaznamenani 7 bodu za predin, ale 1 zaznamenani 5 bodu, coz bylo novum, protoze do té
doby mu nebylo sdéleno, ze by mu mél registrujici urad néjaké body zaznamenat. Zalobce
dovozoval, ze se od registrujictho uradu obce s rozsirenou pusobnosti, ktery zaznam boda
provedl, o zaznamenani bodi nedozvédél, a byla mu tak odepfena moznost jakkoli
/ 4 M v v/ /v 4 v 4 v /
na takovy zaznam (ke dni 22. 1. 2019) reagovat, tedy predevsim Ucasti na skoleni bezpeéné
jizdy s naslednym odeétem 3 bodu. Zalobce citoval usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, podle kterého je zaznam
stanoveného poctu bodu trestem (sui generis) a z toho divodu dopada na Cinnost verejné
spravy nezbytnost procesni informacni povinnosti, jejiz zpusob soud pochopitelné
ponechava na moci vykonné. Zalobce v této souvislosti také dovozoval, ze to, ze souCasna
/ 4 4 4 4 v VA BA v o 4 v v
Uprava spravniho trestani v dopravé neodpovida pozadavkim ve vice oblastech, véetné
procesni a poucovaci, je zrejmé 1 z toho, ze Ministerstvo dopravy pfipravuje rozsahlé
zmény v bodovém systému fidi¢d. Vyslovil se, Ze je mu znamo, ze pfislusné provadéci
predpisy stale nebyly ptijaty, ale to by nemélo byt pticitano k jeho tizi, kdy se zalobce
domaha pouze toho, aby spravni soud rozhodl, ze od 30. 9. 2015, kdy bylo vyhlaseno shora
/4 4 V/V 4 ’ . vVv/ 4 4 .
uvedené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nelze body do registru
Ve 1°Vo Vv Ve 1° V" 4 v 4 v M 4 7 V7 4
f1di¢t zaznamenat, aniz by to ridi¢i bylo dano na védomi. Konstatoval, ze je spravni fizeni
4 4 ’ . / .. 7 V7 4 . \4 Ve Vv v v . /.
vazano zasadami platnymi 1 pro trestni fizeni, kdy je pozadavek na to, aby ridi¢ védél, jaky
trest mu byl ulozen, tedy cely trest, tj. véetné bodu, zcela legitimni, kdy ,prestupek spada
do pojmu trestnich obvinéni“. Zalobce dile dovozoval, Ze po fidi¢i nelze pozadovat
absolutni znalost celého zakona o silni¢nim provozu, a to navic i proto, ze pocty bodd za
vybrané prestupky se méni. Pozadavek znalosti konkrétniho poctu bodl ostatné ani ve
zkusebnich testech neexistuje. Dle zalobce nelze dovodit odpovédnost z neznamosti poctu
bodt za protipravni jednani. Zalobce v Zalobé poukazoval, ze zalovany v napadeném
’ . <V / . / ’
rozhodnuti zcela pominul argumentaci zalobce tykajici se § 4 odst. 2 a odst. 3 spravniho
radu. Zalobce v zalobé dovozoval, Ze s ohledem na uvedena ustanoveni spravniho radu mél
spravni organ, ktery zamitl namitky, prestupce o zapocteni bodt vyrozumét a dat mu vcas,
jesté pred dosazenim 12 bodd, moznost namitat, a to s ohledem na to, Ze tim nemohl
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ohrozit provedeni takového tkonu, kdy nadto zalobce neni pravnikem, ale absolventem
Fakulty télesné vychovy a sportu. Pokud zdkon o silnicnim provozu uklada dradu
povinnost oznamit ridici odecteni vSech bodu, coz je pro ridice informace prizniva, je
logicke, ze afad musi fidi¢i oznamit také informaci neptiznivou, kdy zalobce v této
souvislosti argumentoval argumentem a fortiori; dle néj je oznameni o dosazeni a zaznamu
urcitého poctu bodu, resp. vedlejsiho trestu, co do svého vyznamu spravnim Gkonem s
vétsim dopadem pro tidice, nez oznameni o odectu vsech boda. Dle zalobce spravni organ
prvniho stupné rezignoval na oznamovaci povinnost danou spravnim radem; zaznamenal 5
bodt za prestupek, a¢ z listin védél, ze zalobce nebyl organem projednavajicim prestupek
poucen o tom, ze mu za takové jednani budou zapocteny body a tuto chybu svym
vyrozuménim nenapravil. Krom toho zalobce odkazoval na historicky bodovy systém,
kdy statni sprava neméla k dispozici vypocetni techniku, a fidi¢ bez pochybnosti védél, jak
na tom je a za jak dlouho bude mit moznost si pozadat o novou vlozku k ridiéskému
prukazu; takovou jasnou informaci fidi¢ dnes nema, a¢ by stacilo, aby byl na pokutovych
blocich predti§tén text o zafazeni prestupku do bodového hodnoceni, kam by policista
zaznamenaval konkrétni podet bodu.

Z vySe uvedenych divodu zalobce (krom priznani odkladného ucinku zalobé) v petitu
navrhoval, aby soud v souladu s § 71 odst. 1 z. t. s., rozhodl rozsudkem tak, ze vzhledem k
tomu, ze zalobci nebylo pfislusnym Gfadem s pfenesenou pusobnosti statu sdéleno, ze mu
je ke dni 22. 1. 2019 zaznamenano 5 bodt do bodového hodnocenti fidice, je zaznam téchto
5 bodl neopravnény.

Takto formulovany petit sice neodpovida pravomoci spravaiho soudu stanovené mu
soudnim fadem spravnim, kdyz ve spravnim soudnictvi neni mozné napadené rozhodnuti
zménit, a to s ohledem na zasadu kasacni (§ 78 s. 1. s., pfipadné § 76 s. f. s.), nicméné ze
zaloby bylo mozné dovodit, ze zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné a ze se
domaha zvraceni jeho G¢inku. Pfi hodnoceni zalobniho petitu je nutné postupovat nikoli
prehnané formalisticky, kdy zalobcem uvedeny petit je mozné interpretovat jako navrh na
zruseni napadeného rozhodnuti, s tim, aby soud vyslovil pravni nazor ve smyslu zalobcem
uvadéném.
Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, pricemz soudasti
soudniho spisu je nejen vyjadreni zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ale i vyjadreni
zalovaného ze dne 16. 10. 2019 (k navrhu na ptriznani odkladného Géinku Zalobé). Ve
vztahu k véci samé lze shrnout, ze zZalovany rekapituloval predchozi pribéh pred
spravnimi organy, obecné popsal funkci bodového systému, kdy v této souvislosti
poukazoval i na to, ze v pripadé Zalobce neSlo pouze o prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nybrz také o trestny ¢in (ohrozeni pod
vlivem navykové latky), za ktery byl pravomocné odsouzen, a dale uvedl, ze zalobce v
\4 v v M 4 . . 4 M v/ 4 4 . Vv
zalobé uplatnuje namitky velmi podobného charakteru jako v fizeni odvolacim, s nimiz se
VoV / v/ 4 /o / ’ . vv/ / ’
jiz zalovany vyporadal. Zalovany citoval vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a soudu Ustavniho s tim, ze pozadavky na vyporadani se s namitkami organy vefejné moci
4 / v vV _V /4 . V. . M M v/ 4 v 4 4 4 .
nesmi byt premrsténé, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky a
na urcitou namitku lze reagovat i prezentaci od nazoru zalobce odlisného nazoru, ktery je
Vv v Ve V o v \4 o v 4 . v /
presvédcivé odavodnén tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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Dne 21. 5. 2019 bylo spravnim organem prvntho stupné vyhotoveno oznameni o dosazeni
12 boda v bodovém hodnocenti ridiée a soucasné vyzva k odevzdani ridi¢ského prikazu v
dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Zalobce podal namitky, které byly spravnimu organu prvniho stupné dorueny dne 29. 5.
2019. Zalobce #4adal, aby nebylo k zaznamenanym bodtm p¥ihliZeno a byl zaznam o nich
opraven, kdyz nebyl nikym vyrozumeén, ze jsou mu body v bodovém hodnoceni fidice
zapisovany. Zalobce v podanych nimitkich argumentoval (obdobné jako v Zalobd) také
tim, ze mu byla odepfena moznost napf. se zalastnit skoleni bezpecné jizdy, a nadto
poukazoval na zptsob uplatnovani bodového systému v minulosti (tzv. ,vlozky*,

»kupony*).

Rozhodnutim ze dne 21.6.2019, ¢j;. MHMP 1224822/2019, sp. zn. S-MHMP
917289/2019, spravni organ prvniho stupné pisemné namitky zalobce zamitl jako
nedtvodné a provedeny zaznam 12 bodt ke dni 25. 4. 2019 potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nejprve
mj. konstatoval, ze zalobci bylo na zakladé oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté
ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. KRPA-36354/ PR-2019-000057, ke dni pravni moci tohoto prikazu,
ke dni 22. 1. 2019, zaznamenano 5 bodu za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5
zakona o silniénim provozu (fidi¢ nezastavil na signal s Cervenym svétlem ,Stuj!“), a na
zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 3 T 26/2019, ke
dni nabyti jeho pravni moci, ke dni 25. 4. 2019, zaznamenano 7 bodu za trestny ¢in podle §
274 odst. 1 tr. zakoniku (precin ohrozeni pod vlivem navykové latky). Spravni organ
prvaiho stupné pak v oddvodnéni dané rozhodnuti popsal predmét posuzovani v fizeni o
namitkach a dospél k zavéru, ze oznameni i rozsudek jsou zpusobilymi podklady pro
zaznam bodu. Spravni organ prvniho stupné se vyslovil, Ze mu zakon uklada povinnost
oznamit ridici skuteénost o provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu
12 bodu a vyzvat ho k odevzdani fidi¢ského prukazu, kterou spravni organ splnil, avsak
povinnost oznamovat provedeni jednotlivych zaznamu bodt ulozena neni. Pokud mél
zalobce zajem zjistit stav svého bodového hodnoceni, mohl tak ucinit kdykoliv na
kterémkoli registru fidi¢t nebo kterémkoli kontaktnim misté Czech POINT. Spravni
organ prvniho stupné se vyslovil, ze pripsani bodu ridici je sice ,trestem®, ale jeho cilem je
sledovat, jak fidi¢i dodrzuji zakon a zda jeho opakovanym nerespektovanim neztraceji v
urcitém smyslu zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Pfidéleni bodt bylo provedeno z
redni povinnosti vyplyvajici ze zakona, a nikoli na zakladé Gvahy spravniho organu.

Dne 11. 7. 2019 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél
obdobné argumenty jako v podané zalobé, kdy dovozoval, ze spravni organ prvniho
stupné vydal své rozhodnuti na podkladé nespravnych procesnich postuptd, protoze
v v . / /o o ’
zalobce nebyl poucen aniseznamen se zapisem bodu. Zalobce navrhoval, aby odvolaci
4 vV . 4 4 4 4 4 v v v
organ zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze se body za prestupek ke
dni 22. 1. 2019, ke kterému doSlo po vydani usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 114/2014-55, a o nichz nebyl zalobce vyrozumén, do bodového
hodnoceni nezaznamenavaji, pfi¢emz v bodovém hodnoceni zGstane toliko zaznam 7 bodd
v souvislosti s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019, & j. 1629/2019-160-SPR-3, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné,
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je v fizenl o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam v registru ridicu, zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zptsobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni jednani
obsazenému v priloze zakona o silni¢nim provozu, s tim, ze spravnost a zakonnost akta
organu vefejné moci neni zasadné prezkoumavana. Zalovany konstatoval, ze prvostupnové
rozhodnuti obsahuje zakonem stanovené nalezitosti, oduvodnéni bylo shledano
dostacujicim a poskytujici dostateCnou oporu vyroku, a prisvéd¢il spravnosti postupu
/ / / ’ v g / o v 7/ / ’
spravniho organu prvantho stupné. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
M \4 M M i 4 o / 4 4 v/ v / /7 IV
vyslovil, ze v souvislosti s evidenci bodt v bodovém hodnoceni nema ptislusny obecni Gfad
obce s rozsifenou pusobnosti obecnou povinnost oznamovat ridiéi, ze na jeho ,bodovém
konté“ doslo ke zméné; odvolatelovy odkazy na pravni predpisy, judikaturu a odbornou
literaturu, oznadil zalovany v této souvislosti za nepfiléhavé. Uvedl, ze kazdy, komu je
pravomocné ulozena pokuta, resp. trest za trestny ¢in spachany v silniénim provozu, by si
mél byt v souladu se zasadou ignorantia non excusat“ védom toho, ze takové jednani
/ 4 Ve Ve M v/ oV / 4 4 /4 v
podléha ¢i prinejmensim muze podléhat bodovému hodnoceni, a sam se o pocet
zaznamenanych bodd aktivné zajimat. Zalovany nerozporoval zavér vyplyvajici z jiz
citovaného usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu o tom, ze bodovy postih je trestem,
nicméné jedna se o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti s pravomocnym
v 4 v/ 4 v v i vVv/ /4 4
ukoncenim Ffizeni o prestupku, resp. trestu. Poukazoval na to, ze Nejvyssi spravai soud
v M 4 Vev/ 4 /7 A i / 4 o
uvedl, ze se jevi de lege ferenda vhodnéjsim oznamovani i provedeni jednotlivych zaznamu,
a v této souvislosti citoval rozsudek Krajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 2.
2018, ¢. j. 51A 26/2017-80. Zalovany konstatoval, ze ke zméné pravni upravy ve smyslu
uvedeného doporuceni dosud nedoslo, tudiz spravni organy nejsou povinny oznamovat
Ve {:Vo ’ v 1/ . 2 / ~ / Y o v 7/ .
fidicim provedeni kazdého jednotlivého zaznamu. Zalovany zavérem odGvodnéni mj.
priblizoval Gcel bodového systému, s tim, ze je treba eliminovat ty fidice, ktefi stanovena
pravidla opakované porusuji.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana nedtvodné.

Soud konkrétné aplikoval zejména zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, tj, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2019 (dale jen ,,zikon o silni¢nim provozu®).

Provedeni zaznamu bodd v registru fidicd je obsazeno v § 123b zikona o silni¢nim
provozu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze tidiéi motorového
vozidla, kterému byla prisluSnym organem ulozena sankce za prestupek ¢i trest za trestny
Ve 4 . 4 4 v / /4 4 4 . Ve 1°Vo
¢in, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru ridic¢t
stanoveny pocet bodl. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni provede zaznam v registru
v/ v /. 4 / Vv V/V o 4 M . 4 ’ 4 M
prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti mj. ke dni nabyti pravani moci
4 \4 4 4 4 v 4 /. 4 4
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek anebo rozhodnuti, kterym se uklada
trest za trestny ¢in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo dorudeno
. 4 4 \4 4 v 4 4 V Ve 4 /
mj. oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté ¢i rozhodnuti, kterym byl
uloZen trest za trestny ¢in.

Na Zddost idice vyda prislusny obecni iivad obce s rozsivenou pisobnosti podle § 123b odst. 5
4 . Vv ’ 4 M M Ve Vo . / / /
zakona o silnicnim provozu wvypis z registru 7idici o jeho zaznamech bodového hodnocent,
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stejné tak miiZe tento ovéreny vystup z registru ¥idici o jeho zdznamech bodového hodnoceni na
Zadost 7idice podle § 123b odst. 6 zakona o silni¢nim provozu vydat kontaktni misto verejné

spravy.
Podle § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze prislusny obecni irad obce
s rozsivenou prisobnosti zaznamendvd vidicem dosaZeny pocet bodi pouze do celkového poctu 12

bodii.

Podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, p#islusny obecni sivad obce s rozsiyenou
prisobnosti pri provedeni zdznamu bodi, kterym 7idic¢ dosibl celkového poctu 12 bodi,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznimi tuto skutecnost 7idici a vyzve jej k
odevzdani 7idicského prikazu a mezindrodniho 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruleni tohoto ozndmeni. Ridid pozbyvi +idiiské opravnéni uplynutim S
pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesoublasi-li ¥idic s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsivenou prsobnosti prislusnému k provddéni ziznamu.

Podle § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, shleda-li obecni #vad obce s rozsiyenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zdznamu o dosaZeném poctu stanovenych bodi v registru 7idici a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu 7idice.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, shleda-li prislusny obecni iirad obce s
rozsirenou pusobnosti namitky 7idice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam porvrdi.

Podle § 123e odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, odecteni vsech 12 zaznamenanych bodi
oznami prislusny obecni irad obce s rozsiYenou pusobnosti pisemné ¥idici nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne, ke kterému byl zaznam o odecteni bodii proveden v registru ¥idici.
Soud dale povazuje za vhodné uvést, ze problematikou fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodi v registru fidi¢G se spravni soudy mnohokrat zabyvaly,
pricemz k této otazce vytvorily ustalenou a komplexni judikaturu. Velmi obsahle tuto
judikaturu shrnuje napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. ;.
2 As 109/2016-32, jenz k této problematice uvadi: ,/14] Ustdlena judikatura Nejvyssibo
spravniho soudu v ndvaznosti na zakonnou vipravu rozlisuje ¥izeni o jednotlivych prestupcich
podle zakona o prestupcich od rizeni o namitkdch proti zaznamu bodi v registru 7idicu podle
zdkona o silnicnim provozu. Predmeéry téchto 7izent jsou odlisné. V #izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodi lze zkoumat predevsim to, zda existuje zpisobily podklad
pro zdznam, zda byl zaznam v registru ¥idici proveden v souladu s timto pokladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim
provozu. V ndmitkdch proti provedenému zaznamu bodii tak miize ucastnik ¥izeni typicky
namitat, Ze Zadny prestupek nespdachal, a presto mu byly v registru ¥idici zaznamenany body,
pop?-. Ze ke spdachani prestupku z jeho stramy sice doslo, avsak byl mu zaznamenan nespravny
pocet bodit (napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44,
nebo ze dne 26. 5. 2016, &j. 7 As 63/2016-47; dostupné stejné jako ostatni zde zmiriovana
judikatura zdejsiho sondu z www.nssoud.cz)“.

V nyni projednavané véci je vyznamnym usneseni roz$ireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 6 As 114/2014-55 (dale také jen ,usneseni
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VIV ’ / « v 7 IV 7 7 . /
rozsifeného senatu®), vsechna uvadéna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz, na
které odkazoval jak zalobce, tak zalovany (v napadeném rozhodnuti), a ze kterého
/ 4 \4 V/V / /4 v 4 v v M 4 / v o
vyplyva, ze rozsifeny senat dospél k zavéru, Ze izaznam stanoveného poctu bodu v
registru ridica podle § 123b odst. 1 zdkona o silniénim provozu, je ,trestem® ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pod bodem 38 pak Nejvyssi spravai soud v citovaném
4 V/V 4 4 a5 Ve 4 / 4 o
usneseni roz$ireného senatu uvedl: ,Nesoublasi-li 7idic s provedenym zdznamem bodi v
registru 1idicu, miiZze podat podle § 123f odst. 1 zikona o silnicnim provozu proti provedeni
zdznamu pisemné namitky prislusnému obecnimu drvadu. Stejné tak 7idi¢ miiZe podat podle
§ 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu namitky proti ziznamu, kterym bylo dosaZeno
celkového poctu 12 bodi. Z citované pravni dipravy tak vyplyvd, Ze zatimco dosazeni 12 bodi je
7¥idici automaticky oznameno, pro informaci o jednotlivych zdznamech bodi a aktudlnim
bodovém stavu musi ¥idic vyvinout vlastni iniciation a podat Zddost u prislusného obecniho
uradu nebo kontaktnibo mista vereiné spravy. S obledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam
bodii do registru 7idici je ,trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty drubé
Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéisim, aby ¥idici bylo z #redni povinnosti oznameno i
provedent jednotlivého zaznamu.”

Pokud zalobce podanou zalobou zejména namital, ze ho pfislusné organy neinformovaly
o jednotlivych zaznamech bodt uéinénych v registru ridiéa, resp. o tom, ze mu bylo ke dni
22. 1. 2019 zaznamenano 5 bodu za prestupek, soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze platné
pravni predpisy takovou povinnost nestanovi, s tim, ze zakon o silni¢nim provozu
ani neuklada spravnim organiim ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvadét pocet bodd,
jez maji byt do registru fidicd zaznamenany. Tuto povinnost ma spravni organ az v
ptipadé, kdy fidi¢ dosahne celkového poctu 12 bodt, kdy v navaznosti s tim (uplynutim
stanovené lhuty) dochazi ke ztraté ridicského opravnéni. Pred timto oficialnim ukonem
ptislusného spravniho organu se ridi¢ muze kdykoliv se stavem svého bodového hodnocenti
seznamit na zakladé zadosti podané pfislusnému obecnimu Uradu obce s rozsirenou
pusobnosti ¢i v kontaktnim misté verejné spravy, jak ostatné jiz vyplyva z citované pasaze
usneseni roz$ireného senatu.

Gerloch A. In: Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C.H.Beck , 2009,
1481 str., ISBN 978-80-7400-059-1, k pojmu de lege ferenda uvadi: ,De lege ferenda (lat.),
hodnoceni pozitivnibo prava z hledisek jeho spravnosti a spravedinosti. Predstavy o mozZnych
zméndch v zakonech a jinych pravnich predpisech a event. navrhy téchto zmén v legislativnim
procesu .

M 4 V/V /4 4 / 4 v M N4 4 4 / v \4
Z citace usneseni rozsireného senatu vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze

. ’ VeV« Ve eV /v / . . ’ .
»se jevi de lege ferenda vhodnéj$im®, aby bylo fidi¢i z Ufedni povinnosti oznameno i
provedeni jednotlivého bodového zaznamu. V kontextu celého rozhodnuti rozsiteného
senatu je pak zrejmé, ze se jedna o tvahu Nejvyssiho spravniho soudu o tom, jak by platna
pravni Gprava méla v navaznosti na pravni vétu v predmétném usneseni uéinénou, tedy ze i
jednotlivy zdznam v registru idicl je trestem, na tento judikatorni zavér reagovat. Jedna se
proto pouze o doporudeni adresované zakonodarci do budoucna, kdyz je nutné pojem ,de
lega ferenda“ vnimat jako termin, ktery oznacuje pfedstavu o pravu pro futuro, resp. jako
predstavu ¢i doporudeni o vhodné zméné zakona, jak ostatné vyplyva i ze shora citované
odborné literatury (srov. shodné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 2. 2018, ¢. j. 51A 26/2017-80).

K argumentaci zalobce, Ze mu méla byt odepfena moznost reagovat na zdznam ze dne
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22.1.2019 Gcasti na skoleni bezpecneé jizdy ve smyslu § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim
o provozu, nutno s ohledem na jiz uvedené konstatovat, ze jde k tizi zalobce, ze si ten
zakonem stanovenym postupem (§ 123b odst. 5 nebo odst. 6) informaci o jeho zaznamech
bodového hodnoceni v registru fidi¢t nezajistil (nevyzadal), potazmo ptipadné neusiloval o
odecteni bodu jim v Zalobé zminovanym zptsobem, ato pravé s ohledem na zasady, ze
neznalost zakona neomlouva, potazmo ze pravo svéd¢éi bdélym.

Nikdo zalobce samozfejmé nenuti, aby znal cely zakon o provozu na pozemnich
komunikacich vcetné presného poctu bodua stanoveného za ten ktery prestupek (zpaméti),
resp. za tuto neznalost nenisamozfejmé pravni odpovédnost pfimo stanovena (to je
samozfejmé absurdni Gvaha). Nicméné u kazdeho drzitele ridicského opravnéni je nutné

v 4 v 4 4 v i v 4 v 4 v v
predpokladat, ze musi mit aspon natolik dostate¢nou znalost prava (obecné navic pomérné

V/V 4 M Ve 1°V M v / / 1/ v/ v/ v / 4
rozsifenou), aby sam jako ridi¢ vyvinul potfebné Usili a pozadal prislusny organ o
informaci o stavu jeho ,bodového konta“, resp. si ovéril, zda (ne)doslo k zaznamu boda
vV Vv ’ « . . . / . / 7 Ve ’

(zméné stavu ,bodového konta®) v souvislosti s jim spachanou protipravni ¢innosti. Pokud
totiz byla zalobci ulozena pokuta, tak za situace, kdy je siroké laické verejnosti zakladni
podstata bodového trestani v dopravé znama, resp. kdy je kazdému béznému dlovéku -
Ve 1°V" 4 v oV / v/ 4 4 4 4 v 4 i
fidi¢i znamo, ze mu muze byt pro pfipad spachani dopravniho pfestupku zaznamenan i
urcity pocet bodl, mohl a mél se nasledné o stav jeho ,bodového konta“ zalobce zajimat, a
pokud tak neucinil, jde to k jeho tizi. Nehledé na to, ze zalobce mohl pripadné nahlédnout
do pfilohy daného zakona ad hoc, a udinit si ramcovou predstavu o tom, zda je pravé
prestupek, za ktery mu byla pokuta ulozena, zarazen do bodového hodnoceni, pripadné v
této souvislosti pozadat o radu svého pravniho zastupce, aby se snad neobracel napt. na
kontaktni misto verejné spravy zbyteéné. Co je jesté podstatnéjsi, uvedené zavéry se
uplatni i v tom smyslu, ze zalobce mél mit uvedené byt ramcové na pameéti jesté predtim,
nez se prestupku dopustil.

Uvedené zavéry jsou podporeny i komentarovou literaturou, kdy Busta P. a Knézinek ]J.
Zdkon o silnicnim provozu — Komentar, 2016, Wolters Kluwer CR, a. s., dostupné online v
ASPI, pravni stav k 1. 6. 2019, dospivaji v komentari k § 123c odst. 3 k zavéru, ze: ,V
souvislosti s evidenci bodii v bodovém hodnoceni nemd p¥islusny obecni urad obce s rozsivenou
pusobnosti obecnou povinnost oznamovat ¥idici, Ze na jeho ,,bodovém konté* doslo ke zméné“.
V daném komentari autori dale konstatuji, ze o Gcelnosti takové Upravy lze pochopitelné
polemizovat, nicméné Ze na druhou stranu by si mél kazdy byt védom toho, ze za takové
jednani, za které je ukladana sankce, podléha nebo mtze podléhat bodovému hodnoceni, a
je na ném, aby se o pocet zaznamenanych bodu sam aktivné zajimal (nepujde-li o zjevny
exces, pozbyti fidi¢ského opravnéni nékym, skym nebyl Zadny delikt projednavan,
nicméné v takovém pfipadé se mize dana osoba branit podanim namitek podle § 123f).

V rozsudku ze dne 3. 5. 2011, & j. 8 As 23/2010-89, podal Nejvyssi spravni soud vyklad
ustanoveni § 123e odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, s tim, Ze je podstatou oznameni
tohoto ustanoveni informovani fidice o tom, Ze v jeho registru jiz neni zaznamenan zadny
bod, a to ive vztahu k fidi¢im, ktefi do té doby dosahli napf. jedenacti ¢i méné bodad a
ktefi maji diky fadnému chovani po zakonem stanovenou dobu pravo na to, aby jim byly
odecteny vSechny dosazené body, tj. jedna se o pripady odeclteni vsech bodd toho kterého
fidide.

Zdejsi soud v této navaznosti konstatuje, ze Gcelem citovanych zakonnych ustanoveni
zjevné neni informovat fidi¢e o kazdé zméné jeho bodového konta, coz na druhé strané
odpovida informaéni povinnosti v pfipadé dosazeni plného (celkového) poctu 12 bodd, tj.
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informacni povinnost je ze zakona dana v pfipadé dosazeni ,plného bodového konta®, ale i
pro pripad ,konta prazdného, resp. pro pripad odecteni vsech dosazenych bodu.
Argumentace zalobce argumentem a fortiori, kdy dovozuje nutnost informovat o dosazenti
a zaznamu urcitého (jakéhokoli - pozn. soudu) poltu boddi, tak neni divodna. V této
souvislosti je mozné doplnit, ze Busta P. a Knézinek ]. ve shora citované literature,
konkrétné v komentari k § 123e odst. 6, mj. dovozuji, ze zakon Upravu o povinnosti
informovat o kazdé zméné zaznamu bodd neobsahuje, a to zfegmé z davodu
administrativni naroc¢nosti takového postupu.

Zakon pfislusnému spravanimu organu samozrejmé neuklada ani to, aby zkoumal, zda byl
fidi¢ vyrozumén o bodovém hodnoceni spachaného prestupku ze strany Policie CR ({1
b 4 4 v - / i \4 M /. v *V_V 4

jiného organu verejné moci), a pokud zalobce dovozuje vhodnou tpravu predtisténim

pokutovych blokd, resp. ulozenim povinnosti informovat v tomto ohledu fidice jiz v
souvislosti s projednavanim prestupku, jedna se zjevné rovnéz o uvahu de lege ferenda, a

4 4 v _Vv/ / 4 v / 4 eV

pro soud tak uvedené nema vétstho vyznamu. Uvedené ostatné vyplyva jiz ze shora
. / / /) . v oV v , - ’ v/ /

citované ustalené judikatury ohledné predmétu namitkoveho fizeni.

Pro uplnost pak soud konstatuje, ze otazkou evidence bodu v registru ridi¢t se zabyval ve
své rozhodovaci ¢innosti i Ustavni soud. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp.
zn. I US 1109/16, je uvedeno: ,,..Ustavni soud nikterak nezpochybriuje wvychodisko
stéZovatele, Ze zdznam stanoveného poctu bodi v registru dle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich je ,trestem* ve smyslu &. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
véty drubé Umluwy, jak ostatné dovodil Nejuysst spravni soud v citovaném usnesent rozsiveného
sendtu (usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 6 As
114/2014-55, pozn. soudu). Ustavni soud oviem nesoublast se zpiisobem, jakym stéZovatel tento
pravni ndzor interpretuje a aplikuje na svij pripad. StéZovatel totiz ve své argumentaci vychdzi
Z ndzoru, Ze se jednd o trest zcela samostatny, a proto také jeho ulozeni musi predchazet viplné a
samostatné trestni (sankcni) ¥izeni (vetné prezkumu vsech skutkovych okolnosti), do néhoz se
plné promitaji zasady trestnibo 7izeni, zejména pak zdsady ne bis in idem, jejimz cilem je
zabranit zahdjeni dalsiho trestnibo 7izeni o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto [srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ve véci
Nikitin proti Rusku, & 50178/99, nebo ve véci Sergey Zolotukbin proti Rusku, ¢. 14939/03].
Tento ndzor stéZovatele ovsem nekoresponduje s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyslovenym v citovaném usneseni rozsiveného sendtu a prejatym i do odivodnéni tistavni
stiznosti napadeného rozsudku, v némz (s oporou v judikature ESLP, srov. napy. rozsudek ve
véci Maszni proti Rumunsku, & 59892/00) dovodil, Ze ,pokud jde o druby rozmér zdsady non
bis in idem, tj. o vztab mezi jednotlivym zaznamem bodi a dosaZenim maximadlniho poctu 12
bodsi, Zalobce neni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé znovu trestin za toté? jednini, za
které byl jiZz potrestan drive.“ Jinymi slovy, pozbytim ridicského opravnéni je trestano
opakované pdchdani prestupki na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu, a je tedy
sankci sui generis za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjadrena v
ustanoveni § 123c zdkona o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoZnost skutku, a nejedna se
tak o trest za prvodni (jednotlivd) protispoleCenskd jednani, a proto ani nemiiZe jit o opakovany
postih podle &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé“.

K tomu lze doplnit, ze se Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ireného senatu, dale mj.
. / / N v / M - . v/Vv 4 / / / v /
vyslovil: K proni uvedené roviné zdsady non bis in idem rozsiveny sendt wvddi, Ze zdznam
bodii je natolik spjat se samotnym ¥izenim o prestupku, popr. trestném Cinu, Ze nelze hovorit o
drubém trestu uloZeném v jiném vizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti
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Francii je zaznam bodi podobny vedlejsimu trestu (bod 39) .«

Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze bodové hodnoceni prestupkd, jak je v soucasné podobé
zakonem upraveno, je dle néj jak z hlediska vybéru tzv. bodovych deliktt, tak z hlediska
hranice, jejiz dosazeni znamena ztratu fidi¢ského opravnéni, Gstavné konformni, s tim,
v i 4 4 < 4 / 4 \4 4 4 v/ 4 Ve
ze z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze se zasady trestniho fizeni pri
4 4 4 o 4 v i v 4 4 4 4

zaznamenavani bodt neuplatni plné. Soud tak ani to, Ze zakon spravnimu organu de lege
lata neuklada povinnost informovat fidice o kazdé zméné jeho ,bodového konta®,
nepoklada za protidstavni. Zalobci, jakozto rididi, ostatné zadné ,obvinéni“ pri
zaznamenavani boda sdélovano neni, ale je mu (pouze) sdéleno dosazeni 12 bodi v
bodovém hodnoceni, potazmo je vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku
pozbyti ridi¢ského opravnéni.

Soud okrajem doplruje, ze pokud zalobce v zalobé odkazoval mj. na clanek doc. JUDr.
Pavla Matese, CSc., a Mgr. Karla Semika, ze dne 3. 3. 2016, ,,Povaba bodového systému podle
zakona o silnicnim provozu ve svétle aktudlni judikatury”, ktery byl publikovan v Bulletinu
advokacie, je nutné poznamenat, ze sami autofi v daném ¢lanku pripousti, ze otazky, zda a
kdy by mél spravni organ informovat fidie ex officio o vy$i aktualniho bodového
hodnoceni (vyjma informace pfidosazeni hranice 12 bodd), jsou prozatim nejasnymi,
v N4 i v . v M V. _/ 4 Ve / V17 / v
Cekajicimi zfejmé novelu silnicniho zakona. Autofi uvedeného ¢lanku se uvedenym ostatné

/ */ i i 4 v v o v/ / 4 4 Vev/ /

zabyvaji v souvislosti s otazkou pfepoctu bodu dle ptipadné nové, mirnéjsi, Gpravy
bodového hodnoceni, resp. s uplatiiovanim zasady pouziti pro pachatele priznivéjsiho
pozdéjsiho zakona (coz s predmétem tohoto soudniho fizeni, vedeného zdejsim soudem,
ptimo nesouvisi). Ze shora uvedeného jiz ostatné jednoznaclné vyplyva, ze se soud s
nazorem, ze je v navaznosti na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu o zaznamu boda
jakozto trestu sui generis nutné informovat o kazdé zméné bodového konta, neztotoznuje.

wPovinnost organii verejné moci (véetné organii moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odivodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku (... Na uréitou
namitku miiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se sndmitkami icastnika 7izeni vidy -
minimdlné implicite — vyporadda. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezprsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. (...) Zpravidla proto postacuje,
jsou-li vyporddany alespori zikladni namitky #castnika vizeni (..).“ (Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, 6 As 152/2014-78.)

Soud dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti poskytuje dostate¢ny zaklad
pro jeho vyrok. Pokud se zalovany vyslovné nevyporadal s argumentaci zalobce
o aplikovatelnosti § 4 odst. 2 a odst. 3 spr. ., nemohl mit takovy diléi nedostatek
odivodnéni jakykoli dopad na vyrok jeho rozhodnuti, resp. samotny vysledek tizeni. V
této souvislosti tak nelze shledat takové vady fizeni, které by pfedstavovaly nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a byly tak divodem pro jeho zruseni soudem. Jinak feceno, soud
dospél k zavéru, ze je napadané rozhodnuti prezkoumatelné. Podstata odivodnéni, jak jiz
soud naznadil, totiz spociva v tom, ze zdkon spravnimu organu povinnost informovat
fidi¢e o kazdé zméné ,bodového konta“ neuklada, s tim, ze zalovany zaroven ptihodné
citoval judikaturu spravnich soudt.

Pro dplnost vsak soud v této souvislosti uvadi, ze § 4 odst. 3 spr. f. uklada spravnimu
organu, aby s dostatenym predstihem uvédomil dotCenou osobu o tkonu, ktery uéini, je-li
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to potrebné k hijent jejich prav. Z logiky véci nelze dovozovat, ze by mél spravni organ
fidi¢e predem informovat o tom, ze hodla provest zaznam bodg, resp. ze by byl takovy
’ v ’7 Vv / . . v « V e Ve feVe v
tkon potrebny, ze by snad musel v této souvislosti ,predem® umoznit fidi¢i moznost
uplatriovat jeho prava. Je totiz nutne si klast otazku, jaka prava by mél takto ridi¢ predem
v \4 M v/ / A v 4 i 4 v 4 M M 4
uplatniovat, snad az na jeho pripadné vyjadreni. Nicméné v této souvislosti lze odkazat na
zavéry komentarové literatury k otazce nemoznosti ridiée vyjadrit se pred provedenim
bodového zaznamu: ,(..) Vychdzi se z predpokladu, Ze moznost vyjadrit se jiz mél v
predchdzejicim trestnim & spravnim Yizeni, jeboZ wysledek (pravomocné rozhodnuti) je
pro zaznamendni bodii uréujici (...)“ (srov. Busta P. a Knézinek J. Zdkon o silnicnim provozu
- Komentar, 2016, Wolters Kluwer CR, a. s., dostupné online v ASPI, pravni stav
k 1. 6.2019, komentar k § 123f odst. 1). Nutno doplnit, ze je zaznam bodtu ¢inén
automaticky dle zakonem stanoveného postupu, kdy je zaznamenavan prilohou zakona o
silnicnim provozu konkrétné stanoveny pocet bodu, s tim, ze v tomto ohledu nedochazi ke
4 4 /v 4 4 v M 4 4 4 4 4 / v /
spravnimu uvazeni. Nekona se napf. jednani u spravniho organu ke kterému by mél byt
Ve 1°V v 4 4 v 4 J 4 /7 V7 4 v 4 M
fidi¢ predvolavan (ostatné se v této fazi nevede spravni fizeni). Dostatecna obrana je pak
zakotvena prostrednictvim institutu namitek, kdy fridi¢ mize namitat napt. i zaznam
chybného poctu bodl atp., ato ptipadné az po obdrzeni oznameni o dosazeni plného
poctu 12 boda. Z uvedenych davodu tak nelze dovozovat, ze by bylo k hajeni prav ridice
treba, aby byl predem uvédomeén o kazdém jednotlivém zaznamu boda v registru ridica.
Poskytovani pfiméreného poudeni o pravech a povinnostech podle § 4 odst. 2 spr. f. je pak
zakotveno pro pripad potfeby vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené
osoby. I zde v$ak plati jiz uvedené, kdy soud dospél k zavéru, ze takovou potrebu nelze
dovodit.

Spravni organy ostatné zalobci, byt implicitné, poskytly dostatecné oduvodnéni jejich
rozhodnuti i ve vztahu k Zalobcem namitanym ustanovenim spravniho fadu, kdyz krom
b / v 4 o4 M 4 4 v v / Vv / / v/ 4
jiného poskytly vycerpavajici pojednani o predmétu a Gcelu bodového systému a fizeni o

’ M 4 4 \4 4 4 4 4 v M 4 Ve v 4 o
namitkach, stim, Zze se spravni organ prvniho stupné nadto vyslovil, ze pridéleni boda
bylo provedeno ex officio, a nikoli na zakladé Gvahy spravniho organu.

S prihlédnutim ke shora uvedenému je zfejmeé, ze zaloba jako celek neni duvodna, proto ji
soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv / v /4 v/ 4 4 v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. éervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



