¢.j. 30 Af 85/2017 - 121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PAMCO INT, a.s.
sidlem Na strzi 241/28, Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1/1059, Praha 1
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 65997/2017-900000-304.4

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.
2017, ¢&. j. 65997/2017/900000-304.4, kterym bylo rozhodnuto o zméné predchoziho
prvostupriového spravniho rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 50407-5/2015-640000-11 tak, ze stavajici text vyroku prvostuptiového spravniho
rozhodnuti byl nahrazen vyrokem, podle néhoz byl zalobci vyméten celni dluh vznikly
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podle ¢l. 202 odst. 1 pism. a) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni do 30. 4. 2016 (dale jen ,celni kodex“) dluznikovi, jimz je
podle ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky zalobce ze zbozi dovezeného dne 21. 8. 2014 a) podle cl.
220 odst. 1 celniho kodexu clo ve vysi 95 960 K¢, b) podle ust. § 23 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale
jen ,ZDPH®) dan z pfidané hodnoty ve vysi 736 978,10 K¢ (celkova vymérena dastka cla a
dané z pridané hodnoty je ve vysi 832 938,10 K¢). Dovozni clo a dan z pridané hodnoty
byla zalobci vymeéfena ze zbozi, které protipravné vstoupilo na celni tzemi Unie; jednalo
se celkem o 455 ks zbozi - soucastek. V pfipadé tohoto zbozi nebyly splnény potrebné
formalni postupy pro jeho vstup na celni tzemi Unie, jedna se tak o zbozi odnaté celnimu
dohledu ve smyslu ¢l. 37 celnitho kodexu. V ramci fizeni zalobce tvrdil, ze se na
protipravaich vstupli zbozi na uUzemi SpoleCenstvi nijak nepodilel a neni jeho
pochybenim, ze mu zbozi bylo od ukrajinského dodavatele odeslano; zbozi nema zadnou
souvislost s kupni smlouvou, kterou zalobce uzavftel se spolecnosti AVIASPECTECH za
Ucelem dodavek zbozi Ministerstvu obrany Alzirské demokratické a lidové republiky.

II. Obsah zaloby

2.V zalobé zalobce uvedl, ze dne 21. 8. 2014 mu bylo doruceno do celniho skladu za Gcasti
celnikti zboZi specifikované v napadeném rozhodnuti. Zalobce zboZ nezkontroloval,
nebot povazoval za vhodnéjsi vyckat skontrolou na soucinnost scelnim Gradem.
Uvedeny postup byl zcela standardni, nebot v pripadé transportu zbozi z Ukrajiny jsou
zasilky kontrolovany celnim Gradem vzdy, po jednotlivych polozkach, v¢. pofizeni
fotodokumentace. O provedeni kontroly byl zalobce informovan v rannich hodinach dne
26. 8. 2014 a nasledné asi hodinu az dvé provedli celnici kontrolu zasilky dodané do
celntho skladu, pfi niz bylo nalezeno zbozi, které nebylo uvedeno v celnim prohlaseni.
Spor mezi Ucastniky fizeni je pouze o tom, zda mél zalobce ulinit sam kontrolu ihned, ¢i
zda mél a mohl vy¢kat a provést kontrolu spolu s celnim Gfadem. Zalobce trva na tom, Ze
bylo zcela logické a racionalni vy&kat s kontrolou zbo#i na celni Gfad. Zalobce nema
zadnou povinnost kontrolovat zbozi thned po pfijeti do celniho skladu, a proto u né;
nelze vyvodit odpovédnost na zakladé &. 202 odst. 3 celniho kodexu. Zalobce Zidnou
svoji zdkonnou povinnost neporuil. Zalobce odkézal na zisadu, podle niZ povinnosti
mohou byt ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Jestlize neni stanovena ani
vcelnim kodexu ani vrozhodnuti o schvaleni dodasného skladu povinnost ihned
zkontrolovat zbozi (tedy okamzité) po jeho dodani do skladu, pak zalobce sice teoreticky
zbozi zkontrolovat mohl, ale rozhodné takovou povinnost nemél.

3. Z zadného dtkazu neplyne zavér, ze by zalobce mél jakykoliv imyslny zamér zajistit
vstup zbozi do celniho Gzemi Unie bez celniho dohledu, anebo Ze by postupoval tak
nedbale, Ze by k tomuto vstupu mohlo dojit. Naopak zalobce postupoval s fadnou pééi a
dostateCné opatrné, zaplombované bedny umisténé v docCasném skladu neotevrel a
umoznil jejich kontrolu ze strany celntho Gfadu. Pfipad Zalobce je jiny, nez jak bylo
feseno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, . j. 8 Afs 54/2013 - 55.
Podle tohoto rozsudku celni organy musi prokazat, ze si celni dluznik byl védom
protipravniho jednani, jehoz se dopustil pti faktickém ovladani zbozi, nebo se alespon
nachazel v takové situaci, ze se l1ze divodné domnivat, ze o tom védét mohl ¢i mél. V dané
véci vSak spravni organy takovéto skutecnosti zalobci neprokazaly. Nejde o to, ze by
zalobce nevédél, jaké zbozi ulozil ve svém docasném skladu, nebot zalobce zbozi vzdy
kontroluje. Bedny, ve kterych bylo uskladnéno zbozi, byly zapecleténé a nebylo s nimi
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nijak manipulovano do doby provedeni celni kontroly. Pokud by ke kontrole ze strany
celntho Gradu nedoslo, pak by zalobce kontaktoval celni organ s oznamenim o tom, ze
hodla bedny otevfit a zbozi samozrejmé zkontroloval. U vsech zasilek z Ukrajiny za rok
2012 a 2013 bylo provedeno tzv. velké celni tizeni. Zalobce chtél predejit podezfeni napt.
. v/ Ve . . v v /

z manipulace se zbozim, proto radéji zvolil variantu, ze vyckal 4 dny na kontrolu celniho
Uradu. Laicky nelze odlisit predmétné zbozi, které bylo dovezeno omylem od zbozi, které
bylo dovezeno fadné; charakter predmétného zbozi je v podstaté totozny, pricemz se
jedna prevazné o elektrotechniku. Statni zastupce dospél v trestnim fizeni k zavéru, ze
celni organy nejsou schopny takovyto vojensky material pridany k jinému druhu
vojenského materialu identifikovat. S uvedenym kontrastuje vyvozovana odpovédnost
v / v i v / v/

zalobce, ktery mél snad ihned poznat nesrovnalost v uskladnéném zbozi.

4. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, podle néhoZ neni vypovéd obvinénych -
jednatele a zaméstnankyné zalobce v trestnim rizeni mozné povazovat za relevantni divod
toho, zda zalobce védél o protipravaim vstupu predmétného zbozi; jednim ze zakladnich
predpokladt v trestnim fizeni je totiz to, ze obvinény nemusi pti hlavnim liceni vypovidat
pravdivé a jeho vypovéd tak nelze povazovat za vérohodnou, pokud neni podlozena
dalsimi dukazy. I kdyby snad zalovany dospél k zavéru, ze vypovédi jednatele a
zaméstnankyné zalobce jsou v rozporu s jinymi provedenymi dukazy, pak mél povinnost
tyto osoby vyslechnout v rimci celniho ¥zeni. Zalobce v této souvislosti odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a ze dne
20.9.2017,¢. 5. 6 Afs 34/2017 - 71.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

5. 'V pisemném vyjadreni zalovaného k zalobé Zalovany uvedl, ze hlavni otazkou v odvolacim
fizeni bylo, zda jsou dany davody pro existenci odpovédnosti zalobce za celni dluh
vznikly odnétim zbozi celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 celntho kodexu.
Zalovany k tvrzeni alobce o absenci jeho imyslu odkazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 1 To 45/2017 - 2447, kterym byli jednatel zalobce a
vedouci obchodni referentka zalobce jako spolupachatele pravomocné shledani
v odvolacim fizeni vinnymi ze spachani zlolinu provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku.
Soud v rozsudku konstatoval, ze oba odsouzeni cin spachali ve funkcich zalobce v jeho
prospéch. V ptipadé zalobce nemohl byt skutek posuzovan jako trestny ¢in, protoze
podstata takového jednani nebyla v dobé jeho spachani postizitelna u pravnickych osob.
Podle zalovaného jsou podstatné skutkové zavéry Vrchniho soudu spocivajici ve zjisténi,
ze predmétné zbozi bylo dovezeno z Ukrajiny bez licence védomym tmyslnym jednanim
vSech pachatelt tak, ze bylo konspirativnim zptusobem dopraveno zalobci, dovoz byl
zatajen celnim organtm Ceské republiky, protoZe pred vstupem zbozi na celni tizemi
Evropské unie nebyly ucinény zadné tkony ke splnéni povinnosti zalobce podle ¢l. 36a
celniho kodexu spocivajici v podani souhrnného celniho prohlaseni ke zbozi. Uvedené
skutkové zavéry vychazi z rozsahlejSiho dokazovani, nez které provadél zalovany a
jednozna¢né znich vyplyva, ze oba obzalovani jménem zalobce vedli jednani
s ukrajinskou spolecnosti PARALLAX, s.r.o., na jejichz zakladé Zalobce uzavtel kupni
smlouvu ¢ 05/POD/2014 se spolecnosti AVIASPECTECH, s.r.o. zastupovanou
odsouzenym Ing. A. T. Obsahem kupni smlouvy byla dodavka predmétného zbozi.
Uvedenou smlouvu odsouzena zaméstnankyné zalobce odeslala ukrajinské spolecnosti
PARALLAX. Poté, co bylo predmétné zbozi 22. 8. 2014 uskladnéno ve skladu Zalobce,
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bylo otevieni dotcené zasilky projednano se spolecnosti PARALLAX, které odsouzeni
sdélili, ze neni mozné Cekat na pritomnost jejich zastupce a pri otevieni bude pritomen
odsouzeny Ing. A. T. Tentyz den pravé jmenovany obdrzel od spolecnosti PARALLAX
presnou informaci o tom, ve kterych z beden dodanych Zzalobci se nachazi predmétné
zbozi. Tato informace méla byt udajné predana zalobci. Zastupci zalobce pak po
provedeni celni kontroly, pfi niz bylo nalezeno predmétné zbozi, vyvijeli intenzivni
aktivitu, aby opatfili vyjadreni ukrajinského dodavatele, které by obsahovalo zminku o
nedopatreni nebo omylu tykajictho se vlozeni tohoto zbozi do zasilky. Dodavatel se vsak
odpovédnosti za dodani zbozi ztekl a na jeho vyjadfeni bylo pozadované vyjadreni
dodate¢né doplnéno. Soud dokazovanim zjistil, ze formalné prezentovany zpasob dodani
predmétného zbozi pres dalsi dvé spolednosti sidlici na Kypru a v Bulharsku byl pouze
kryci operaci pouzitou odsouzenymi z toho davodu, ze k dovozu vojenského materialu
z téchto zemi neni zapotfebi zajiStovat licenci. V trestnim rizeni bylo dostate¢né
prokazano to, co zalovany naznadil jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobce,
resp. statutarni organ, ktery jeho jménem vystupoval, nejen ze védél o tom, ze predmétné
zbozi bylo odnato celnimu dohledu, ale dokonce se tohoto odnéti zbozi aktivné Gcastnil.
Zalobce se tak stal dluznikem jiZ podle prvni odrazky &. 202 odst. 3 celniho kodexu a
zalovany povazuje za nadbytecné dale rozsahleji zkoumat subjektivni stranku - védomost
zalobce o takovém jednani.

6. Sohledem na uvedena zjisténi nepovazuje zalovany za nutné podrobnéji se vyjadrovat
k povinnostem zalobce jako provozovatele docasného skladu. K namitce tykajici se
dokazovani zalovany uvedl, ze vypovédi obvinénych z trestniho fizeni nebyly v rozporu

b / . / . o bl 4 o o / 4 v/ 4
s jinymi provedenymi dukazy, nebot z ostatnich dikazt provedenych v odvolacim fizeni
nevyplynul jednoznalny zavér, zda zalobce o protipravnim vstupu predmétného zbozi

v v 4 v 4 v v v v ~ A 4 / VA
védeél, ale pouze zavér o tom, ze o ném védét mohl a mél. Zalobcem zminované vypoveédi

/ / 4 4 \4 / v o

proto nebyly v rozporu s vysledkem provedeného dokazovani a zalovany nemél divod
vyslech osob v darfiovém fizeni opakovat. Pro tcely aplikace ¢l. 202 odst. 3 treti odrazky
celnitho kodexu je zcela dostacujici prokazani subjektivni stranky ve formé nevédomeé
nedbalosti a ta nemohla byt vypovédi obvinénych o tom, zda o predmétném zbozi védéli,
vyvracena. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost.

IV. Obsah jednani pred soudem

7.V ramci jednani pred soudem dne 23. 1. 2020 setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich

4 M 4 4 4 v /v v/ 4 4 / /4 v 4

procesnich stanoviscich. Jednani bylo odroceno za Gclelem vyzadani Gplného znéni

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019 ve véci sp. zn. 5 Tdo 817/2018, na néjz

bylo odkazovano zalobcem. Poté, co Nejvyssi soud citované rozhodnuti krajskému soudu

zaslal, bylo nafizeno dalsi jednani, a to na 21. 5. 2020, v jehoz ramci byl konstatovan

podstatny obsah citovaného rozhodnuti Nejvys$siho soudu, pricemz zastupce zalobce

4 . /v v / ’ 4 / v 4 \4 /

v ramci zavérecného navrhu poukazal na podstatné body zaloby a zastupce zalovaného na

obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).
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9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

10.  V dané véci je predevsim sporné, zda bylo mozno zalobce oznadit za celniho dluznika dle
¢l. 202 odst. 3 celntho kodexu a vyméfit mu tak clo (a nasledné také dan z pridané
hodnoty) ze zbozi, které nebylo uvedeno v souhrnném celnim prohlseni. Zalobci byl
rozhodnutim zalovaného (které fakticky zménilo vyrok rozhodnuti prvostupnového)
vyméfen celni dluh vznikly podle ¢l. 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu jakozto
dluznikovi ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 treti odrazky ze zbozi, dovezeného dne 21. 8. 2014.
Jednalo se o komodity vojenského charakteru - casti a soucasti radiolokacni techniky,
diody, tranzistory, transformatory, relé, reostaty, potenciometry, vlnovody, tachometry,
motory, tlumivky, trigonometrické jednotky potenciometru a potencialoskopy.

11. Podle ¢l. 202 celntho kodexu odst. 1 pism. a) plati, ze celni dluh pfi dovozu vznika
i 4 4 v/ 4 o4 4 7/ 4 v 4
protipravaim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi Spoledenstvi.
Dle odst. 3 odrazky treti tehoz ustanoveni plati, ze dluznikem je kazda osoba, ktera
doty¢né zbozi ziskala nebo drzela a ktera si byla nebo méla byt védoma v dobé ziskani

nebo ptijeti zbozi, ze vstoupilo protipravné.

12.  Pii vykladu uvedeného ustanoveni vychazel zalovany z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 54/2013 - 55, na ktery odkazoval téz zalobce. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku resil obdobnou otazku, zda taméjsi zalobce byl
odpovédny za celni dluh s odkazem na ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazka celnitho kodexu,

Vev v / v o **V_V \4 v / M v /v
pricemz v poukazované véci bylo zjisténo, ze zalobce ve svém vozidle prevazel 150 800 ks
cigaret, které byly oznaCeny ukrajinskymi a béloruskymi tabakovymi nalepkami, ale
nebyly oznaceny platnymi tabakovymi nalepkami clenské zemé ES. Soud resil otazku, zda
taméjsi zalobce je osobou, ktera dotycné zbozi drzela a jenz si méla byt v dobé prijeti
zbozi védoma, ze toto zbozi vstoupilo na celni tzemi Spoledenstvi protipravné. Taméjsi
v 4 4 LA v v v \4 v /v / v/ M M
zalobce celnimu organu sdélil, ze nevédél, ze prevazenym zbozim jsou cigarety, toto
neznamé zbozi mu bylo do jeho auta nalozeno neznamym muzem s tim, aby jej odvezl do
Prahy, kde je mél predat jinému neznamému muzi za odménu 5 000 K¢. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku mj. vyslovil, ze povolani urcité osoby k tthradé celniho dluhu
nemuze byt svévolné ¢i nahodilé, ale musi vychazet zjejtho zafazeni pod nékterou
z odrazek odst. 3 ¢l. 202 celnitho kodexu. Podle judikatury Soudniho dvora EU
zakonodarce mél v imyslu Siroce, a to taxativnim zptsobem vymezit okruh osob, které
/ \4 ’ 4 \4 4 v/ v M ’ 4 v/
mohou byt povazovany za celntho dluznika v pripadé protipravniho vstupu zbozi
podléhajictho dovoznimu clu. Kvalifikace ,dluznika® ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 tfeti
odrazky celniho kodexu vyzaduje, aby osoba jakkoliv ziskala ¢i drzela zbozi, které bylo
predmétem protipravniho vstupu. Soucasné je tieba, aby si tato osoba byla nebo méla byt
védoma, Ze vstup zbozi je protipravni. To znamena, ze celni organy musi prokazat, ze si
celni dluznik byl védom protipravniho jednani, jehoz se dopustil pti faktickém ovladani
zbozi, nebo se alesporn nachazel v takové situaci, ze se lze divodné domnivat, ze o tom
védét mohl a mél. Nejvyssi spravni soud dale dodal, Ze z hlediska jazykového vykladu
spojka ,nebo“ mezi terminy ,ziskala nebo drzela“ a ,byla nebo méla byt védoma“
4 \4 v 4 4 4 4 v/ v A 4 M v
znamena, ze pro urceni osoby coby celntho dluznika postaci naplnéni jedné z alternativné
uvedenych moznosti. V Nejvy$sim spravnim soudem reSené véci bylo dovozeno, ze
Vev/ V /. v / 4 v a 4 v v 4 Vev/y v
taméj$i zalovany i méstsky soud spravné dospéli k zavéru, ze tvrzeni taméjsitho zalobce
M v 4 /v 4 Ve . v/ v 4 4 v *1° \4
jsou nevérohodna, Gcelova a prinejmensim vysoce nepravdépodobna; spravné dovodili, ze
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taméjsi zalobce si byl, nebo ptinejmensim mél byt védom, Ze cigarety opatrené
ukrajinskymi a béloruskymi kolky vstoupily na celni 4zemi protipravné. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze pouhy predpoklad, Ze si taméjsi zalobce mél byt prinejmensim védom
charakterem prevazeného nakladu a protipravnosti jeho vstupu na celni Gzemi postaci pro
vznik odpovédnosti dluznika za celni dluh. Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze argumentace
taméjsiho zalobce, ze nemél povinnost se presvédcit o tom, jaké zbozi bude prevazet, je
nedivodna, nebot taméjsi zalobce byl pravné odpovédny i za své jednani a jim tvrzena
pasivita pti nakladani zbozi a jeho kontrole ho nezbavuje pravni odpovédnosti. Nejvyssi
spravni soud v jim posuzované véci dodal, ze na uvedené nema vliv skutecnost, ze taméjsi
zalobce byl rozsudkem okresniho soudu zprostén obzaloby ze spachani trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho zakona,
nebot zasadnim rozdilem je predevsim to, ze k odsouzeni za spachani uvedeného
trestného cCinu je nutné prokazat Umyslné zavinéni pachatele, priCemz pro vznik
odpovédnosti za celni dluh neni tfeba prokazani existence zavinéni ve formé umyslu.
Nejvyssi spravai soud dale doplnil, Ze spojent ,o0soba, ktera dotycné zbozi drzela®, dopada
takeé na pripady detence, ktera spoliva v drzeni zbozi ve smyslu jeho faktického ovladani
bez umyslu nakladat se zbozim jako s vlastnim. Pod pojmem ,ziskal nebo drzel“ je vedle
vlastnictvi zbozi treba podradit také pripady drzby (jejiz podstatou je vule drzitele
nakladat s véci jako vlastni a faktické ovladani véci) 1 detence zbozi. Detencni pravo
vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava faktické panstvi nad véci, avsak nema
vuli nakladat s véci jako s vlastni. Pro ,drzeni“ zbozi ve smyslu uvedené odrazky celniho
kodexu neni podstatné, ze taméjsi zalobce pripadné nebyl vlastnikem daného zbozi a ze
ani nemél v umyslu si cigarety privlastnit a nadale snimi nakladat jako s vlastnimi.
Taméjsi zalobce byl minimalné detentorem.

13.  Scitovanym vykladem ust. ¢l. 202 celniho kodexu se krajsky soud zcela ztotoznuje. Dale
4 \4 4 v Vv / **V_V / / v o+ v v
ma za to, ze na zakladé zalovanym zjisténého skutkového stavu véci je mozno dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze i v nyni projednavané véci doslo k tomu, ze celni organy
prokazaly naplnéni podminek ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 odrazka tfeti celniho kodexu,
nebot prokazaly, ze zalobce predmétné zbozi ziskal - drzel a prinejmensim si mél byt
védom v dobé ziskani nebo pfijeti zbozi, ze toto vstoupilo na Gzemi Spolecenstvi
M 4 v 4 v v 4 4 4 v 4 4 v
protipravné; zaroven doslo k prokazani naplnéni podminky ve smyslu ¢l. 202 odst. 1
pism. a) celntho kodexu, nebot bylo prokazino, ze doSlo k protipravnimu vstupu
Vv v 4 4 /4 </ /7 /7 7 4 v 4 4 o .
predmeétného zbozi podléhajicimu clu na celni Gzemi Spolecenstvi; timto zpusobem vznikl
celni dluh pri dovozu.

14. Pokud jde o skutkovy stav (vyplyvajici z obsahu spravnich spist), celnimi organy bylo
zjisténo, ze prvostupriovy spravni organ zahdjil dne 26. 8. 2014 u zalobce kontrolu
docasné uskladnéného zbozi a dodrzovani podminek stanovenych u povoleni docasného
skladu v souvislosti se souhrnnym celnim prohlasenim MRN-14SK5321TR00232202,
pri¢emz z Gredniho zaznamu vyplyva, ze kromé zbozi ztotoznéného se zbozim uvedenym
na fakturach bylo soudasti zasilky v bednach ¢ 1/7, 2/7, 4/7 a 5/7 rovnéz zbozi, jenz
nebylo deklarovano v souhrnném celnim prohlaseni. Celni Gfad proto dne 27. 8. 2014
zajistil predmétné zbozi za Ucelem provedeni dikazu mozného poruseni pravnich
predpist. Celni Gfad vyzval zalobce, aby poskytl doklady osvédéujici, ze zbozi bylo fadné
dovezeno. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 8. 9. 2014 mj. uvedl, Ze se obratil dopisem na
svého dodavatele s pozadavkem na vysvétleni zjisténé nesrovnalosti, avsak doposud
neziskal adnou odpovéd. Zalobce tvrdil, Ze toto zbozi neni vjeho vlastnictvi a je
vylouCena manipulace s obsahem zasilky. S zalobcem jakozto s pravnickou osobou a
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sdalsimi fyzickymi osobami (kromé jiného svedouci obchodni referentkou divize
obchodu s neleteckym materialem zalobce a predsedou predstavenstva zalobce bylo po
zjisténi, ze predmétné zbozi lze pokladat za zbozi dvojiho uziti) bylo zahajeno trestni
fizeni. Dne 30.9.2015 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni darnového fizeni.
Zalobce nasledné uvedl, %e jeho dodavatel se od predmétného zbozi distancuje, coz ma byt
ztejmé z dopisu ze dne 24. 9. 2014. V ramci odvolaciho fizeni bylo provedeno dokazovani
preklady pisemnosti predlozenych zalobcem v ruském jazyce, dile zalovany provedl
nahlizeni do trestniho spisu vedeného u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné pod
sp. zn. 61 T 2/2016 a doslo k doplnéni dalsich podklada. Po shromazdéni podkladu pro
rozhodnuti zalobce uvedl, Ze se nepodilel na neopravnéného vstupu zbozi na celni tzemi
Unie a o tomto ani nevédél; poukazal pritom na rozsudek Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 61 T 2/2016 - 2167, jimz byl zalobce a dale 1
shora citované fyzické osoby nepravomocné zprostény viny z precinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Nasledné zalovany zjistil, Ze proti citovanému
rozsudku bylo krajskou statni zistupkyni podino odvolani. Zalovany provedl dne 27. 2.
2017 nahlizeni do trestniho spisu vedené v citované véci Vrchnim soudem v Olomouci
pod sp. zn. 3 To 141/2016 a doplnil spisovy material o dalsi pisemnosti. Poté zalovany
vyzval zalobce kvyjadfeni k doplnénym podkladim, pricemz zalovany setrval na
stanovisku, ze si nebyl védom toho, ze by ziskal nebo drzel zbozi, jenz vstoupilo
neopravnéné na celni 4zemi Unie.

Zalovany v raimci hodnoceni véci nejprve uvedl, %e je nesporné, Ze v ptipadé predmétného

zbozi nebyly splnény potrebné formalni postupy pro jeho vstup na celni Gzemi Unie,
pricemz se jedna o zbozi odnaté celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 36 celnitho kodexu. Jak
vyplyva ze shora provedené rekapitulace zaloby, zalobce uvedenou skutecnost
nerozporuje. Namita predev$im, ze nebylo jeho povinnosti provést kontrolu obsahu
prichozi zasilky. Jak vSak vyplyva z celkového konceptu zalobou napadeného rozhodnuti,
podstatna pro vyvozeni odpovédnosti zalobce ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 treti odrazka
celnitho kodexu byla skutecnost, ze podle nazoru zalovaného bylo shromazdéno dostatek
podkladt pro konstatovani minimalné nevédomeé nedbalosti zalobce o ziskani - drzeni
zbozi, jenz vstoupilo na Gzemi Spolecenstvi protipravné (viz predev$im str. 7 - 9 zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalovany v rimci napadeného rozhodnuti dovodil, Ze Zalobce,
jemuz byl vr. 2010 schvalen docdasny sklad pro opakované ukladani na adrese Aircraft
Industries a.s., Kunovice mél moznost na zakladé rozhodnuti o schvaleni skladu provadét
urcité tkony spojené s umisténym zbozim (Cisténi, klepani, oprasovani, tfidéni, oprava
nebo vyména vadnych obald, nebo tkony usnadnujici jeho vyskladnéni a dal$i dopravu,
napt. déleni, vazeni, oznacovani a opatfovani nalepkami, sluovani riznych zasilek za
Gcelem jejich dalsi dopravy). Z téchto opravnéni zalobce nelze ptimo dovodit povinnost
kontroly predmétného zbozi, nicméné jak jiz bylo uvedeno, podstatnym pro posouzeni
zalobce jakozto dluznika ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 celntho kodexu bylo zjisténi
zalovaného, ze vzhledem k moznostem, které zalobce mél zpozice docasného
skladovatele pfedmétného zbozi a z dalSich zjisténych skutecnosti si mohl a mél byt
védom, ze predmétné zbozi bylo odnato celnimu dohledu.

Zalovany vyse uvedenou tivahu ve svém rozhodnuti provedl, ptidem? k této Gvaze vyuzil

dtkazni prostredky z trestniho soudniho spisu Vrchniho soudu v Olomouci vedeného
pod sp. zn. 3 To 141/2016 (s témito skute¢nostmi a zavéry byl zalobce seznamen), . .
37094/2017-900000-304.4), pri¢emz zalovany konkrétné v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl:
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L Protokol o vyslechu obvinéného Ing. A. T. & j. UOOZ-2491-62/TC-2014-290020 ze dne 1.
4. 2015.

Z uvedeného protokolu vyplyvd, Ze obvinény obdrzel dne 21. 8. 2014 e-mail od spolecnosti
PARALLAX, s.r.o., se sidlem 1. M. 34-B, K., Ukrajina (ddle jen ,spolecnost PARALLAX®),
vnémz je uveden seznam zboZi a véta ,Vizeny A., tento majetek ti byl poslin 18. 8. a
nachazi se v bednach & 1/7, 2/7, 4/7, 5/7 (smlowva & 26/POD/2011USE-17.1-26K/KE-
13). Obvinény k tomuto e-mailu opakované uvedl, Ze jej preposlal odvolateli.

Zddost o schvdleni obchodni operace ze dne 1. 4. 2014

Z pisemnosti vyplyvd, Ze jednatel odvolatele schvalil obchodni operaci — nakup chybéjicich
poloZek — nabradnich dilu Kwadrat a Shilka dle kupni smlouwvy v hodnoté 221.417,24
USD.

Zdznam z osobniho jedndni ze dne 10. 7. 2014 (u podpisu uvedeno T.)

V zdznamu je uvedeno, Ze zbozi dle kupni smlonwvy bude dodino kupujicimu do Ceské
republiky v proni poloviné srpna roku 2014 a ndsledné predino firmou AVIASPECTECH,
spol. s r.o.

Zprava spolecnosti UKRSPECEXPORT, se sidlem Degtiarivska str. 36, Kyjev, Ukrajina ze
dne 24. 9. 2014 v ruském jazyce vcetné prekladu do Ceského jazyka

Ze zpravy vypljvd, Ze spolecnost UKRSPECEXPORT odeslala dne 19. 8. 2014 odvolatel
produkry dle péti smluv odpovidajicich oznalenim smlowvim o doddvkdch dilii pro
Egyptskou arabskon republiku. V prilobdch jsou uvedeny seznamy zboZi dle téchto smluv.

Ufedni zdznam - vyhodnoceni § 1584 odst. 3 TR ¢& j. UOOZ-2491/TC-2014-290020 ze
dne 20. 1. 2015 s prilobami

Z obsabu vrednibo zaznamu vypljvd, Ze odvolatel od zacitku roku 2014 komunikoval
s ukrajinskou spolenosti PARALLAX, od niZ poptaval ndbradni dily na wvojenskou
techniku — vozidla Kwadrat a Shilka pro AlZirskou demokratickou a lidovou republiku a
jako zprostredkovatel wvtéto véci wvystupuje obuvinény Ing. A. T. a spolecnost
AVIASPECTECH. Dile je v sivednim zdznamu popsina komunikace mezi odvolatelem,
Ing. Al T. a dalsimi spolecnostmi.

E-mail od E. M. Ing. A. T. ze dne 13. 8. 2014 s predmétem ,,expedice zboZ{ pro AlZirsko“
Vtextu zprdvy je uvedeno, Ze se u odvolatele diskutuje odeslini zboZi navrbnutym
zprisobem a rozhodnuti mad v kompetenci predseda predstavenstva odvolatele.

E-mail od spolecnosti PARALLAX zaméstnanci odvolatele M. O. ze dne 20. 8. 2014

V priloze zpravy je rusky psany dopis podepsany V. K., z jehoz prekladu vyplyvd, Ze jde o
sdélent, Ze doddavky dle péti zminénych kontraktii byly odeslany dne 19. 8. 2014. Odesilatel
Zdda odvolatele, aby k prejimce zboZi doslo v obdobi od 15. 9. do 18. 9. za jeho pritomnosti.
Do té doby md byt zboZ{ uskladnéno bez jeho otevien,

E-mail od M. O. spolecnosti PARALLAX a Ing. A. T. ze dne 21. 8. 2014, ktery je odpovédi
na predchozi e-mail

Zprdava opét obsabuje v priloze rusky psany dopis od M. O., z jehoZ prekladu vyplyvd, Ze
odevzdani - prijeti zboZi v poZadované Ilbité od 15. 9. nemiiZe odvolatel akceptovat
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z nékolika divodi - jednim z téchto divodii je to, Ze zboZ{ umisténé v docasném skladu
mobou celnici kdykoliv oteviit a problédnout. Je proto navrhovino 7eseni, kdy otevieni a
kontrole nakladu (predpokladané datum 26. 8. 2014) bude pritomen Ing. A. T. a zboZi se po
problidce bude nadile nachdzet v docasném celnim skladu v Kunovicich, kde si jej miiZe
adresdt problédnout a podepsat prijeti.

o E-mail od spolecnosti PARALLAX Ing. A. T. ze dne 21. 8. 2014 obsabujici prilobu
s nazvem ,AT-18.08.doc”
Samotny e-mail neobsabuje Zadny text. V piiloze je obsazen prebled zboZi — nahradnich dili
na vozidla Kwadrat a Shilka, ktery odpovida seznamu dili wvedenych v prilobdch kupni
smlouvy. Dale tento dokument obsabuje rusky text, ktery v prekladu zni: ,,VaZeny A., toto
zbozi ti bylo odeslino 18. 8. Nalézi se v bedndich ¢&: 1/7, 2/7, 4/7, 5/7 (kontrakt ¢.:
26/POD/2011/USE-17.1-26-K/KE-13). Mista oznacend Zlutou barvou nebyla odeslina a
jsou sepsdny v tabulce ostatok (zbytek). Na shledanou V.«

o E-mailovd komunikace mezi E. M. a A. T. ze dne 25. 11. 2014
Na dotaz E. M. na dodaci termin zboZi z kupni smlouvy s informaci o zaplaceni zalohy ve
vysi 123.208,- USD A. T. uvddy, Ze ,,do vanoc doda zbytek.

17. Dle krajského soudu lze jednoznalné seznat, ze si zalobce alesponn mohl byt védom, ze
zbozi vstoupilo protipravné (resp. ze se v daném nakladu muze vyskytovat zbozi, které
nebylo uvedeno v celnim prohlaseni). Lze tak usuzovat z diikaza vyse uvedenych, kdy
zdejsi soud shledava zejména dulezitym e-mail od spolecnosti PARALLAX zaméstnanci
zalobce M. O. ze dne 2. 8. 2014, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,Odesilatel Zidi odvolatele,
aby k prejimce zboZi doslo v obdobi od 15. 9. do 18. 9., za jeho pritomnosti. Do té doby ma byt
zboZi uskladnéno bez jeho otevieni. Z e-mailu od M. O. spole¢nosti PARALLAX a Ing. A.
T. ze dne 21. 8. 2014 je pak dle krajského soudu zasadni, Ze je v ném uvedeno ,,odevzdini-
prijeti zbozi v pozadované lhité od 15. 9. nemize odvolatel akceptovat z nékolika divodii -
jednim z téchto duvodii je to, Ze zboZi umisténé v docasném skladu mohou celnici kdykoli
otevrit a problédnout“. Pii bézném odbératelsko-dodavatelském vztahu by nebylo nutno
ujednavat dobu otevreni, ktera neni dle zaméstnance zalobce pripustna sohledem na
hrozbu toho, ze by celnici mohli kdykoli zbozi otevtit a prohlédnout. Za této situace pak
dle zdejsiho soudu nelze rozumné prisvédcit zalobci, ze si nemohl byt védom, ze muze byt
s danym zbozim prinejmensim néco v neporadku. Naopak lze dat za pravdu zalovanému,
ze zvyse uvedeného vyplyva realna moznost hraniici sjistotou, o nestandardnosti
daného postupu a z toho plynouci mozné védomosti o protipravnosti prijeti takového
zbozi - tj. toho, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu. Namitky ohledné nevédomosti
zalobce o protipravnosti takového jednani a neexistence povinnosti ke kontrole jsou tak
liche.

18. Krajsky soud nad ramec zavért uvedenych zalovanym poukazuje na skuteCnost, ze u
jednani pred zdejsim soudem byly rovnéz konstatovany obsahy rozsudkt Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 1 To 45/2017 - 2447 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 12. 2019, ¢. . 5 Tdo 817/2018 - 95. Z posledné citovaneho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu mj. vyplyva, ze v pripadé predmétného zbozi slo o vojensky material, priCemz
seznam zajisténého zbozi celnim Gfadem odpovida zcela seznamu ke kupni smlouvé
uzavrené mezi spoleCnostmi zalobce a AVIASPECTECH, coz odpovida seznamu
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v zadosti zastupce spoleénosti AVIASPECTECH adresované ministerstvu prumyslu a
obchodu o mezinarodni importni certifikat pro dovozce AVIASPECTECH, koneény
uzivatel zalobce, vyvozce ELIPLAZA. Predseda predstavenstva zalobce a vedouci
obchodni referentka divize obchodu s neleteckym materialem zalobce poskytovali
soucinnost k dovozu vojenského materialu spole¢nosti AVIASPECTECH, a to jiz pred
uzavrenim kupni smlouvy z dubna 2014. Nejvyssi soud dale odkazal jako na spravna
skutkova zjisténi vyplyvajici z predchozich rozsudkd Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11.12. 2017, sp. zn. 1 To 45/2017 (konkrétné str. 33 - 39) a na zjisténi vyplyvajici
z rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 61 T 2/2016
- 2308 (konkrétné na str. 25 - 28 rozsudku). Ze zavértu citovanych soudd (krajského a
vrchniho) mj. vyplyva, zZe si zalobce mél byt védom jako drzitel predmétného zbozi, ze
v dobé ziskani - prijeti vstoupilo toto zbozi na celni Gzemi Spolecenstvi protipravneé.
Predmétné zbozi bylo dovezeno z Ukrajiny bez licence védomym tmyslnym jednanim
mj. zastupct zalobce, takze bylo konspirativnim zptsobem bez licence védomym
imyslnym jednanim dopraveno Zalobci a tento dovoz byl zatajen celnim organéim CR.

19. Zalobce také namital, %e mu bylo pfitteno k ti%i, %e vy¢kal 4 dny (2 pracovni) na kontrolu
zbozi spolecné s celnimi organy. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze tato skutecnost
zalobci prictena k tizi nebyla. Bylo pouze na ném, zda kontrolu proved! hned pfi prevzeti
zbozi nebo vyckal (z jakychkoliv davodt). Lze tak uvést, ze bylo pouze na zalobci, kdy a
zda si vubec prijaté zbozi zkontroluje, z zalobou napadeného rozhodnuti pak nelze vycist,
ze by mu tato skuteCnost byla kladena k tizi. Tato namitka tak byla shledana nedtvodnou.

20. K nespravné interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, . j. 8
Afs 54/2013 - 55 zalovanym krajsky soud uvadi, ze ackoliv jsou skutkové okolnosti
daného pfipadu odlisné, co se vsak tyka posouzeni mozné védomosti zalobce, je
interpretace tohoto rozsudku zalovanym na nyni projednavanou véc spravna. V obou
vécech se jednalo o posouzeni toho, zda celni organy prokazaly, ze si zalobci (celni
dluznici) mohli byt alespon védomi protipravniho jednani, kterého se dopustili pti prijeti,
ziskani ¢i faktické ovladani zbozi. V obou pfipadech dle celnich organt k takovemu
prokazani doslo. V nyni souzené véci pak k obdobnému zavéru dospél také zdejsi soud.

21. Pokud jde o vypovedi obvinénych - jednatele a zaméstnankyné zalobce v trestnim fizeni,
tyto se v podstatnych rysech shodovaly svyjadrenimi zalobce udinénymi v ramci
Vv v 4 4 4 v/ 4 4 ’ 4 4 / . . M
predmétného spravniho fizeni. Spravni organy uvedené tudaje braly jako stanovisko
v v v /4 v - v M 4 . \4 / N4 M
zalobce k predmétné véci, ovsem oproti skutkové verzi zalobce vyplyvajici jak
. / / v 4 </ v /7 v o v /7 4 v/ 4 v
z citovanych vypovédi, tak z vyjadreni zalobce v prubéhu spravniho ftizeni vystavély ze
v / / o o N v \4 i
shora oznaCenych provedenych dukazt skutkovou verzi o tom, ze zalobce si
prinejmensim mél byt védom, ze v dobé ziskani predmétného zbozi (ptijeti) toto zbozi
: / ’ v ’ LS4 v 17 v / v / v P sV
vstoupilo na Gzemi Spolecenstvi protipravné. Uvaha zalovaného, ze vypovéd obvinénych
v trestnim fizeni nelze povazovat za relevantni dikaz toho, zda zalobce védél o
protipravnim vstupu predmétného zbozi na celni Gzemi Unie, nebot jednim ze zakladnich
Vv o 4 v/ /7 . Vv v . v / 4 Ve 4 8% 4 4
predpokladu v trestnim fizeni je totiz to, ze obvinény nemusi pfi hlavnim liceni vypovidat
pravdivé a jeho vypovéd tak neni mozné povazovat za vérohodnou, pokud neni
podlozena dal$imi dukazy, je de facto hodnocenim téchto vypovédi, které podporuji
skutkovou verzi uvadénou zalobcem vramci spravaiho fizeni. Neni rozumné
Vv 4 v . /4 v M .. / v P ’ M 4 4 v/ 4
predpokladat, ze by citované osoby ménily svoji vypovéd v ramci spravniho fizeni a
v . /N o e / vV o1: / v/ / v / 1 g /,
zalobce ani netvrdi, ze by jejich vypoveédi v trestnim tizeni nemély byt pravdivé. Zalovany
viak své skutkové zavéry vystavél na shora citovanych listinnych dikazech, pticemz ty
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podle nazoru soudu zcela obstoji vzhledem k pfijatému zavéru o pozici zalobce jakozto
dluznika ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 odrazka treti celnitho kodexu. Veskeré zalovanym
provedené listiny byly zalobci zptistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a
ptipadné navrhnout dalsi dakazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin
upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. Uvedena zalobni namitka neni davodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

22. Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skute¢nosti a vah neshledal zalobu
dtvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

23.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce,

ktery nemél ve véci play Gspéch, nema vuéi zalované pravo na nahradu naklada fizeni

v v / v/ 4 /4 v/ 4 4 c vV 4 / V. 4 Ve M

pred soudem a zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné uredni {innosti

nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 5. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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