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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: V.B.
statni pfislusnost Ukrajina,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢&. j. MV-26446-4/SO/sen-2018,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-2504-
29/7ZM-2015. Timto rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl podle § 44a odst. 10
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s §
46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zalobcovu zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
ve formé zaméstnanecke karty.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani udéleného s platnosti
od 5. 2. 2014 do 28. 2. 2015. Dne 10. 2. 2015 podal u spravniho organu L stupné zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty. Ke své Zadosti predlozil mj. rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobodky pro hl.
m. Prahu ze dne 10. 2. 2015, dle kterého bylo zalobci povoleno zaméstnani u spolecnosti
JARIAM - druzstvo, s dobou platnosti od 1. 3. 2015 do 29. 2. 2016. Spravni organ 1. stupné
v ramci své vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze sidlo zalobcova zaméstnavatele je fiktivni a
7alobce neni dosud ptihladen jako zaméstnanec spoleénosti JARIAM - druzstvo u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni.

Vzhledem k tomu, Ze se na zakladé predlozenych dokladl nepodatilo ovérit idaje uvedené
v zadosti, spravai organ L. stupné zamitl zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne 28. 7. 2015,
¢ j. OAM-2504-13/ZM-2015. Dne 10. 8. 2015 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti
odvolani, na jehoz zakladé zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc
vratil k novému projednani.

V navazujicim fizeni spravni organ L stupné dne 5. 10. 2017 vyzval zalobce k odstranéni
vad zadosti podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a to konkrétné aby predlozil aktualni rozhodnuti
pHslu$né krajské pobolky Utadu prace CR o prodlouZeni povoleni k zaméstnani (nebot
puvodni rozhodnuti v prabéhu spravniho fizeni jiz pozbylo platnosti) a doklad o zajisténi
ubytovani. K odstranéni vad zadosti spravni organ L. stupné poskytl zalobci lhitu 20 dnt
ode dne doruceni vyzvy.

Dne 7. 12. 2017 zalobce spravnimu organu I. stupné dorudil nijemni smlouvu a vypis
z zivnostenského rejstriku ze dne 6. 12. 2017.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018 spravni organ 1. stupné zamitl opétovné zalobcovu zadost,
nebot zalobce pres vyzvu nepredlozil doklad, ktery by prokazal splnéni uéelu pobytu. Dle
v v 4 / M Ve / M v/ M /4 v v eV I
predlozeného vypisu z zivnostenského rejstriku je naopak patrneé, ze zalobce jiz neplni ulel
pobytu spocivajici v zameéstnani, ale naopak ve vykonu podnikatelské c¢innosti. O tom
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svédci i fakt, ze zalobce podal dne 31. 5. 2017 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani, ktera je vedena pod ¢. j. OAM-11095/DP-2017. O této
zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Zavérem spravni organ I. stupné posoudil véc z hlediska
dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 7. 2. 2018 odvolani; v ném
uvedl, Zze se mu nepodarilo predlozit pozadovany doklad, nebot nebylo v jeho silach
navazat kontakt se zaméstnavatelem. Z toho duvodu podal novou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Zalobce zaroveri pozadal Zalovaného, aby
prednostné rozhodl o této zadosti, nebot jinak by se na tzemi octil bez platného
pobytového opravnéni.

Zalovany zamitl odvolani zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se ztotoznmil se
Jan / ’ / v g v / v v v /
zavérem spravniho organu I stupné. Zalobce pres vyzvu nepredlozil pozadované doklady,
a proto jeho zadosti nemohlo byt vyhovéno. Zamitaveé rozhodnuti rovnéz nelze povazovat
Voo VvV ’ > v . ’ 7 / 7 A / .
za neptrimérené, nebot zalobcova rodina nepobyva na Gzemi Ceské republiky.

II. Podani Gcastniki fizeni

Zalobce v Zalob¢ namita, e o jeho Zadosti spravni orginy rozhodovaly po dobu ti let a
v dobé rozhodovani jiz neplnil Glel pobytu zaméstnani. Tato skute¢nost byla zalovanému
znama, nebot zalobce dne 31. 5. 2017 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani. O této zadosti dosud nebylo rozhodnuto, ackoliv zakon o pobytu
cizinct stanovi lhéitu 60 dnti pro vydani rozhodnuti. Zalobce vyslovné v odvolani Zadal
zalovaného, aby obé fizeni spojil v souladu s § 140 odst. 1 spravniho radu, nebot se tykaji
tého? Glastnika. Zalovany tak vSak neudinil, $m? jednal nezikonné. Nastald situace
vznikla z duvodu prutaha v fizeni, nebot zalobce po uplynuti tii let od podani zadosti jiz
neplnil deklarovany Gcel pobytu.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval svoji argumentaci obsazenou v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a dodal, ze fizeni o obou zadostech nemohla byt spojena, nebot ve

véci povoleni za ucelem podnikani spravni organ L. stupné dosud nerozhodl. Nadto se
jednalo o odlisné ucely k pobytu, ke kterym se dokladaji zcela odlisné doklady.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. 1. s.<), nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Dle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincu ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g
odst. 3 nebo 4 anebo je-li duvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke

karty (§ 46e) (...)“.

Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodd uvedenych v § 37 (...)“.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec pfestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza
za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince®.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad

90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na 4zemi z davodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci

neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského Gradu nedostavi k

pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovéreni Gdaju uvedenych
v/ . ’ ’ . v . v /

v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pfes provedeni pohovoru nebo

vyhodnoceni predlozenych dokladl nepodafi tyto tdaje ovérit®.

Dle § 140 odst. 1 spravniho fadu ,spravni organ muze na pozadani ucastnika nebo z moci
/ V. 4 4 .. o / V7 4 i A2 v/ v / / ./ / v v v
Uredni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu
v/ 4 b v v M ./ 4 4 / \4 / V 4 o 4 /71
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd, nebrani-li tomu
v o / Vv v/ 4 4 4 v / /. o / Vv 4 o ..
povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmua dcastnikd. Spojit
v/ 4 i o v v/ 4 v v 4 i v/ /- v 4
fizeni lze 1 v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeéi Gjmy nékterému
z Ucastnika®.

Uvodem se soud zabyval otizkou, zda %alovany nepochybil, kdy? na zakladé obsahu
spravniho spisu vydal zalobou napadené rozhodnuti; soud predesila, ze v postupu
zalovaného neshledal zadné pochybeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 10. 2. 2015 u spravniho organu L
stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty. Ke své zadosti sice predlozil doklad prokazujici ucel pobytu,
konkrétné rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 10. 2.
2015, ovsem toto rozhodnuti bylo vydano s platnosti od 1. 3. 2015 do 29. 2. 2016 a
v prubéhu spravniho fizeni jeho platnost vyprsela. Soud souhlasi s Zalovanym, ze za této
situace bylo na misté vyzvat opétovné zalobce k pfedlozeni aktuilnitho dokladu
potvrzujictho 4lel pobytu, nebot spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu
zjidténého ke dni svého rozhodovani. Zalobce viak k vjzvé ze dne 5. 10. 2017 doklad
prokazujici deklarovany Géel pobytu neptfedlozil, ¢imz neprokazal zikladni fakt celého
fizeni, tedy Ze skutecné bude zaméstnan. Za této situace tedy spravni organy nepochybily,
kdyz Zalobcovu zadost o prodlouzeni pobytu ve formé zaméstnanecké karty zamitly dle §
44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinca.

Zalobce v Zalobé nelini spornym, %e k okam¥iku zamitnuti své Zidosti ji¥ neplnil
deklarovany adel pobytu, nebot dne 19. 8. 2015 ziskal zivnostenské opravnéni. Za této

situace tedy pro zalobce nemohlo byt prekvapivé, ze spravni organy jeho zadosti
o zaméstnaneckou kartu nevyhovély, nebot v pribéhu spravniho fizeni zanikl zakladni
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predpoklad pro vydani takového opravnéni. Zalobce ostatné s ohledem na tuto zménu
v/ 4 /4 /v
podal dne 31. 5. 2017 novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani.
Z obsahu zaloby a odvolani lze pak dovodit, ze zakladni Ujmu na svych pravech zalobce
spatruje ve skuteCnosti, ze spravni organy navzdory jeho navrhu obé tizeni nespojily, ¢imz
se zalobce po vydani napadeného rozhodnuti ocitl na tzemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu. V této souvislosti soud nejprve pripomina, ze dle § 140 odst. 1
4 4 v/ / Vv 4 v/ 4 i 4 4 4 v / v/ 4 bl 4 4
spravniho radu Ucastniku fizeni nevznika narok na vedeni spolecného fizeni, nebot spravni
4 oV 4 v/ 4 / v /V 4 .. 4 4 v . / Vv
organ miiZe vice tizeni téhoz Gcastnika spojit tehdy, pokud tomu nebrani povaha véci, ucel
v/ 4 4 4 v / /. o / Vv 4 o 4 4 4 4
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikl. Spravni organ tedy nema
povinnost vést spolecné fizeni, ale takovy krok zavisi na jeho Gvaze. Pokud vsak alastnik
fizeni navrhne projednani véci ve spoleCném fizeni, spravni organy jsou timto navrhem
povinny se zabyvat a v pripadé jeho zamitnuti svij postup zduvodnit.

V freseném pripadé zalobce podal dvé samostatné zadosti, a to zadost o prodlouzeni doby

M 4 / v v / A4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty a zadost o
povoleni k pobytu za Gcelem podnikani. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zadosti téhoz
Ucastnika (byt sméfujici k ziskani odlisnych pobytovych opravnéni), jejich spojeni do
spolecného fizeni ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho radu bylo mozné, nikoliv vsak nutne.
Pokud tedy spravni organ L. stupné vedeni spolecného fizeni neshledal celné a obé fizeni
z moci uredni nespojil, jeho postup nelze oznadit za nezakonny.

Situace byla vsak odlisna v ramci odvolaciho fizeni, nebot zalobce ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 1. 2018 vyslovné pozadal o projednani

v . v / v/ 4 4 4 v M v / v/ v v
véci ve spolecném fizeni. Soud dava zapravdu zalobci, ze vtakovém pripadé se mél
zalovany jeho navrhem zabyvat a své rozhodnuti zduvodnit; stejné tak je nepochybne, ze
zalovany timto zpusobem nepostupoval, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou. I presto se
vSak soud se nedomniva, ze by uvedena vada méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Je tfeba zduaraznit, ze v souladu s § 140 odst. 7 spravniho radu se ve spole¢ném fizeni
vydava spolecné rozhodnuti. V reseném pripadé vsak zalobce navrhl vedeni spole¢ného
fizeni az v okamziku, kdy o jedné zjeho zadosti jiz bylo meritorné rozhodnuto. Tato

v . V.o v v / v/ 4 M 4

skutecnost fakticky vyluCuje moznost spolecného fizeni a ani kasace napadeného
rozhodnuti by na uvedeném nic nezménila. Zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v /4 v 4 v [+ v 4 4 /
zalovanému by tak mélo za nasledek pouze zménu odiavodnéni rozhodnuti a takovy
postup nelze povazovat za Géelny ani hospodarny.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 ’ 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv A / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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