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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: V. P. D., narozeny dne X
statni prislusnost: X
bytem v CR: X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 60200 Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2018, &. j. MV-130212-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad® fzent.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se %alobou podanou dne 4. 1. 2019 u Méstského soudu v Praze doméhal
prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle  § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni fad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,OAM® nebo ,spravni
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organ L stupné®) ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. OAM-22526-5/DP-2018 (dale téz ,prvostupnové
spravni rozhodnuti®), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,zakon o
pobytu cizincu®) zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ulelem
spolecného souziti rodiny (dale téz ,,zadost®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 27. 12. 2018.

II.  Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovani v odvodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnula skutetnosti zjidténé ze
spisového materialu, na zakladé kterych OAM posoudil zadost zalobce jako opozdénou a
Fizeni o Zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct zastavil. Zalovana
uzavrela, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, pticemz konstatovala, ze samotny fakt, ze
Ucastnik fizeni zapomnél podat zadost ve stanovené lhuté, nelze podradit pod diavody na
jeho vili nezavislé ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalovani konkrétné uvedla, Ye alobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za tcelem spolecného souziti rodiny s
platnosti od 27. 3. 2018 do 28. 7. 2018. Dne 7. 8. 2018 podal Zalobce ke spravnimu organu IL.
stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za stejnym tlelem, pridem? zaroverl v souladu s § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct sdélil, ze vCasnému podani této zadosti mu zabranily duvody na jeho vuli
nezavislé, a to skutecnost, ze na v¢asné podani zadosti zapomnél, pfiemz dale uvedl, ze
tuto skutecnost zjistil teprve dne 31. 7. 2018, ¢imz zanikly davody, pro¢ zadost nepodal
vcCas a zacCala bézet lhuta 5 pracovnich dna pro podani zadosti.

Proti prvostupnovému spravanimu rozhodnuti, které bylo zalobci dorudeno dne 23. 10.
2018, podal zalobce véasné odvolani, v némz namitl, ze napadené usneseni je nezakonné a
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neprezkoumatelné, kdyz z néj nejsou zrejmé jakékoliv Gvahy, které spravni organ L. stupné
k jeho zavéru vedly.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana konstatovala, ze zalobcem tvrzena
skutecnost, ze na véasné podani zadosti ,zapomnél®, pricemz tuto skutecnost zjistil teprve
dne 31. 7. 2018, neni divodem akceptovatelnym, resp. divodem na tGclastnikové vili
nezavislym, nebot uvedena skuteénost nebranila zalobci objektivné v podani zadosti tak,
aby zakonna lhtta byla zachovana. Za takové divody lze podle zalované vzdy po
dostateném posouzeni jednotlivého pfipadu povazovat napf. vaznou nemoc uUcastnika
fizeni nebo jeho dlouhodobou hospitalizaci, pfi¢emz deklarovany divod opozdéného
podani by byl individualné akceptovatelny v pripadé, ze by Gdastnik tizeni k uvedenému
tvrzeni dolozil, ze jeho rozhodovaci schopnost byla zmensena napt. z divodu déle trvajici
psychické nemoci, snizené pticetnosti apod.

Zalovana v odévodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedla, %e Zalobce mél na podani
zadosti s odkazem na § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dostate¢nou lhitu 120 dnt pred
uplynutim platnosti pfedchoziho pobytového opravnéni. Zalobce musel védét, do kdy je
povinen podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot mél vydany prikaz o povoleni k pobytu s uvedenou dobou platnosti; nadto
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predmétnou zadost podaval opakované, tudiz uz mohl a mél znat postup a podminky
podani této zadosti.

Zalovana dospéla k zavéru, e spravni organ I. stupné se s tvrzenim Zalobce vyporadal sice
struné, ale priléhaveé, pricemz neshledala zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z
Uredni povinnosti. Prvostuptiové spravni rozhodnuti tak dle zavéru zalované neni
neprezkoumatelné ani rozporné se zakonem, navic tvrzeni zalobce se jevi jako tcelové a
nelze je v zadném pripadé hodnotit jako duvod na vili Géastnika fizeni nezavisly, ktery by
podani zadosti branil. Rozsah odtvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti zalovana
shledala adekvatnim samotnému tvrzenému divodu opozdéného podani zadosti.

II. Zaloba

Zalobce v podané alobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvedl,
%e pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 28. 7.
2018. Dne 7. 8. 2018 podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
pricemz spole¢né se zadosti sdélil v souladu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu duvody
pozdéjsiho podani, kdyz uvedl, Ze na podani zadosti zapomnél.

Duvodem na vuli nezavislym ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je podle
zalobce jakykoli divod, resp. skutecnost, ktera se rozchazi s vili osoby. Vili je nutno

v 4 v 4 v A 4 vV N4 \4 4 4 4 . 4 4 4
rozumét zamérneé, védomé Usili smérujici k dosazeni cile. Jedna se o motivované chovani,
které umoznuje védomou regulaci chovani tzv. volni akt. Vili je tedy to, co clovék chce,
co je objektem jeho zajmu a ¢eho chce dosahnout. Duvodem na vili nezavislym je pak
skuteénost, kterou dana osoba nezamyslela a neusilovala o ni, potazmo o takové situaci ani
neuvazovala.

Zalobcovou vili nebylo zapomenout podat zadost v fadném terminu. Zalobce o této
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povinnosti védél (nejednalo se o prvni zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu) a
nezamyslel se ji jakymkoli zpisobem vyhybat. Z dtvodu na jeho vili nezavislych vsak
zadost objektivné podat nemohl. Zalobce na podani zadosti v dobé k tomu uréené
zapomnél. Zapomenuti ¢ehokoli je stavem, ktery dana osoba nevyvolava, neusiluje o néj a
nechce jej. Jedna se mimovolni skuteCnost, tedy o skutecnost, ktera se rozchazi s vuli
zalobce - je to skutecnost na vuli nezavisla.

Zalobce namital, Ze § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinch obsahuje neurdity pravni pojem
»divod na vili cizince nezavisly“, ktery musi spravni organ vylozit zejména v
souvztaznosti ke konkrétnimu pfipadu konkrétniho Gcastnika fizeni a v rozhodnuti pak
fadné zdivodnit, jak ke svému zavéru dospél. Napadené rozhodnuti vSak zadné takové
dévody neobsahuje. Zalovana pouze uvedla, Ze Zalobcem oznadena ,,...skutecnost nebrinila
iiéastnikovi Fizeni objektivné v podini Zddosti...“. Zadné bliz§i zdtvodnéni, proé nelze
zalobcem uvadény diivod povazovat za relevantni, napadené rozhodnuti neobsahuje.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.
IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 3. 2019 setrvala na pravnim nazoru
uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které, pokud jde o vyliceni
skutkového i pravniho stavu, plné odkazala.
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Zalovana zopakovala, e Zalobce podal ¥idost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu jiz nebyl opravnén, priCemz neexistuji
divody na jeho vuli nezavislé, které by mu branily podat zadost ve lhtté uvedené v § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Doslo tak k naplnéni duvodu uvedeného v § 169r
odst. 1 pism. d) téhoz zakona, pro ktery je spravni organ bez dalstho povinen fizeni o
zadosti zastavit.

Argument zalobce, ze ,zapomenout podat zadost v terminu” je davodem na vuli cizince
nezavislym ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincG povazuje zalovana za zjevné
absurdni, ktery je nutno odmitnout. Ve svém dusledku by takovy vyklad znamenal
nemoznost vymahatelnosti jakékoliv povinnosti, kdy by povinny subjekt argumentoval
svoji vuli nezapomenout presto, ze svoji povinnost konat v dané véci predtim zapomnél.
Pfijmout dany argument by de fakto znamenalo tento divod akceptovat jako
ypermanentni“ omluvitelnou prekazku k plnéni povinnosti (zde podani zadosti) z davodu
na vuli nezavislém.

Zalovana nezpochybnila, Ze vili Zalobce bylo Zidost podat v zikonem stanovené lhété.
Prekazkou nezavislou na vuli zalobce vsak neni jakakoliv skuteénost, ktera neni v souladu
s touto vuli, nybrz skutecnost, kterou touto vuli nebylo mozné ovlivnit. Nemoc ¢i
neplanovanou hospitalizaci zalobce vili ovlivnit nemuze. Naopak znalost zakona nebo
neopomenuti terminu je plné v dispozici zalobce a tedy jde o divody zavislé na jeho vali.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 52/2013-69 ze dne 19. 6.
2014 zalovany uved], Ze je véci zalobce se o sviij pobytovy status zajimat a nedopustit, aby
bylo fizeni zastaveno. V projednavaném pripadé ke zmeskani lhuty pro
podani zadosti doslo jen prostym prehlédnutim ze strany zalobce; podle nazoru
zalovaného jde tedy o duvod, ktery je snad z lidského hlediska pochopitelny, avsak
z hlediska zakona jde kazdopadné o davod, ktery neni mozno povazovat za omluvitelny,
tim spise za situace, kdy zalobce uvedenou zadost podava opakované.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boddi (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a
bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti. Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
zabrani-li véasnému poddni Zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na
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vili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zaniku
téchto divodu. V oduvodnénych pripadech miiZe cizinec Zddost podat i ditve, nez je uvedeno v
odstavci 1. Divody pro pozdéjst podani Zddosti podle véty proni a pro ditvéist podani Zddosti
podle véry drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zidosti a na jeho
vyzvu tyto divody prokdzat.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se #izeni o Zidosti usnesenim zastavi,
jestlize cizinec podal Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzent jeho platnosti
v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Ze spisového materialu jasné vyplyva, Ze alobce pobyval na izemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za Gcelem spolecného souziti rodiny
s platnosti do 28. 7. 2018. Jestlize zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny az dne 7. 8. 2018,
je zfejmé, ze prokazatelné nesplnil podminku stanovenou v § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a doslo ke skutkovému stavu podle § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nebot
zalobce byl opravnén podat zadost nejpozdéji dne 28. 7. 2018, resp. vzhledem k tomu, ze
tento den pripadl na sobotu, byl povinen zadost podat s ohledem na § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu dne 30. 7. 2018.

Soud predesila, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich odivodnéni
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne  14.7.2011,¢ . 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54). Ve
spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body.
Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné, muze na né soud reagovat
pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Soud z zaloby dovodil, ze zalobce vytkl zalované, ze véc dostate¢né neposoudila a radné se
nevyporadala s namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti; pouze de facto aprobovala nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, optrel-li spravni
organ rozhodovaci divody o skuteénost v fizeni nezjisStované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v odvolani. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd netrpi. 6alovana dostate¢né objasnila, z jakého skutkového stavu vysla a
jak jej nasledné pravné hodnotila. Vysvétlila také, pro¢ shledala odvolaci namitky
nedtivodné a prod pfisvédcila pravnim zavérim, k nimz dospél spravni organ L. stupné.
Podle nazoru soudu je napadené rozhodnuti fadné odivodnéno; pouhy nesouhlas Zalobce
sodivodnénim a  zavéry napadeného rozhodnuti je$té nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro
nedostatek dvodu, prezkoumal ho v rozsahu Zalobnich namitek poukazujicich na jeho
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky spravnimi organy.

Zalobce v zalobé nerozporoval, ze zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
podal po uplynuti zakonem stanovené lhity dne 7. 8. 2018. Je vsak presvédcen o tom, ze
v¢asnému podani zadosti zabranil ,divod na jeho vili nezavisly“ ve smyslu § 47 odst. 3
4 .. o 4 v v v 4 a4 M v
zakona o pobytu cizincu; tim byla skutecnost, ze zalobce na podani zadosti zapomnél.
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Z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyvaji nasledujici podminky nutné pro zhojeni
vady opozdéné podané zadosti: 1. existence divodu nezavislych na vili cizince, 2. tyto
duvody cizinci zabranily v podani zadosti, 3. cizinec zadost podal do péti pracovnich dnu
po zaniku téchto davodu a 4. nejpozdéji pti podani zadosti tyto davody sdélil ministerstvu
a na vyzvu je pripadné prokazal. Podminky je pfitom nutno naplnit kumulativné.

Spornou udinil Zalobce otizku naplnéni prvni z vjse uvedenych podminek. Zalobce mé za
to, ze skutecCnost, ze na podani zadosti zapomnél, je ,duvodem nezavislym na vali cizince®
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Spravni organy vsak toho nazoru nebyly a soud se
s nimi také ztotoznuje.

Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni judikatute opakované vyslovil, ze za ,davod na vuli
cizince nezavisly“ nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pripadu
objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 6 As 62/2013 - 32). Za
takovy davod na vuli cizince nezavisly shledal Nejvyssi spravai soud napfiklad nemoc,
resp. docasnou pracovni neschopnost zdivodu nemoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014 - 31), nemoc manzela cizinky, ktera
je fakticky zavisla na svém manzelovi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
142/2011 - 62). Naproti tomu za takovy duvod judikatura neshledala nespravné povédomi
cizince o tom, ze zadost lze podat i nekompletni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 8. 2016, ¢ j. 1 Azs 108/2016 - 41) nebo vydani pobytového stitku
s nespravné vyznacenou dobou platnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
2.2016, C. j. 9 Azs 305/2015 - 46).

Jakkoliv soud obecné nezpochybnuje, ze opomenuti cizince podat zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt za jistych okolnosti (nemoc,
hospitalizace atd.) prekazkou na jeho vuli nezavislou, v posuzované véci se o takovy pripad
nejedna. Zalobce je plné svépravny, dlouhodobé Zijici na izemi Ceské republiky, zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepodaval zdaleka poprvé.
Zalobce musel védét, do kdy je Zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu opravnén podat (tj. 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti), nebot
mél vydany prikaz o povoleni k pobytu s uvedenou dobou platnosti. Mél tedy objektivné
dostateCny Casovy prostor pro to, aby se o prodlouzeni svého pobytu mohl postarat, at jiz
osobné nebo prostiednictvim zmocnéného zastupce. Soud prisvéd¢uje zalované, ze zalobce
mél pfijmout takova opatteni, aby k této situaci nedoslo, tedy aby na podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nezapomnél (diaf,
upominka); uvedené opomenuti je pak nasledkem neddslednosti Zalobce, resp. jeho
nedbalosti. Je totiz primarné véci zalobce vice se zajimat o svij pobytovy status a
nedopustit, aby bylo fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zastaveno (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 52/2013-
69 ze dne 19. 6. 2014).

I kdyz se pravni dprava zakona o pobytu cizincd muze zdat prili§ tvrda, je nutno

respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinct na jeho Gzemi a

stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.

V posuzovaném pfipadé bylo pfedev$im na zalobci, aby sttezil svoje prava a podal zadost o
v 4 M 4 4 v

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu véas.
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Soud tedy uzavira, ze zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opozdéné, pri¢emz rovnéz nesplnil podminky vyplyvajici z § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizincd umoznujici vadu opozdénosti zadosti zhojit. Spravni organ
L. stupné tedy postupoval spravné, kdyz rizeni o zalobcové zadosti zastavil podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Nepochybila ani Zalovana, ktera toto

v 4 4 4 4 i / 4 v 4 4 4 v
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdila. Soud podotyka, ze spravni organ I. stupné

v v . J s ey ) / /v / 5 .

nemél moznost jakékoliv jiného spravniho uvazeni, nebot by jednal v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho radu, podle néhoz spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém icelum, k
nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena.

Meéstsky soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud prihlizet z
Uredni povinnosti.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. vyrokem I. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél

v o /. v v / 4 4 4 / v / 4 / / Vv v
ve véci uspéch; zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné uspésny, ucelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



8 &3. 9A 2/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



