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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: K & P LEGAL SERVICES, s.r.0., ICO 01955799
sidlem Videnska 255/42, 639 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. FrantisSkem Kubeckou
sidlem Kladska 5, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. 29489/18/5100-41454-712447,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fzent.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér
Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno I (dile jen ,finanéni
Urad®, ,spravce dané®) ze dne 31. 3. 2017, . j. 680972/17/3001-51521-709382, kterym byla
zalobci podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) ulozena pokuta za nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni udaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni za Cervenec 2016, a to ve vysi 30 000 K¢.

2. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl vyzvou dle § 101g odst. 2
zakona o DPH ze dne 9. 9. 2016 vyzvan, aby ve lhaté 5 pracovnich dnt ode dne oznamenti
vyzvy zménil, doplnil nebo potvrdil Gdaje vykazané v kontrolnim hlaseni ze dne 24. 8.
2016. Vzhledem k tomu, ze do posledniho dne lhaty (do 19. 9. 2016) zalobce neudinil
vyzvou pozadovany ukon, zdkonna lhita marné uplynula. Nasledné kontrolni hlaseni
zalobce podal az po této lhuté, 17. 10. 2016. Protoze zalobce nepodal nasledné kontrolni
hlaseni ve stanovené lhuté, vznikla mu ze zakona povinnost uhradit pokutu dle § 101h
odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH ve vysi 30 000 K¢. Pokud je naplnéna néktera z podminek
§ 101h odst. 1 zakona o DPH, vznika povinnost uhradit pokutu v zakonem stanovené
vysi, pfiCemz o této skutecnosti vyda spravce dané rozhodnuti deklaratorni povahy.
Rozhodnuti ptritom neni zalozeno na spravni Uvaze spravce dané, jelikoz mu pravni
Uprava neponechava zadny prostor pro individualni posouzeni a zohlednéni okolnosti na
strané Yalobce. Zalovany uvedl, Ze z pravni Gpravy je zfejmé, Ze povinnosti platce dané je
na vyzvu spravce dané dle § 101g odst. 2 zakona o DPH reagovat za vsech okolnosti, tedy
1 tehdy, pokud je platce presvédcen o spravnosti a uplnosti tdaji uvedenych v pavodnim
kontrolnim hliSeni. Zalovany neptisvédéil domnénce Zalobce, e potvrzeni udajt
prostrednictvim formulare neni naslednym kontrolnim hlasenim. V pripadé, ze je platce
vyzvan k podani nasledného kontrolniho hlaseni, je povinen jej podat do 5 pracovnich
dnd od oznameni vyzvy. V pfipadé, ze je platce presvédcen o spravnosti a tplnosti udaju
deklarovanych v pavodnim kontrolnim hlaseni, ma moznost potvrdit tyto udaje tak, ze
vyplni v zahlavi formulare celé C(islo jednaci spravce dané zdorulené vyzvy a
z rozbalovactho menu ,Rychla odpoved na vyzvu“ vybere volbu ,Potvrzuji spravnost
naposledy podaného kontrolniho hlaseni“. V této souvislosti zalovany poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26. 4. 2018, ¢.
j. 52 Af 44/2017-40 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Postup potvrzeni Gdaji v ptivodnim kontrolnim hlaseni prostfednictvim
formulafe je jednim ze zplsobu, jak lze vyhovét vyzvé spravce dané a jak lze podat
nasledné kontrolni hla$eni. Zalobce moZnosti ,Rychla odpovéd na vyzvu® vyuzil, aviak
a2z po marném uplynuti zakonné lhiity. Zalovany souhlasi se Zalobcem, %e pokuta nebyla
vyméfena dne 17. 10. 2016, kdy Zalobce opozdéné reagoval na vyzvu spravce dané. Pokuta
byla uloZena platebnim vymérem ze dne 31. 3. 2017, v némz spravce dané deklaroval, Ze
doslo k naplnéni podminek stanovenych v § 101h odst. 1 pism. c) zakona o DPH. Se
zalobcem vsak zalovany nesouhlasi v tom, ze nebyly splnény podminky § 101h odst. 1
pism. c) zakona o DPH proto, ze zalobce na vyzvu spravce dané reagoval opozdéné tim
zptsobem, ze potvrdil Gdaje uvedené v ptivodnim kontrolnim hlaseni. Odvolaci organ
tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu se
zakonem.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé
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3. Ve vdas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i platebni vymeér
spravce dané zrusil.

4. Zalobce v zalobé setrval na svych argumentech uvedenych v odvolani. Pti svych Gvahach o
’ . ’ . , ’ ’ . ’ .. v/ ’
nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel zejména z definice fadného,
opravného a nasledného kontrolniho hlaseni. Vychazel z toho, ze za nasledné kontrolni
hlaseni povazuje zakon kontrolni hlaseni, kdy platce zjisti, ze v fadném kontrolnim
hlaseni uvedl nespravné nebo netplné tdaje. Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz napoprvé

uvedl Gdaje spravné a aplné, nebyl v daném pfipadé k podani nasledného kontrolniho
hlaseni davod.

5. Zalobce polemizoval o tom, zda pouhé potvrzeni tdaji uvedenych v ¥adném kontrolnim
hlaseni na vyzvu spravce dané je naslednym kontrolnim hlasenim. Zakon sice v § 101g
stanovi, ze platce je povinen do 5 pracovnich dnt od oznameni vyzvy podle odstavce 2
nespravné nebo netplné udaje zménit nebo doplnit, popfipadé ptivodni Gdaje potvrdit, a
to prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaseni, zakonodarce vsak timto podle nazoru
zalobce sdélil, ze platce musi prosttednictvim nasledného kontrolniho hlaseni tdaje
zménit nebo doplnit (viz definice nasledného kontrolniho hlaseni), nebo alternativné
muze Udaje potvrdit.

6. Zalobce namital, Ye namisto podini nasledného kontrolniho hlaeni potvrdil idaje uvedené
v podaném kontrolnim hlaseni prostrednictvim formulare (ktery sice v zahlavi obsahuje
nadpis nasledné kontrolni hlaseni, ale podle nazoru zalobce naslednym kontrolnim
hlasenim neni) po lhuté stanovené ve vyzvé spravce dané, a to dne 17. 10. 2016. V tento
okamzik nebyla platebnim vymérem spravce dané vymeérfena pokuta, aé je platci dané
jasné, ze pokuta vznikd ex lege v okamziku poruseni povinnosti, avSak za splnéni
povinnosti stanovenych v § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH, které splnény nebyly.
Dle nazoru zalobce nebyly splnény podminky hypotézy normy, na zakladé které by ex
lege vznikla zde uvedena sankce - tedy nepodani kontrolniho hlaseni. Pfipadné zalobce
namital, Ze mira abstraktnosti formulace strukturalnich ¢asti dotcenych norem je tak
siroka, neurcita a vagni, ze je norma v konkrétnim pripadé nepouzitelna.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

7. Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze zalobce v zalobé uvedl v zasadé jediny
alobni bod, ktery byl predmétem podaného odvolani. Zalovany zdtraznil, Ze uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek v zasadé nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.
j. 8 Afs 55/2005-74, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US
1841/07 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz). Na
namitky zalobce Zalovany reagoval konkrétnimi argumenty v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, proto v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu, ze kterého je
ztejmé, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem. Z predlozeného spisového
materialu podle néj jednoznacéné vyplyva, ze zalobce nepodal nasledné kontrolni hlaseni za
Cervenec 2016 vdas poté, co jej spravce dané k jeho podani vyzval a v souladu s § 101g odst.
3 zakona o DPH mu pro podani nasledného kontrolniho hlaseni stanovil lhitu 5
pracovnich dnd bézici ode dne dorudeni vyzvy. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé byla
naplnéna skutkova podstata § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH, v disledku cehoz
vznikla Zalobci ze zakona povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, o éemz ho spravee
dané napadenym platebnim vymérem vyrozumél.
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Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem
/ , . . ° / v . o
vznesené namitky nejsou divodné. Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, v niz zalobce
setrval na argumentech uvedenych v zalobé. K replice bylo pfilozeno rozhodnuti
Financniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I ze dne 4. 12. 2018, ¢.

j. 4862430/18/3001-51521-709382, kterym byla zZalobci prominula pokuta na nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni, ktera byla ulozena zalobou napadenym rozhodnutim.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
4 v v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 Ve 4 4
spravce dané véetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pritom vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu (nepfihlizel tedy k rozhodnuti o
prominuti pokuty vydanému po podani Zaloby), a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 24. 8. 2016 kontrolni hlaseni za
Cervenec 2016. Na zakladé uvedenych Udaju vznikly spravci dané pochybnosti, a proto
vydal dne 9. 9. 2016 vyzvu, kterou byl zalobce dle § 101g odst. 2 zdkona o DPH vyzvan
ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni udaji uvedenych v kontrolnim hlasent, a to ve lhaté 5
pracovnich dné ode dne doruleni vyzvy. Zalobce byl ve vyzvé poulen o nésledcich
nepodani kontrolntho hlaseni, vcetné vzniku zakonné povinnosti uhradit pokutu dle §
101h odst. 1 pism. c) zakona o DPH. Vyzva byla zalobci dorucena dne 12. 9. 2016.
V reakci na vyzvu zalobce podanim ze dne 17. 10. 2016 potvrdil spravnost udaja
uvedenych v kontrolnim hlaseni podaném dne 24. 8. 2016. Dne 31. 3. 2017 vydal spravce
dané rozhodnuti, kterym byla zalobci dle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢. Toto rozhodnuti je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Podstata sporu mezi zalobcem a zalovanym spociva vtom, zda rozhodnuti o ulozeni
pokuty za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté podle § 101h odst.
1 pism. ¢) zakona o DPH bylo vydano v souladu se zakonem.

Podle § 101g odst. 2 zakona o DPH spravce dané daje uvedené v kontrolnim hlaseni
posoudi, popripadé provéri a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo tplnosti
vyzve platce, aby idaje zménil nebo doplnil, poptipadé ptivodni tdaje potvrdil.

Podle § 101g odst. 3 véty prvni zdkona o DPH je platce povinen do 5 pracovnich dnt od
oznameni vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo nedplné daje zménit nebo doplnit,
popripadé pivodni idaje potvrdit, a to prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaseni.

Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve
stanovené lhaté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, pokud jej nepoda
na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni tdaji uvedenych v podaném
kontrolnim hlaseni.

Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce pouze doslovné zopakoval argumentaci, kterou

M eV 4 4 /4 4 Ve / 4 4 \4 /. v M
uplatnil jiz v odvolani. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalovany se se vSemi
zde uvedenymi namitkami tykajicimi se nezakonnosti ulozeni pokuty za nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni relativné podrobné vyporadal na str. 4 az 6 napadeného
rozhodnuti.
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17.  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobci nic nebrani v tom, aby
vramci zalobnich bodi zopakoval své argumenty vyjadfené v prubéhu rizeni pred
spravnimi organy, musi vSak vzit v uvahu, ze zalobou napada rozhodnuti o odvolani,
které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a
zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, prfipadé
k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125). V této
souvislosti 1ze primérené odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, zejména jeho bod [16], z néhoz vyplyva, ze pokud Zalobce
v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi soud hledat zpasob pro alternativni a
originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.

18. Zalobce tim, Ze do Zaloby pouze prebral odvolaci nimitky, aniZ by reagoval na
argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, snizil svou Sanci na spéch,
nebot soudu neprislusi za zalobce domyslet jednotlivé skutkové a pravni davody, které by
argumentaci zalovaného zpochybnily. V tom pfipadé by se totiz ocitl v pozici ,advokata
zalobce® a ignoroval by dispozi¢ni zasadu, na niz je spravni soudnictvi postaveno. Jelikoz
zalobni namitky byly vylerpavajicim zptsobem vyporadany zalovanym, soud plné
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a kvéci pouze struéné dodava
nasleduyjici.

19.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl vyzvou ze dne 9. 9. 2016 vydanou podle § 101g
odst. 2 zakona o DPH vyzvan, aby v souladu s § 101g odst. 3 zakona o DPH ve lhaté 5
pracovnich dna ode dne oznameni vyzvy zménil, doplnil, nebo potvrdil Udaje vykazané
v kontrolnim hlaseni podaném dne 24. 8. 2016, a to prostrednictvim nasledného
kontrolniho hlaseni. Vyzva byla zalobci dorucena dne 12. 9. 2016, tudiz byl zalobce
povinen podat nasledné kontrolni hlaseni do dne 19. 9. 2016. Vzhledem k tomu, ze ve
stanovené 5denni lhuté zalobce nasledné kontrolni hlaseni nepodal (ucinil tak az dne 17.
10. 2016), vznikla mu ze zakona povinnost uhradit pokutu dle § 101h odst. 1 pism. c)
zakona o DPH ve vysi 30 000 K¢, o ¢emz ho spravce dané napadenym rozhodnutim
spravné vyrozumeél.

20. Soud ma stejné jako zalovany za to, ze pravni Uprava tykajici se projednavané véci je
dostateCné jasna a srozumitelna. Ze znéni § 101g odst. 3 zakona o DPH (,,Pldtce je povinen
do 5 pracovnich dni od oznameni vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo neiplné sdaje
zménit nebo doplnit, popripadé phavodni idaje porvrdit, a to prostrednictvim ndsledného
kontrolniho bliseni) jednoznacné vyplyva, ze platce je povinen na vyzvu spravce dané
vydanou podle § 101g odst. 2 zakona o DPH reagovat za vsech okolnosti, tedy i tehdy,
pokud je presvédéen o spravnosti a Uplnosti tdaji uvedenych v ptivodnim kontrolnim
hlaseni (k tomuto zavéru dospél mimo jiné i Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 52 Af 44/2017-40; kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2018, ¢&. . 1 Afs 206/2018-27), priemz ve vSech téchto ptipadech zakon predpoklada
podani ve formé nasledného kontrolniho hlaseni. Platce je povinen v nasledném
kontrolnim hlaseni uvést vSechny udaje z ptivodniho kontrolniho hlaseni s promitnutim
oprav nebo sdoplnénim pozadovanych 4daji. V pfipadé, ze je platce presvédéen o
spravnosti a Uplnosti deklarovanych (daji, ma moznost potvrdit tyto pavodni tdaje (bez
nutnosti jejich opétovného vypisovani do formulare) tak, ze vyplni v zahlavi formulate
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cele Cislo jednaci spravce dané z dorudené vyzvy a z rozbalovactho menu ,Rychla
odpovéd’ na vyzvu“ vybere volbu ,Potvrzuji spravnost naposledy podaného kontrolniho
hlaseni (KH)“ (viz napf. http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-
dani/2015_Pokyny-k-vyplneni-kontrolniho-hlaseni-DPH.pdf). Uvedeny postup potvrzeni
/ *0 : 4 4 7V 7 M 4 o o M v / v
Udaju v puvodnim kontrolnim hlaseni je jednim ze zpusobt, jak lze vyhovét vyzvé
spravce dané prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaseni. Neobstoji tedy domnénka
v v 4 /. o v i 4 /v 4 4 / 4
zalobce, ze potvrzeni udaju prostrednictvim formulare neni naslednym kontrolnim
hlasenim.

21. Pokud zalobce vychazel z toho, ze zakon za nasledné kontrolni hlaseni povazuje kontrolni
hlaseni, kdy platce zjisti, ze v fadném kontrolnim hlaseni uvedl nespravné nebo netplné
’ . . v v . ’ / ’ / IN
Udaje, je tfeba konstatovat, ze povinnost platce podat nasledné kontrolni hlaseni je
stanovena jednak v § 101f odst. 2 zakona o DPH (zisti-li platce po uplynuti lhaty k
podani kontrolniho hlaseni, ze v tomto kontrolnim hlaseni uved] nespravné nebo netplné
Udaje) z jehoz znéni vychazel zalobce, jednak v § 101g zakona o DPH, tedy v pripadé, ze
ho spravce dané vyzve k opravé/potvrzeni tdaji vykazanych v fadném kontrolnim
hlaseni. Z obsahu téchto ustanoventi je zfejmé, ze nasledné kontrolni hlasent je tfeba podat
jak v pripadé, kdy platce (idaje uvedené v kontrolnim hlaseni (na zakladé vlastniho zjisténi
nebo vyzvy spravce dané) upravi nebo doplni, tak v pripadé, kdy tyto Gdaje na zakladé

/ / v 7. / T : IN 7
vyzvy spravce dané potvrdi jako spravné. Zalobcem citovanou pasaz zakona o DPH nelze
povazovat za definici nasledného kontrolniho hlaseni, ktera by vylucovala aplikaci tohoto
institutu na jiné pripady.

22.  Zuvedenych duvoda tedy nebylo mozné prisvédéit argumentaci zalobce, ze v daném
pripadé nebyly splnény podminky stanovené v § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH pro
ulozeni sankce, tedy ze neslo o nepodani kontrolniho hlaseni. Se zalobcem lze souhlasit
v tom, ze pokuta nebyla zalobci vymeérena dne 17. 10. 2016, kdy opozdéné reagoval na
vyzvu spravee dané. Zalobci vznikla povinnost uhradit pokutu ze zakona jiZ v okamziku
marného uplynuti stanovené lhaty a dne 31. 3. 2017 spravce dané vydal platebni vymeér,
kterym zalobce pouze vyrozumél o daném stavu nastalém ze zakona. S odvolatelem vsak
nelze souhlasit v tom, ze podminky stanovené v § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH
nebyly splnéneé, protoze zalobce na vyzvu spravce dané opozdéné (17. 10. 2016) reagoval.
Soud povazuje za podstatné, ze zalobce byl dle zakona o DPH povinen na vyzvu spravce
dané reagovat ve stanovené lhaté 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni vyzvy, a to 1
v ptipadé potvrzeni Gdaji uvedenych v kontrolnim hlaseni. Pokud tak neudinil, vznikla
mu ze zakona povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH.

23.  Pro tplnost lze odkazat na § 1011 odst. 2 zdkona o DPH, dle néhoz lze pokutu ulozit nebo
rozhodnout o povinnosti ji platit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni
povinnosti. Platebni vymér byl vydan dne 31. 3. 2017 (pravni moci rozhodnuti nabylo dne
2. 6. 2018), lhita pro vydani rozhodnuti o povinnosti platit pokutu tedy byla splnéna.

V. Zavér a naklady fizeni
24. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

25. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve i / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



