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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: LP.
bytem L. 492/5, T.
zastoupena Mgr. Vlastimilem Slanarem, advokatem
sidlem Krufinova 140/1, Brno-Utéchov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2017, ¢.j. JMK 161586/2017, sp. zn. S-
JMK 139495/2014/0OD/1b,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
I Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni neptiznava.
Odtivodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2017, &j. JMK
161586/2017, sp.zn. S-JMK 139495/2014/0OD/1Ib, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a
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potvrdil rozhodnuti Méstského atadu Slapanice, odboru dopravy (dale jen ,prvostuptiovy
organ®), ze dne 5.11.2014, &j. OD-CJ/67432-14/PIM, sp.zn. OD/10744-2014/PIM, kterym
byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.), zamitnuty namitky zalobkyné proti zaznamu bodu
provedenému na zikladé Oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, zemniho odboru vnéjsi
sluzby, DI, pod ¢.j. KRPB-113177/PR-2012-060206, ze dne 2.5.2012, a tento zéznam 2 bodd
provedeny na zakladé uvedeného oznameni, kterym bylo dosazeno 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice, byl potvrzen.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, ze fizeni o namitkach bylo fizenim o zadosti ve smyslu § 44 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), a ani pres opakovanou zadost
zalobkyné o preruseni rizeni nebylo o jeji zadosti rozhodnuto. Zalobkyné zadost o

v v /7 V/ 4 M v/ v vV 4 v / v v/ 4
preruseni rizeni nespojovala s zadnou predbéznou otazkou; zalovany konstatoval, ze fizeni
neprerusil proto, ze neni povinen vyckavat na pfipadné rozhodnuti o mimoradném

4 v 4 4 v/ M 4 4 4 M v/ 4

opravném prostredku. Podle § 64 odst. 2 spravniho radu je spravni organ povinen fizeni na
zadost UcCastnika prerusit. Z uvedenych divodd je napadené rozhodnuti nezakonné a
neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale namita, ze § 123b zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého ji byly zapocitany
body do registru ridicu, je diskriminaéni a zaklada nerovny pristup k obéantim, nebot ne
véem ob¢anim jsou zapocitavany body v bodovém systému za stejnych podminek.
Problém spociva v nerovném pristupu verejné moci k obanum Ceské republiky, pfipadné
s . o v/ X / . ./ / AR LY / o /
cizincum, kteti v Ceské republice maji trvaly pobyt a vlastni fidi¢sky prikaz vydany
v Ceské republice, a k ostatnim cizincim; drzitelé fidiéskych prukazi vydanych cizim
4 / . Ve 1°V 4 4 v 4 4 o Ve Vv / o
statem nemaji povinnost odevzdat ridiské opravnéni organim obce, ale fidi¢sky prukaz
vydany cizim statem maji nadale k dispozici a maji zachovano pravo fidit motorova
vozidla na Uzemi mimo jurisdikci Ceské republiky. Nadto cizinci pozbyvaji ridicske
4 v 4 v/ *_ _V*v/ 4 M M . M 4 v Ve 1°V 4
opravnéni za daleko priznivéjsich podminek (mj. nejsou povinni nasledné o ridicské
opravnéni zadat a podrobovat se komplikované procedure spojené s prezkousenim
M M ‘v _/ / T4 v 4 4 4 4
z pravidel silni¢niho provozu). Uvedenym postupem dochazi k poruseni zakladni zasady
rovnosti zakotvené v § 7 odst. 1 spravniho radu a k porusent ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
’," v 4 v/ v/ 4 4 v/ v/ v \4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dale navrhla, aby zdejsi soud v ptipadé, ze neni dan
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni, inicioval u Ustavniho soudu
posouzeni Ustavnosti aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. Na svém procesnim

. v v v/ 4 v 4
stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zZalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Zalobkyné namita nezakonnost postupu spravnich organt z toho divodu, ze spravni

4 v/ 4 4 i 4 i 4 o M Ve *Vo c v/
organy fizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru ridica na jeji opakovanou zadost
neprerusily.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byla dne 21.5.2012 dorulena pisemnost
prvostupniového organu ,Oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzva k
odevzdani tidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti tidicského opravnéni® ze dne 9.5.2012,
&j. OD-CJ/18720-12/ZVL, ve které byla 2alobkyné vyrozuména o tom, Ze ke dni 2.5.2012
dosahla celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni, a podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. byla vyzvana k odevzdani fidicského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnd ode dne dorueni oznameni s tim, ze uplynutim této lhity pozbyva fidicské
opravnéni. Dne 22.5.2012 podala zalobkyné ,Namitky proti zaznamu o dosazeni 12 bodu
v registru ridic¢a“.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidic¢i a vyzve jej k
odevzdani ridiéského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva Fidiéské oprivnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. A o 4 v/ v /4 4 v 4 4
Gradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odst. 2
/4 4 4 M 4 / Vv V/V o] 4 4 M
uvedeného ustanoveni shleda-li obecni rad obce s rozsifenou pusobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zaznamu o dosazeném pocltu stanovenych bodd v registru fidica a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé ziznamu fidi¢e. Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni shleda-li ptislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
’ . Ve 1°V o v 7/ ’ 4 . / 4 /4
namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poctu 12
bodt namitky proti provedenému zaznamu bodd, béh lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 se
v V.o v 4 4 . v/ v /4 4 /v V/V
prerusuje ode dne dorudeni namitek prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
o 4 v v 4 ’ 4 i
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Podle § 57 odst. 1 spravniho tadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, jiz

nepfisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
4 4 4 oV ’ v /. /7 V7 4 v v/ v / 4 4 4

spravni organ muze dat podnét k zahajeni fizeni pred prislusnym spravnim organem nebo

jinym organem verejné moci; v piipadech stanovenych zikonem je spravni organ povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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takovy podnét dat (pism. a/citovaného ustanoveni), nebo muize vyzvat Ucastnika,
v/ Voo v/ /7 /7 V7 4 v v/ v / 4 4

popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni rizeni pred pfislusnym spravnim

organem nebo jinym organem vetrejné moci ve lhaté, kterou spravni organ urli (pism.

b/citovaného ustanoveni), nebo si o ni muze ucinit Gsudek; spravni organ si vSak nemuze

ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
Ve /7 1/ i 4 4 4 4 M 4 4

za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu (pism. ¢/ citovaného ustanoveni).

Podle § 57 odst. 2 spravniho radu probiha-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred
.. / v/ v / 4 v o / V7 4 v vV 4 /4 M *Vv /4 4
jinym pfislu$nym organem vetejné moci fizeni o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni

4 / v/ 4 v 4 / Ve Ve i
organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) tohoto ustanoveni ¢i udinil
vyzvu podle odstavce 1 pism. b) tohoto ustanoveni, postupuje spravni organ podle § 64.
Pokud fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o
zahajeni rizeni v urCené lhuté, lze v fizeni pokracovat.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu muze spravni organ fizeni usnesenim prerusit
. (54 4 4 4 V7 4 v vV / 4

mimo jiné, probiha-li rizeni o predbézné otazce.

Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu spravni organ prerusi fizeni o zadosti na pozadani

v M * Vv M v o 4 oV Ve M M 4 \4 v v 4

zadatele; jestlize je zadateld vice, muze tak ulinit jen za podminky, ze s preruSenim

souhlasi vSichni.

Dne 29.5.2012 prvostupfiovy organ usnesenim ¢&.j. OD-CJ/22317-12/ZVL, sp. zn.
OD/3334-2012/ZVL, vyzval zalobkyni k nahléednuti do spisu ridice, vyjadreni se
k zapisum jednotlivych prestupkd do registru fidi¢d a upfesnéni podanych namitek do
sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni. Podle protokolu ze dne 11.6.2012, ¢.j. OD-
CJ/22314-12/ZVL, sp. zn. OD/3334-2012/ZVL, se zalobkyné dostavila k prvostuptiovému
organu, kdy byla seznamena se vSemi zapisy prestupki do registru ridié, na jejichz
zakladé dosahla 12 bodt v bodovém hodnocenti, byla poudena o tom, ze zapisy do registru
fidi¢t byly provedeny na zakladé pravomocnych rozhodnuti policie, ze tato rozhodnuti
jsou pro pracovnika registru fidi¢i pravomocna a nelze je nijak ménit, zalobkyni byly
poskytnuty kopie oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a vypisy z evidenéni
karty a bodového hodnoceni. Usnesenim ze dne 11.6.2012, &j. OD-C]/24969-12/ZVL, sp.
zn. OD/3334-2012/ZVL, prvostupniovy organ stanovil zalobkyni lhatu k vyjadreni se
k predlozenému spisovému materialu v délce 15 kalendarnich dnt od prevzeti tohoto
usneseni.

Dne 25.6.2012 byla prvostupiovému organu dorudena pisemnost zalobkyné ze dne
20.6.2012 ,0dévodnéni namitek, predloZeni pisemnosti, Zadost o prerufeni Hzeni CJ] OD
CJ]/22317-12/ZVLE. Zalobkyné vni uvedla, e namitku sméfuje proti poslednimu
zaznamu, kterym ji byly zaznamenany trestné body na zakladé rozhodnuti policie ze dne
2.5.2012 stim, ze rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni ze dne 2.5.2012 bylo
nezakonné. Uvedla dale, ze podala na policii podani o odstranéni nezakonného rozhodnuti
o blokové pokuté ze dne 2.5.2012 a ze zada, aby ftizeni o dosazeni 12 bodu bylo pferuseno
do doby, nez bude o navrhu na pfezkumné fizeni rozhodnuto.

Usnesenim ze dne 3.7.2012, ¢,j. OD-CJ/27649-12/ZVL, sp. zn. OD/3334-2012/ZVL,
prvostupriovy organ stanovil zalobkyni lhitu sedmi kalendatnich dnt od doruleni tohoto
usneseni k doplnéni podané zadosti o preruseni fizeni o namitkach ze dne 20.6.2012, a to
doloZenim kopie dokladu, ktery jednoznacné prokazuje, kdy, jakou cestou a kterému
organu policie byl podan navrh na pfezkumné ftizeni ve véci prestupku ze dne 2.5.2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V pisemnosti dorucené prvostupniovému organu dne 24.7.2012 zalobkyné predlozila kopii
pisemnosti ,Navrh na prezkum rozhodnuti v blokovém rizeni podle § 94 odst. 1 spravniho
tadu, C] KRPM-113177/PR-2012-060206“ véetné¢ dokladu o odeslani. Usnesenim ze dne
31.8.2012, &j. OD-CJ/39022-12/ZVL, sp. zn. OD/3334-2012/ZVL, byla Zalobkyni
stanovena lhata k seznameni a vyjadfeni se ke spisovému materialu jako podkladu pro
vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, a to v délce sedmi dni od doruceni
usneseni. Zalobkyné reagovala pisemnosti ,Vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, opakovani Zidost o preruseni fzeni CJ] OD CJ/39022-12/ZVL* dne
19.9.2012, kdy mj. uvedla, ze stale nesouhlasi se zaznamem, proti kterému se vymezila, a
zada, aby uvedeny zaznam byl z registru odstranén a aby byla provedena oprava v poltu
pridélenych boda.

Niésledné prvostupfiovy orgin vydal rozhodnuti ze dne 22.11.2012, &j. OD-CJ/54387-
12/ZVL, sp. zn. OD/3334-2012/ZVL, jimz namitky zalobkyné proti zaznamu 2 bodu
provedeného na zikladé ozndmeni policie ze dne 2.5.2012, &j. KRPB-113177/PR-2012-
060206, zamitl a ziznam bodd potvrdil. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila
odvolanim ze dne 14.12.2012, v némz mimo jiné namitala, ze rizeni o zadosti je rizenim ve
smyslu § 44 spravaiho radu, pfi¢emz spravni organ je povinen tizeni podle § 64 spravniho
fadu prerusit. Rozhodnutim ze dne 22.2.2013,
&j. OD-CJ/10510-13/ZVL, sp. zn. OD/3334-2012/ZVL, prvostuptiovy orgin odvolani
zalobkyné vyhovél a rozhodnuti podle § 87 spravniho radu zrusil.

Poté prvostuptiovy organ usnesenim ze dne 28.2.2013, &j. OD-CJ/10511-13/ZVL, sp. zn.
OD/3334-2012/ZVL, rozhodl tak, ze fizeni o zadosti o preruseni fizeni ze dne 20.6.2012
zastavil v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a to z toho duvodu, ze se zadost
stala zjevné bezpfedmétnou; uvedl, ze podle obsahu spravniho spisu o navrhu zalobkyné na
prezkum rozhodnuti v blokovém fizeni ve véci prestupku ze dne 2.5.2012, ¢.j. KRPM-
113177/PR-2012-060206, bylo rozhodnuto p¥ipisem Policie Ceské republiky, Krajskym
reditelstvim Jihomoravského kraje, ze dne 20.7.2012, ¢.j. KRPB-163990-6/ CJ-2012-0600DP,
podle néhoz provedenym Setfenim ze strany policie nebyly shledany duvody pro zahajeni
prezkumného ftizeni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu. Tato pisemnost byla zalobkyni
dorucena.

Dne 5.11.2014 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz byly namitky proti zaznamu
bodt zamitnuty. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné mj. opétovné
uvedla, ze zada, aby bylo fizeni o dosazeni 12 bodl preruseno.

Z vyse uvedenych skute¢nosti plyne, ze zalobkyné zadost o preruseni ,tizeni o dosazeni 12
bodt“ ze dne 25.6.2012 spojila vyslovné s navrhem na prezkumné fizeni u policie,
tykajicim se prestupku, o némz bylo rozhodnuto v blokovém ftizeni dne 2.5.2012.

Podle zdejsiho soudu lze zalobkyni pfisvédcit v tom, ze fizeni o namitkach proti provedenti
4 o . Ve 1*Vo v/ 4 v/ i ’ 4 v/
zaznamu bodu v registru fidi¢u je fizenim o zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu; tuto
skutenost ostatné spravni organy nerozporuji (pisemnost ze dne 29.5.2012 ,Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni®, ¢.j. OD-CJ/21501-12/ZVL, sp.zn. OD/3334-2012/ZVL, kterou
vV / 4 v . v \4 4 ’ 4 W4
prvostupnovy organ zalobkyni vyrozumél o tom, ze bylo podle § 44 a nasl. spravniho radu
zahajeno spravni fizeni). Zaroven pro fizeni o namitkach plati, ze v ném nelze posuzovat
4 M 4 /. v v/ 4 v Ve ’ M v /4
namitky, které by mohly byt uplatnény v fizeni o prestupku ¢i v ramci prezkumného
fizeni tykajictho se rozhodnuti o prestupku (tu rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dne 2.5.2012, kdy zalobkyné méla byt podle jejitho tvrzeni pod natlakem policejnich
organu).

Prestoze podle § 64 odst. 2 spravniho radu spravni organ rizeni o zadosti usnesenim prerusi
na pozadani zadatele, takovou povinnost spravaniho organu nelze dovozovat vzdy
(automaticky) bez ohledu na situaci, v niz je pozadavek ve smyslu § 64 odst. 2 spravaiho
fadu uplatriovan (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2019, ¢.j. 62 A 163/2017-
76, ¢. 3889/2019 Sb. NSS). Pozadavek na prerusenti fizeni neni samoucelnym a musi byt ve
vztahu k typu fizeni, jakym je fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu,
opren o takové duvody, které by pro preruseni tohoto fizeni zavdavaly radny duvod;
jinymi slovy otazka posuzovana v dobé preruseného fizeni musi byt pro posouzeni véci in
. 4 v vV M4 v 4 4 4 4 Vv o 4
merito otazkou predbéznou, bez jejithoz posouzeni by spravni organ nemohl o véci sam
rozhodnout. Pokud ulastnik fizeni navrh na pferuseni fizeni o namitkach spojuje s
v /7 4 v 4 v/ 4 v . v M 4 / 4
podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci prestupku projednavaného v blokovém
fizeni, na jehoz zakladé byl proveden zaznam bodd, tuto skutelnost lze povazovat za
dostatecny duvod, pro ktery spravni organ fizeni muze prerusit.

Z pravni upravy obsazené ve spravnim radu vsak nelze dovodit, ze by spravni organ byl

i / Vv 4 * V7 4 M v v/ 4 4 M 4 v Ve v v
povinen Ucastnikovi fizeni automaticky vyhovét a fizeni o namitkach prerusit vzdy, kdyz
o to ucastnik fizeni pozada, a to na neurcitou dobu. Pokud Gcastnik fizeni navrh na

v v /7 V7 4 b o v M v v 4 / 4 v / 4
preruseni fizeni nijak nezdGvodnuje, preruseni provedené na zakladé takového navrhu by
vV v 4 4 v 4 4 / V 4 v/ 4

nemohlo smérovat k naplnéni zakonem predvidaného ucelu a popiralo by smysl fizeni o
zaznam bodu (resp. postupu podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.), s nimz je fizeni o
namitkach {Gzce spojeno; v takovém pripadé by mohlo dojit k situaci, kdy by podanim
namitek byl pferusen béh lhut podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., jelikoz by o
namitkach nebylo rozhodnuto a G¢inek podanych namitek na béh lhat by stale trval.
Nadto podle § 64 odst. 4 spravniho radu plati, ze rizeni lze prerusit na dobu nezbytné
nutnou; pri postupu podle odst. 2 a 3 § 64 spravaiho fadu spravni organ pfi urceni doby
preruseni prihlizi k navrhu Ucastnika. Podle § 65 odst. 2 spravniho radu pak plati, ze
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spravni organ pokracuje v rizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno,
nebo uplyne lhiata uréena spravnim organem.

Kromé pisemnosti ze dne 25.6.2012, kdy zalobkyné zadost o preruseni ,fizeni o dosazeni
12 bodu“ spojila vyslovné s navrhem na prezkumne fizeni u policie, tykajicim se prestupku
v blokovém tizeni ze dne 2.5.2012, pfitom o tomto navrhu na preruseni fizeni
prvostupniovy organ rozhodl usnesenim ze dne 28.2.2013, ¢.,j. OD-CJ/10511-13/ZVL, sp.
zn. OD/3334-2012/ZVL, zalobkyné dalsi zadosti o pferuseni fizeni nejen nezdivodnila, ale
. .. v v . v \4 4 4 ’ v/ o v /

ani nijak casové nevymezila. Prestoze tedy spravni organy o dalsich (neodtvodnénych)
A4 v v v v 7 V7 4 v /. 4 M

zadostech zalobkyné o preruseni fizeni (obsazenych v pisemnosti ze dne 19.9.2012, ze dne
14.1.2013 a v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti) nerozhodly usnesenim, nejedna

’ v ’ ’ . e , v . ,
se o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti ve véci samé, a nelze
ani prisvédcit zalobkyni namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
4 4 M .. 4 4 ’ ’ o v v 7 N/ 4 4

v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze neshledava diavod k preruseni rizeni, ze
Glastnik fizeni si musi byt védom, ze nemize byt k vypovédi ani k podpisu pokutového
bloku donucovan, a dale, Ze o mimotadnych opravnych prostfedich se vede samostatné
fizeni, pfi¢emz je na Gcastnikovi fizeni, aby samostatné u pfislusnych organt o provedeni
takového tizeni pozadal; zalobkyné tak wucinila, pfi¢emz podle zalovaného zadné
pravomocné rozhodnuti nebylo zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o argumenty zalobkyné, podle nichz je aplikovana pravni Gprava protidstavni,
tak podle zdejstho soudu se argumentace stran diskriminace a nerovného pristupu ke
dvéma skupindm ridi¢d tyka § 123c ve spojeni s § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle §
123¢ odst. 4 ve spojeni s odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. prislusny obecni trad obce s
rozsifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢, ktery je drzitelem
fidi¢ského priakazu clenského statu, ridiéského prikazu vydaného cizim statem,
mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, dosahl celkového poctu 12
bodt, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ridi¢i a ministerstvu. Dosahne-li tidid,
ktery je drzitelem fidi¢ského prukazu Clenského statu, fidi¢ského prikazu vydaného cizim
statem, mezinarodniho fidicského prikazu vydaného cizim statem, celkového poctu 12
bodt, pozbyva pravo k fzeni motorového vozidla na tzemi Ceské republiky po dobu
jednoho roku. Ministerstvo sdéli, po obdrzeni podkladd zaslanych pfislusnym obecnim
Uradem obce s rozsifenou pusobnosti, tuto skute¢nost organu, ktery ridi¢sky priakaz vydal.
Ustanoveni § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb. pak upravuje podminky pro vraceni ridiéského
opravnéni ridiéi, ktery pozbyl ridiéskeé opravnéni podle § 123¢ odst. 3 tohoto zakona.

Uvedenou argumentaci se zdejst soud jiz zabyval, kuptikladu v rozsudku ze dne 20.3.2012,
¢j. 30 A 119/2010-67, v némz dovodil, ze ,V pfipadé namitaného rozporu pouZité pravni
dipravy s distavnim povidkem s poukazem na odlisny postup v pripadé obéanii Ceské republiky,
driitelii Fidicského pritkazu, resp. mezindrodnibo fidicského prikazu vydaného v Ceské
republice a vidici drZiteld Yidicského pritkazu vydaného cizim statem, resp. mezindrodniho
ridicského pritkazu vydaného cizim statem, soud wvddi, Ze ust. § 123c odst. 3, § 123d odst. 1 a 3
zdkona o silnicnim provozu upravuji postup v pripadé 7idice - drZitele ¥idicského pritkazu
vydaného v Ceské republice, resp. Fidice drZitele mezindrodniho vidicského pritkazu vydaného
Ceskou republikou (viz ust. § 104 zikona), zatimco ust. § 123c odst. 4 a odst. 7 tohoto zdkona
upravuji postup u vidice, ktery je drzitelem jiného drubu 7idicského pritkazu, nez v predchozim
pripadé. Jednd se tedy o sipravu postupu u dvou riznych skupin fyzickych osob, jedné skupiny
majici opravnéni k ¥izeni na zikladé ¥idicského pritkazu Ceské republiky a drubé skupiny osob,
majicich opravnént ridit motorové vozidlo na zakladé jiného drubu ¥idicského pritkazu. Jelikoz
jde v pripadé drubé skupiny fyzickych osob o situaci, kdy jejich ¥idicsky pritkaz byl vydin cizim
statem (Clenskym statem Evropskych spolecenstvi, &i jinym cizim statem), zvolil zakonoddrce
odlisny postup pro pripad dosazeni 12 bodsi ¥idicem. Zalobkyni napadend pravni iprava
neznamend poruseni ¢l. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle néhoz jsou lidé svobodni a
rovni v distojnosti i pravech; zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromititelné a nezrusitelné. Zalobkyné byla drZitelkou jiného typu #dicskébo prikazu, nez ji
v Zalobé poukazované osoby, tedy nedoslo k pripadu protisistavnibo rozdilu prav Zalobkyné a
drtitele tidicského pritkazu nevydaného Ceskou republikon.”. S timto zivérem se zdej¥ soud
(senat, ktery ve véci nyni rozhoduje) ztotoziiuje, nebot zalobkyné je drzitelkou tidi¢ského
prikazu vydaného orginy Ceské republiky, ptidemZ pozbyla na zékladé dosaZeni
celkového podtu 12 bodt fidicského opravnéni. Stim je spojena povinnost zalobkyné
fidi¢sky prikaz odevzdat piislu$nému orginu Ceské republiky. Z uvedenych dtvodd zdejii
soud argumentaci zalobkyné dovolavajici se pravni Gpravy tykajici se jiné skupiny drziteld
fidi¢skych prikazd, ktet pozbyli ¥idi¢ské opravnéni na tzemi Ceské republiky, nemézZe
pFisvéddit, a neshledavé ani #adny davod, aby podal Ustavnimu soudu navrh na zrufeni
dotéenych ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. postupem podle § 64 odst. 3 zakona .
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a ve spojeni s tim prerusil Hzeni o Zalobé, jak Zalobkyné
navrhuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nékladech ¥izeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. brezna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



