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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: T.M.L.N.
bytem T. 235/144, B.
zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2018, ¢.j. MV-14814-4/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné napada rozhodnuti Zalované ze dne 21.3.2018, &.,j. MV-14814-4/S0-2018, jim?
zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 1.12.2017, ¢.j. OAM-13035-
31/PP-2017, jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu podané
podle § 87b zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobkyné bez vazného divodu nedostavila
k vyslechu.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namit4, e predvolani k (druhému) vyslechu na 20.11.2017 obsahovalo nad
ramec standardniho pouceni i text, ze prvostupriovy organ nebude akceptovat jeji omluvu
z dtvodu jejiho pobytu mimo tizemi Ceské republiky, absence zmocnéného zstupce &
tlumocnika; takové pouceni je podle zalobkyné nezakonné, nebot prekracuje rozsah
predpokladany § 59 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad). Jelikoz prvostupnovy organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel z tohoto nezakonného pouceni, je nezakonné
také jeho rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, ze prvostupriovy organ pochybil, pokud neuznal omluvu zastupce
\4 v / V M / v v 4 Ve /
zalobkyné zneulasti u vyslechu. Podle zalobkyné timto postupem vybolil ze své
dosavadni procesni praxe; prvostupnovy organ tak postupoval vrozporu s§ 2 odst. 4
spravniho radu.

Zalobkyné rovné’ namit, Ze pisemnost, kterou byla pfedvolana k vyslechu na 20.11.2017,
byla s ohledem na to, ze zalobkyné nebyla v dobé dorucovani zastizena v misté bydliste,
ulozena u drzitele postovni licence a po uplynuti lhaty k jejimu vyzvednuti byla vracena
zpét prvostupniovému organu. Tato pisemnost tedy nebyla vhozena do postovni schranky
zalobkyné; z obalky u dorucované zasilky plyne, ze tuto moznost prvostupniovy organ
vyloucil. Podle zalobkyné tak nebyly splnény podminky pro doruleni predvolani fikei,
coz podle zalobkyné plyne ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 25.8.2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77. Timto nespravnym postupem byla zalobkyni odnata
moznost dostavit se k vyslechu. Pokud Zalovana uvedeny postup aprobovala, odchylila se
od svého postupu ve véci ev. pod sp. zn. MV-82818-4/S0-2014, tykajicitho se totozné
procesni situace; 1 timto doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravatho radu.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti 1

rozhodnuti prvostupniové zrusil a véc vratil prvostupniovéemu organu k dalsimu rizeni. Na
4 4 ct vV v v/ 4 v *V/

svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovana navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s.I.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
je nedtivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 22.8.2017 Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct, coby rodinny prislusnik
obéana EU, L. R., ktery je jejim druhem. Jako doklad ke své zadosti zalobkyné dolozila

v ’ Ny v v . . P ,
Cestné prohlaseni spolecné s fotografiemi a najemni smlouvou.

Predvolanim ze dne 22.9.2017, ¢.j. OAM-13035-11/PP-2017, prvostupriovy organ predvolal
zalobkyni na 30.10.2017 k vyslechu podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle
Uredntho zaznamu ze dne 30.10.2017, ¢.j. OAM-13035-21/PP-2017, se zalobkyné dne
30.10.2017 dostavila k vyslechu spoleéné se svym druhem a svym zastupcem, nicméné
z toho duvodu, ze si nepfivedla tlumoénika, vyslech Zalobkyné nemohl byt proveden.

Predvolanim ze dne 30.10.2017, ¢.j. OAM-13035-22/PP-2017, prvostupiiovy organ opét
predvolal Zalobkyni k vyslechu, a to na 20.11.2017. V predvolani zalobkyni poucil o tom,
ze pokud si zalobkyné na toto predvolani nezajisti u vyslechu ptitomnost tlumoénika
splnyjictho podminky zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, bude fizeni o jeji
zadosti podle
§ 169 pism. I) zakona o pobytu cizinct zastaveno. Zdejsi soud poznamenava, ze se zjevné
mélo jednat o zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz spravni organ usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec prohlasil, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a neobstaral si na své naklady ve lhtté stanovené
spravnim organem tlumodnika nebo osobu, ktera spliuje podminky pro ustanoveni
tlumocnikem uvedené v § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich, ackoli spravni organ o této
povinnosti cizince prokazatelné poudil.

V ramci poucleni dale prvostupnovy organ uvedl, ze nemuze-li se zalobkyné v uvedeny
termin dostavit ze zavaznych duvodd, je povinna se bezodkladné omluvit s uvedenim
duvodu, a to pisemné nebo ustné do protokolu; zavaznym divodem je napriklad pracovni
neschopnost ¢i planovana zahraniéni pracovni cesta, zavazny duvod je tfeba spravnimu
organu dolozit. Prvostupnovy organ dale v poudeni uvedl, ze nebude akceptovat omluvu
alobkyné z dvodu jejtho pobytu mimo izemi Ceské republiky a absence zmocnéného
zastupce Ci tlumocnika. Dale prvostupriovy organ v pouceni uvedl, ze nedostavi-li se
zalobkyné bez vazného duvodu na toto predvolani k vyslechu, bude fizeni o jeji zadosti
zastaveno z divodu podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincli spravni organ muze za tcelem zjisténi stavu
v . v v . o 4 . /v 4 v/ 4
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout Gcastnika fizeni.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincl se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
. Vv .. v/ 4 . v/ i 4 4 /v 4 o
jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného duvodu
nedostavi k vyslechu.

Zalobkyné predné namit4, e pouceni v rAmci predvolani k vyslechu ze dne 30.10.2017, &.j.
OAM-13035-22/PP-2017, je nezdkonné, nebot prekraluje rozsah pfedpokladany § 59
spravniho fadu; podle zalobkyné nelze doptredu obecné vymezit situace, které spravni
organ vyluctuje z omluvy.

Podle § 59 spravniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni tcast pti Gkonu v
v/ VA 7 7 4 v 4 4 4 / 4 /4 V.. 4

fizeni je k provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni

4 v/ v v 4 v /. i i v v /4 4
nasledky v pfipadé, ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se vcas na uréené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych diavodu udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim diuvoda
spravnimu organu omluvit.

Podle zdejsiho soudu prestoze z § 59 spravaiho radu neplyne, ze soucasti predvolani musi
byt informace o tom, v jakych pripadech nebude spravni organ akceptovat omluvu za
nemoznost dostavit se k vyslechu, tak skuteCnost, ze prvostupriovy organ typovy vycet
takovych okolnosti v predvolani uvedl, nemohla mit v posuzované véci za nasledek
nezakonnost nasledné vydaného prvostupriového rozhodnuti. Pokud zalobkyné
argumentuje tak, ze je otazkou, jak by prvostupniovy organ postupoval, pokud by se
zalobkyné k vyslechu dostavila bez tlumocnika, ktery by se jej nemohl Gcastnit, tak
zalobkyné popisuje hypotetickou situaci, ke které v posuzovaném pripadé nedoslo; byla to
predevsim samotna zalobkyné, ktera se k vyslechu s tlumocnikem nedostavila.

Zdejsi soud ktomu wuzavira, ze nedostavilli se kvyslechu dne 20.11.2017 nikdo
z predvolanych, jak plyne ze spravniho spisu, je bezpfedmétné vyporadavat argumenty
zalobkyné, tykajici se hypotetickych davodu, pro néz by se kupfikladu nemohl k vyslechu
dostavit jeji tlumocnik. Nadto, jak plyne z § 169r odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincg,
(vramci pouceni zminovana) absence tlumocénika je také zakonnym davodem pro
zastaveni fizeni o zadosti.

Pokud jde o navazujici otazku, a to existenci omluvitelnych divodd nedostaveni se
k vyslechu (at uz zalobkyné ¢i jejiho zastupce a tlumocénika), tak ani tu se svoji argumentact
nemuze byt zalobkyné Gspésna.

Ze spravniho spisu plyne, ze predvolani zalobkyné k vyslechu bylo zaslano také jejimu
zastupci, a to dne 31.10.2017 do datové schranky. Dne 20.11.2017, tj. v tyz den, kdy se mél
uskutecnit vyslech, byla prvostupnovému organu dorucena zadost zastupce zalobkyné o
zménu terminu vyslechu a omluva z jeho konani s tim, ze se zastupce zalobkyné nemuze
vyslechu zhdastnit, nebot byl na stejny termin pYedvolan na jednani predstavenstva Ceské
advokatni komory tykajici se jeho véci; zastupce z uvedeného davodu omluvil 1 zalobkyni
a predvolaného svédka (druha zalobkyné). Prvostuptiovy organ pisemnosti ze dne
22.11.2017, ¢.,j. OM-13035-29/PP-2017, vyzval zastupce zalobkyné ke konkretizaci a
prokazani davodu, ktery by omlouval nedlast zalobkyné na konani vyslechu dne
20.11.2017. Zastupce zalobkyné k této vyzvé dorudil prvostuptiovému organu kopii dopisu
Ceské advokitni komory ze dne 6.11.2017 o tom, Ze se dne 20.11.2017 uskuteéni
projednani jeho zaleZitosti; z dopisu Ceské advokéatni komory plyne, Ze byl zastupci
dorucovan datovou schrankou.

Z vyse uvedeného plyne, ze omluva zastupce zalobkyné byla prvostupniovému organu

dorudena az vden konani vyslechu, dne 20.11.2017, a nikoli bezodkladné. Zalobkyné
Ve 4 4 . /4 ’ \4 /4 o 4 . 4 /7 7.

pritom neuvadi, jaké zavazné davody zastupci k bezodkladnému zaslani informace o

soubézném jednani u Ceské advokatni komory branily. Nadto z ni¢eho neplyne, ze by

zastupce zalobkyné nemél moznost nechat se zastoupit dalsi osobou.

Pokud tedy prvostupniovy organ za takovych okolnosti omluvu neuznal coby vazny
divod, pro ktery by se zalobkyné se svym zastupcem nemohla dostavit k vyslechu,
nepochybil. Pokud jde
o jiné pripady, ve kterych mély byt podle zalobkyné prvostupniovym organem takové
omluvy bez dalstho akceptovany, tak zalobkyné tuto skute¢nost ni¢im nedoklada. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdejstho soudu neslo-li o bezodkladnou omluvu, ktera nadto nebyla ani dostateéné
oduvodnéna ve vztahu k nemoznosti zajistit si substituci, nebyl ji prvostupniovy organ
povinen akceptovat.

Zalobkyné dale namita, %e v p¥padé predvolani k vyslechu na 20.11.2017 nebyly splnény
podminky pro dorucovani fikci.

Ze spravniho spisu (obalky u dorucCované zasilky) vyplyva, ze zalobkyné nebyla pri
dorudovani predvolani ze dne 30.10.2017, ¢.j. OAM-13035-22/PP-2017, k vyslechu na den
20.11.2017 zastizena, proto byla zasilka dne 2.11.2017 ulozena a pfipravena k vyzvednuti.
Zalobkyné byla vyzvana k jejimu vyzvednuti a bylo ji o tom zanechino pouleni. ProtoZe
si zalobkyné zasilku nevyzvedla, byla zasilka dne 14.11.2017 vracena zpét (dle pokynu na
pisemnosti) prvostupniovému organu jako jejimu odesilateli.

Co se tycCe pravni tpravy dorucovani, zakon o pobytu cizinca samostatnou zvlastni dpravu

M /4 i .. / v/ 4 v /o / 4
neobsahuje. V ramci cizineckého fizeni se proto az na vyjimky uvedené v § 168 zakona o
pobytu cizincl postupuje podle spravaniho fadu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 spravniho radu se pisemnost ulozi u spravniho organu, ktery ji vyhotovil
4 4 / V. v Vv 4 \4
(pism. a/), nebo u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,

V o+ e e v . ’ ’
pokud se dorucuje jejich prostrednictvim (pism. b/).

Podle § 23 odst. 4 spravaiho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o neGspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Pokud se zalobkyné dovolava zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.8.2011,

.. 7 As 53/2011-77, v tom sméru, ze fikce doruceni pisemnosti nastava pouze v pripadech,
kdy je ptislusna pisemnost fadné vlozena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
tak ty byly pfekonany novéj§im rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, podle néhoz ,...na
uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nema vliv skutecnost, zda nasledné
doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresdta. Tato povinnost ma za ucel urcité
zvyseni komfortu adresdtd, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vdzdna na Tadu podminek,
nelze pri jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo. Rozsiteny senat si je
vedom toho, Ze pravni prava fikce doruceni predstavuje znacny zasah do prava obcani na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto omezeni zdakladnibo
prdava miize byt pripustné, pokud je to nezbytné pro ochranu diileZitého vereného zdjmu a prav
a svobod ostatnich obcanii. To je v daném pripadé podle nazoru rozsiveného sendtu naplnéno,
nebot’ fikce dorucent, jejimz vicelem je zabranit, ,aby #castnici vizeni nemobli neprebivanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pisemnosti bez relevantnibo duvodu branit postupu soudniho 7izeni a prodluzovat tak jeho
délku, neni s principem pravni jistoty v Zidné kolizi (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2013, sp. zn. IIL. US 272/13).<. Na rozsudek roziteného senitu v otazce fikce dorudent
nasledné navazala konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze
dne 28.11.2018, ¢.j. 10 As 287/2017-82, ze dne 7.2.2018, ¢. j. 9 As 126/2017-28, ze dne
25.1.2018,

¢.J. 9 As 100/2017-46, ¢i ze dne 26.7.2017, C. j. 6 As 337/2016-35).

Dorucdeni predvolani k vyslechu zalobkyné tak bylo provedeno v souladu s vyse citovanym
4 v V/V 4 4 M vVv/ 4 4 M A2 v 4
zavérem roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i v souladu se znénim

4 4 A / Ve / v v 4 4 /4 4 i 4 / \4 M
spravniho radu Gc¢innym v dobé dorucovani této pisemnosti; procesni prava zalobkyni tedy
v o4 4 4 4 o 4 o4 v v [
uprena nebyla a navazujici postup spravnich organt vychazejici z predpokladu, ze zasilka

byla dorucena fikci, byl zakonny.

Na uvedeny zavér nemuze mit vliv ani odkaz zalobkyné na jiné rozhodnuti zalované.

Je tteba zduraznit, ze legitimni ocekavani zaklada pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba
{innost, popfipadé necinnost spravnich organt, opakované potvrzujici urcity vyklad a

Ve / 4 4 v * o i / 4 4 4 oV Ve b 4 4 4
pouziti pravnich predpist. Jediné spravni rozhodnuti nemuze zalozit legitimni spravni
praxi, které by bylo mozno se dovolavat, nadto za situace, kdy je rozhodnuti
prvostupniového organu, 1 kdyby se odliSovalo od predchoziho jiného rozhodnuti

4 4 4 4 v . . i V/V / 4 M vVv/
spravniho organu v obdobné véci, v souladu s judikaturou rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a navazujici judikaturou spravnich soudl; proto ani této namitce
zalobkyné nelze prisvedcit.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Uspésna,

./ 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7/ Vv /4
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se ji nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. kvétna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



