62 A 49/2018-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: SVS Delta Racing Team, z.s.

proti

sidlem Dolni 61, Kobefice u Brna
zastoupen Mgr. Janem Potizkem, advokatem
sidlem Kovaka 554/24, Praha

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2018, ¢.j. JMK 181180/2017, sp. zn. S-

JMK

II.

III.

171005/2017 OD,

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 9.1.2018, ¢j. JMK
181180/2017, sp. zn. SJMK 171005/2017 OD, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vydi 11228 K¢
k rukdm Mgr. Jana Porizka, advokata, sidlem Kovakt 554/24, Praha, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2018, ¢&j. JMK
181180/2017, sp. zn. S-JMK 171005/2017 OD, kterym zalovany podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ad“), zamitl jako neptipustné jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Slavkov u Brna, odboru stavebniho ufadu,
Uzemniho planovani a zivotniho prostredi, silnicntho spravniho Gfadu, ze dne 4.8.2017,
¢j. SU/38908-17/4777-2017/Hro, jimz byla povolena stavba ,Vazany nad Litavou -
obnova propustku pod Gc¢elovou komunikaci na p. ¢. 1452, 2107 a 1618“ v k.4. Vazany nad
Litavou. Podle zalovaného neni zalobce opravnén kpodani odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, nebot nemuze byt povolovanou stavbou pfimo dotcen na
svych vlastnickych pravech a neni tudiz Gc¢astnikem fizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce se povolena stavba propustku tyka verejné pristupné uéelové komunikace,
ktera predstavuje jedinou zpusobilou ptijezdovou cestu k jeho pozemkim; prekopanim
komunikace pfi provadéni stavebnich praci bude zalobci znemoznén ptistup k nim.
Zasadni omezeni uzivani pozemku zalobce muze ptinést nejen stavebni ¢innost, nybrz i
samotna stavba; zalobce se pfitom nemohl seznamit s projektovou dokumentaci. Tvrzeni
spravnich organti o moznosti vyuzivat jiné komunikace nema oporu ve spisech a neni
pravdivé. Zalovany se nevyporadal s argumentaci Zalobce ve vztahu k jeho Géastenstvi a
ignoroval diskriminacni ptistup prvostupriového organu k jednotlivym vlastnikim
dotéenym provadénim stavby; napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Podle zalobce argumentace zalovaného porovnavajici moznost pristupu k pozemku
s imisemi nad miru pfiméfenou pomérim neni pripadna; ostatné také imisemi muze byt
dotéen 1 vlastnik vzdaleného pozemku. Stejné tak skutecnost, ze prekopani komunikace
postihne 1 jiné uzivatele, neni podstatna; nadto zalobce bude dotcen vice, nez vlastnici
ostatnich okolnich pozemka, nebot potfebuje mit prijezd zajistén po cely rok za tGcelem
4 v 4 4 4 / M . \4 . /4 4 4

provadéni terénnich Gprav i ochrany majetku. Podle zalobce je nutné § 109 pism. €) zakona
v ’ ’ / 7 7 ’ v/ / . / / «
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
vykladat extenzivné, a to predevsim v pripadech, kdy stavebni rad nevedl Gzemni fizeni,
jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

Zalobce zdtraziiuje, Ze Glastenstvi ve stavebnim Fzeni zaklida moznost pHmého dotdeni
vlastnického prava, nikoli jeho dotéeni. Z tohoto divodu je irelevantni tvrzeni zalovaného,
ze omezeni pristupu nebude vyvolano samotnou stavbou, nybrz az ptipadnou uzavirkou
uvedené pozemni komunikace ve smyslu zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

S ohledem na vys$e uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pted zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.

Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, Ze i
4 \4 v 4 4 v/ / VeV 4 M M

podle zalobce vede k zalobcové arealu vice pristupovych cest, pricemz po komunikaci na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozemku parc. ¢. 2110 v k.4. Vazany nad Litavou, ktera se napojuje na silnici ¢. 111/4195,
mohou jezdit vozidla s okamzitou hmotnosti do 9 tun; podle zalovaného je pravé po této
komunikaci zachovan pro adastniky motocyklovych a cyklistickych zavodd, i pro bézny
provoz samotného zalobce, pristup ke sportovisti. Nelze tak dovozovat, ze dochazi
k branéni uzivani pozemku a k diskriminaci zalobce.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Predmétem stavebniho fizeni, ve vztahu k némuz se zalobce domahal Gcastenstvi, bylo
vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Vazany nad Litavou - obnova propustku pod
Ucelovou komunikaci na p. ¢. 1452, 2107 a 1618“ v k.4. Vazany nad Litavou. Mezi stranami
neni sporu o to, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1852, 1854/2, 1854/3 a 1855
v k. Vazany nad Litavou, které jsou spoleéné s pozemkem parc. ¢. 1854/1 soucasti
plochy, ktera je uzivana jako sportovisté - draha pro motocyklové a cyklistické sporty.
Zalobce uvadi, e Gelova komunikace na pozemku parc. & 1452, 2107 a 1618 v k.4.
Vazany nad Litavou je jedinou zpusobilou prijezdovou cestou k jeho pozemkim.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce v prubéhu stavebniho fizeni, zahajeného na zakladé
zadosti obce Vazany nad Litavou, podanim ze dne 24.7.2017 uplatnil namitky proti
zpusobu provadéni stavby a projektové dokumentaci (ke které soucasné uvedl, ze mu stejné
. 4 4 4 4 v v / M o /
jako ostatni podklady pro rozhodnuti neni znama), soucasné také vymezil divody svého
7 /v 4 v/ 4 . .. / \4 o v 4 v 4 M
postaveni jako Ucastnika fizeni; mimo jiné uvedl, Ze v prubéhu provadéni stavby dojde
k preruseni ¢i pfinejmensim omezeni provozu na jediné pozemni komunikaci umoznujici
V7. . o v/ vV . 7 . . J ’
prijezd k jeho pozemkim, ¢imz dojde k omezeni jeho vlastnického prava.

Prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze k pozemku zalobce vede nékolik pristupovych
cest,

a proto zalobce nemtze byt dotéen na svych vlastnickych pravech; zalobci tak nebylo
Ve 4 /7 IV /7 v/ ’ M 4 . 4 v / 4 Ve /v
priznano postaveni ucastnika rizeni a k jeho namitkam prvostupnovy organ neprihlizel.
Tento zavér vtélil do stavebniho povoleni. Zalobce nasledné proti povoleni stavby brojil
odvolanim, ve kterém podrobnou argumentaci zdtivodnoval své postaveni Gcastnika fizeni

. 7 . v . 4 4 4 \4 \4 / / M

1 namitky ve véci samé. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany se zabyval toliko
’ 4 . v v/ /7 IV /7 v/ 4 v Ve 4 v 4 \4 M

otazkou, zda zalobci svéd¢i postaveni castnika rizeni; dospél pritom k zavéru, ze zalobci

toto postaveni nesveddi, a proto je jeho odvolani nepfipustné.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona Ulastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
1% y P
. 4 M o 4 v 4 v/ 7 4 \4 o
projektové dokumentaci, zptusobu provadéni a wuzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je Glastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predpisu, muze ve stavebnim rizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. Utastnik Fizeni ve svych nimitkich uvede skute¢nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je UCastnikem stavebniho fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby primo dotceno.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M v v 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 e v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Z § 112 odst. 1 véty treti stavebniho zakona plyne, ze oznameni o zahajeni stavebniho
v/ 4 v/ 4 M v/ 4 V. /7 / Vv 4 o v/ 4 v / 4 o
fizeni a dal$i pisemnosti v rizeni se dorucuji Gcastnikim fizeni a dotlenym organum
M .V M M v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4 / v / Vv 4 o
jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem ucastniky; v fizeni s velkym poctem ucastnikt
se oznameni o zahajeni fizeni a dal$i pisemnosti v fizeni dorucuji postupem podle § 144
odst. 6 spravniho radu. Podle
§ 112 odst. 1 posledni véty stavebniho zakona v pfipadé fizeni s velkym poctem tcastniku
4 4 /- 7 V7 4 v/ /. v/ /7 IV /7 V7 4
se v oznameni o zahajeni rizeni a v dalSich dkonech fizeni Gcastnici fizeni podle § 109
4 4 M (e / v 4 o M /

pism. e) a f) tohoto zakona identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v
katastru nemovitosti primo dotéenych vlivem zameéru.

Prvostupniovy organ v daném pripadé s ohledem na vysoky pocet tcastnikt postupoval
podle

§ 112 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona a dorucoval pisemnosti tykajici se stavebniho
fizeni o povoleni stavby ,Vazany nad Litavou - obnova propustku pod tucelovou
komunikaci na p. ¢. 1452, 2107 a 1618 v k.. Vazany nad Litavou vefejnou vyhlaskou.
Zaroven ze spravniho spisu plyne, ze mezi ucastniky tizeni dle § 109 pism. e) stavebniho
zakona, specifikovanymi v téchto pisemnostech parcelnimi ¢isly dotcenych pozemku,
zalobce oznalen neni; ostatné o tom mezi Gcastniky fizeni neni sporu.

Zalovany dovodil, ze zalobce neni vlastnikem sousedniho pozemku a soucasné nedojde k
v/ /4 v 4 . M 4 ’ b4 \4 4 4 V7/e

primému dotéeni jeho vlastnického prava, nebof zalobce ma moznost ptijezdu
k pozemkim parc. ¢ 1852, 1854/2, 1854/3 a 1855 vk.G. Vazany nad Litavou
prostrednictvim jinych komunikaci. Zalobce muze byt stavbou dotlen, avsak toto dotéent
nelze povazovat za primé, nebof k jeho pozemku vedou i jiné pozemni komunikace a
\4 oV 4 4 ¢ v v/ /4 v/ / 4 4 v _ 7/

zalobce muze ziskat povoleni k jejich pripadnému uzivani po dobu provadéni stavby.
Omezeni pristupu nadto nebude vyvolano samotnou stavbou, nybrz az ptipadnou
uzavirkou pozemni komunikace.

Zdejsi soud s uvedenymi zavéry zalovaného nesouhlasi.

Ulastenstvi ve stavebnim fizeni je vazano na splnéni dvou podminek, které musi byt
splnény soucasné. Prvni je vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném, druhou

4 v v/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 v /v 4
poté moznost primého dotéeni vlastnické prava provadénim stavby. K zavéru o Gcastenstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osoby postali pouhd moznost dotceni jejich prav. To, zda skutecné k dotceni dojde, ¢i
nikoliv, je az pfedmétem meritorniho posouzeni ve stavebnim rizeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26.10.2017, ¢.j. 9 As 324/2016-52 .S
krajskym soudem Ize soublasit v tom, Ze pro hodnocent, zda Zalobkyni svédcilo ticastenstvi ve
stavebnim ¥izeni, bylo podstatné, zda providéni stavby se miiZe primo dotknout vlastnického
prava k pozemku Zalobkyné nebo jejim stavbim na nich, nikoliv vsak to, zda umisténim
navrhované stavby nebo jejim provozem po dokonceni miiZe byt Zalobkyné p¥imo dotéena na
vlastnickém pravu ke svym nemovitostem. Krajsky soud md pravdu v tom, Ze primé dotleni
umisténim sousednich nemovitosti stavby ¢i jejim provozem by bylo divodem iicastenstvi v
vizemnim vizeni.“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.1.2018, ¢.j. 2 As
328/2016-96, ,, Provddénim stavby je treba rozumét samotnou stavebni cinnost v sizkém smyslu,
tj. vystavbu, pricemz moznost primého dotleni zdleZi na okolnostech individudlniho pripadu, s
priblédnutim k povaze zamyslené stavby (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10.
2017, ¢ 5. 9 As 324/2016 - 52)°.

Pojem ,primé dotceni vlastnickeho prava“ je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky ze dne 29.6.2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85, a ze dne 19.6.2009, ¢.j. 5 As
67/2008-111) konstantné vykladan jako zména pomért v lokalité vyvolana zamyslenou
stavbou, ktera ma (negativni) vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav.
Piimym dotCenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rznymi imisemi.
Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
primérenou pomérum (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.. 7 As
17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS). Ptitom pojem ,sousedni pozemek® je tfeba vykladat
tak, Zze se nejedna pouze o pozemek  majici spolecnou  hranici
s pozemkem, na kterém ma byt stavba umisténa a realizovana. Sousedstvi je treba chapat
sifejyi, nebot stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn. IIL. US 609/04, nebo rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 22.7.2014, ¢.j. 9 As 101/2014-98).

Zdejsi soud dale zduraznuje, ze podminkou Gcastenstvi v fizeni neni vyhovéni uplatnénym
vécnym namitkam. Pro uspésnost namitky vztahujici se k Gcastenstvi postacuje potencialita
dotéeni prava. Namitky uplatnéné Gcastniky v fizenich dle stavebniho zakona maji dvoji
povahu, jednak se v nich tvrdi skuteCnosti, které zakladaji dané osobé postaveni Gcéastnika
fizeni, kromé toho predstavuji vécné vytky sméfované proti zaméru. Stavebni Gfad je
povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji Géastenstvi v
fizeni. Teprve pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, projednid vécné namitky proti
zaméru. Oba okruhy namitek ptitom mohou byt po obsahové strance shodné, nicméné
prestoze mohou ohledné Glastenstvi vést k priznivému zavéru pro vlastniky nemovitosti,
ktefi se uclastenstvi domahaji, jesté to neznamena, ze jejich namitkim bude vyhovéno
vécné.

Podle zdejsiho soudu bez ohledu na skute¢nost, zda jsou namitky zalobce proti povolované
stavbé a jejimu provadéni divodné ¢i nikoli, disledkem provadéni stavby je nemoznost
zalobce uzivat dotéenou komunikaci za Géelem prijezdu k jeho pozemkim; to ostatné
plyne jiz znapadeného rozhodnuti, kde zalovany mj. sodkazem na argumentaci
prvostupriového organu opakované uvedl, ze jelikoz k pozemkim zalobce vede nékolik
ptistupovych cest, nebude zalobce na svych vlastnickych pravech dotlen. Pravé to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



25.

26.

27.

28.

pokracovani 6 62 A 49/2018

v disledku provadéni stavby nebude zalobce moci komunikaci za uéelem ptistupu ke svym

o v/ Ve / \4 M v/ v v/ 4 v 4
pozemkum uzivat (Ci bude v této moznosti jinak omezen), zna¢i moznost primého dotcent
na jeho vlastnickych pravech; ostatné pokud by provadéni stavby nemohlo mit za nasledek
omezeni uzivani uvedené komunikace zalobcem, postradala by argumentace zalovaného
moznosti uzivat jiné komunikace smysl.

Vtomto kontextu pak zdejsi soud povazuje za nepripadny odkaz zalovaného na
skutednost, ze omezeni pristupu nebude vyvolano samotnou stavbou, nybrz az pripadnou
uzavirkou uvedené komunikace. SkuteCnost, ze podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich muze provoz na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vetejné
v/ / / V / M 4 / v/ v v / v v v/ v oV
ptistupnych Gcéelovych komunikacich byt ¢astecné nebo dplné uzavien, popripadé muze
byt natizena objizdka, neznamena, ze fakticky nebude moznost vyuziti Gcelové
komunikace urcitym zpusobem omezeno samotnym provadénim stavby (obnovy)
. ’ . v/ . .
propustku pod komunikaci, a to i bez toho, aby byl ptistup ke komunikaci omezen
uzavirkou komunikace.

Pokud jde o zalovanym zmirované alternativni cesty, které by zalobce mohl za Gcelem
ptistupu ke svym pozemkim vyuzit, tak zalobce v zalobé upozornuje, ze ptistup k arealu
sportovisté umoznuje nékolik pozemnich komunikaci, pfi¢emz v roce 2009 doslo ke
stanoveni mistni Upravy provozu, resp. omezeni verejného pfistupu na né, provedené
umisténim dopravnich znacek; na komunikaci na pozemku parc. ¢. 1353/5 v k.0. a obci
Nizkovice umoznujici pristup k arealu ze silnice ¢. 1/54 byla 6.3.2009 umisténa dopravni
znacka B1 - zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou E13 s
textem ,vjezd na povoleni obce Nizkovice“; na komunikaci na pozemku parc. ¢. 1495/130
v k. a obci Kobefice u Brna umozinujici pristup k arealu ze silnice ¢. I1I/4199 byla
10.3.2009 umisténa dopravni znacka Bl - zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech s
dodatkovou tabulkou E13 s textem ,vjezd na povoleni obce Kobefice u Brna“; na
komunikaci na pozemku parc. ¢. 2110, ktera se v obci Vazany nad Litavou napojuje na
silnici ¢. I111/4195, byla 15.4.2009 umisténa dopravni znacka B13 - zakaz vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost presahuje 9 tun s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,,vjezd na
povoleni obce Vazany nad Litavou®.

V daném pripadé se sice nejedna o skutecnost podstatnou pro posouzeni moznosti primého
v 4 \4 / M / 4 4 v 4 / \4 \4 v/ 4 4
dotceni na zalobcovych vlastnickych pravech provadénim stavby, nybrz az pro vyporadani
4 M \2 v . /4 M 4 v 4 M 4 4 .
namitek zalobce ve véci samé, nicméné pokud Zzalobce alternativni cesty vedouci k jeho
pozemkim muze uzivat pouze za urcitych podminek (vjezd pouze na povoleni ¢i vjezd
vozidel s hmotnosti nad 9 tun pouze na povoleni, coz zalovany nijak nerozporuje), tim
v 4 v v/ v . v/ 4 v 4 /v /7 Vv
spise tato skutecnost svédci o moznosti primého dotCeni a pro Ucastenstvi zalobce ve
stavebnim fizeni.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze omezeni dopravniho spojeni
nepostihne pouze zalobce, nybrz také ostatni uzivatele uvedené pozemni komunikace,
nejedna se podle zdejsiho soudu o diivod, pro¢ by zalobce nemohl byt (eventualné spoleéné
s dal$imi takovymi osobami) G¢astnikem stavebniho fizent, resp. o kritérium, podle néhoz
by méla byt hodnocena potencialita ptimého dotceni na pravech zalobce. Pokud k tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2009, ¢&.j. 5 As
6/2009-94, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,...rusivé jevy, které stéZovatel
zmiriuje, nejsou vyvolany stavbou samotnou, tzn. samotnym uloZenim plynové pripojky, ale
jsou nezbytnymi béznymi privodnimi jevy kazdé obdobné realizované stavby, tzn. vZdy se bude
jednat docasné o zvyseny hluk, provoz, zhorseni pobody bydleni apod. Tato negativa vsak
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dopadaji i na jiné obyvatele a osoby pohybujici se v dané lokalité, nez toliko na majitele
sousednich pozemki, tj. stéZovatele. Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzavira, Ze ani zde
nelze hovotit o primém dotceni vlastnického prava k pozemku stézovatele, i kdyZ neni sporu o
tom, Ze na svych pravech pokojného uzivini dotcen byt po urcitou dobu miiZe.“, tak ani
z téchto zavérl nelze dovozovat, ze Glastnikem fizeni ve smyslu § 109 pism. €) stavebniho
zakona muze byt toliko ten, kdo bude provadénim stavby dotcen vice, nez kdokoli jiny;
v takovém pripadé by poté mohl byt Gcéastnikem rizeni podle dotéeného ustanoveni pouze
jediny subjekt, jehoz prava by byla potencialné dotéena nejvice ze vSech takovych v Gvahu
pripadajicich subjektd; to vsak podle zdejstho soudu nebylo tmyslem zakonodarce.
Obdobné plati také pro tvrzeni zalovaného, ze uzavreni komunikace je privodnim jevem
kazdé obdobné realizované stavby; nejedna se podle zdejsiho soudu o okolnost, pro kterou
by zalobce nemohl byt Gcastnikem stavebniho fizeni, nybrz pripadné az o argument
M o4 v/ 4 4 v / 4 i \4 o4 i v 4
souvisejici s vyporadanim vécnych namitek zalobce brojictho proti stavbé ve stavebnim
fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, ze v obdobné situaci tykajici se ucasti BIKE
PARK, z.s. (vlastnika jednoho z pozemku, na némz se draha pro motocyklové a cyklistické
A / 4 v/ 4 \4 /7 IV 4 v/ 4 4
sporty nachazi) v daném stavebnim fizeni rozhodl tak, Ze neni Gcastnikem tizeni. Zdejsimu
soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného (ze dne
11.10.2017, ¢.j. JMK 146651/2017, sp. zn. S-JMK 111680/2017 OD) zdejsi soud rozsudkem
ze dne 23.1.2020, ¢.j. 30 A 273/2017-127, zamitl stim, ze zavér spravnich organd o
\4 M v/ / v 4 4 v 4 v 4 v v / ./ b
nemoznosti pfimého dotceni prav zalobce provadénim predmétné stavby obstoji, nebot
/. v / \4 4 v .o 4 4 M M Ve /
Gvaha zalovaného, ze k draze zalobce vede 1 jina pozemni komunikace, je udrzitelny z toho
duvodu, ze zalobce v ramci spravniho fizeni i v ramci fizeni pred soudem nedolozil, ze pro
svoji cinnost (legalni uzivani jeho pozemkt) je treba vyuzivat vozidla s okamzitou
hmotnosti nad 9 tun a z jakého dtGvodu je 1 nyni treba budovat jeho aredl a zda a v jakém
o] M 4 v/ /. v/ 4 4 / M o 4
rozsahu vibec je areal pouzivany pro poradani motokrosovych podnikua. Zdejsi soud
(senat, jez ve véci rozhoduje) se v nyni posuzovaném pripadé stimto zavérem z vyse
uvadénych davodt neztotozruje, nebot je toho nazoru, ze tyto Gvahy souvisi az
s posouzenim vécnych namitek zalobce proti stavbé ¢i jejimu provadéni ve stavebnim
fizeni coby Ucastnika stavebniho rizeni.

Pokud zalobce a zalovany shodné v prubéhu fizeni uvadéli, ze stavebni povoleni bylo v
prezkumném ftizeni zruseno rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ze dne 14.2.2018, ¢.,j. JMK 40124/2018, sp. zn. S-JMK 10089/2018 OD, tak
shodné oba Gdastnici zdejsimu soudu sdélili (zalovany naposledy dne 28.4.2020), zZe toto
rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci, nebot bylo napadeno odvolanim. Jedna se
tudiz o skutecnost, kterd nema vliv na posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti,
kterym zalovany pravomocné rozhodl o otazce, zda zalobci Gcastenstvi ve stavebnim
fizeni, jez vyustilo ve vydani doposud nezpochybnéného stavebniho povoleni, svédéi ¢i
nikoli. Zalovany v této otdzce postupoval nespravné a v rozporu se stavebnim zikonem;
proto musi byt jeho rozhodnuti soudem zruseno.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalovany pochybil, pokud zalobci pravo
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ /4 4 v/ 4
Ucastnika rizeni nepfiznal a odvolani coby nepripustné zamitl. Zdejsi soud proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vys$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu; pokud jde o soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé, tak
tu zalobce spésny nebyl. Pokud jde o Gcelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni, ty
spocivaji v odméné zastupce za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni
pripottena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 11
228 K¢. K zaplacenti byla zalovanému stanovena primétena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. kvétna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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