¢.j.30 A 71/2018-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Ing. M. J.
zastoupena Mgr. Milanem Sikolou, advokatem Advokétni
kancelat Smid s. r. o.
se sidlem Brno, Jaselska 940/23

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Liberci
se sidlem Liberec, Rumjancevova 10

za UCasti: 1.P.P.

2.].P.
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. dubna 2018, ¢&. j. ZKI LI-O-
5/164/2018-6,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. dubna 2018, &. j. ZKI LI-O-5/164/2018-6, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 17 453,45 K& k rukim
Mgr. Milana Sikoly, advokata, Advokatni kancelar Smid s. r. o., se sidlem Brno, Jaselski
940/23, a to do deseti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj, Katastralniho pracovisté Semily (dale takeé jen
,Katastralni Grad“), ze dne 2. 2. 2018, sp. zn. OR-438/2016-608, a toto rozhodnuti
potvrdil. Toto rozhodnuti Katastralni afad vydal v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu dle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®).

2. Katastralni Orad rozhodl tak, ze se vyhovuje nesouhlasu manzelt P. a J. P. (osoby
zGlastnéné na rizeni) ze dne 30. 11. 2016 (PD12885/2016) s neprovedenim navrhu na
opravu chyby v Gdajich katastru nemovitosti v ramci OR-438/2016- 608/1 (oznameni ze
dne 22. 11. 2016) v katastralnim Gzemi X, obec X. Dale ur¢il, ze v souboru geodetickych
informaci (SGI = platna mapa KN) bude vlastnicka hranice mezi pozemkovymi
parcelami ¢. X(vlastnictvi 1/2 P. P. a 1/2 P. J., LV X) a ¢. X (vlastnik Ing. J. M., LV X),
vée v k. . X, vedena v konfiguraci dle geometrického planu (GP) ¢. 149-90/2000,
vyhotoveném pro rozdéleni p. p. ¢. X, resp. pro vznik p. p. ¢. X, ktery byl nedilnou
soucasti kupni smlouvy ze dne 11. 7. 2001 (NZ 177/2001 V-845/2001- 608).

II. Obsah Zaloby

3. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné vcas podanou zalobou, v niz tvrdi, ze byla zalobou
napadenym rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného organu spattfuje v nasledujicich zalobnich bodech.

4. Predné povazovala za neprezkoumatelny a vnittné rozporny zavér zalovaného, ze chyba
v udajich katastru nemovitosti vznikla tim, ze dil ,a", ktery byl oddélen z p. p. é&. X v GP
¢. zak. 188-3952/2003, byl prisloucen do p. p. ¢. X 1 kdyz GP ¢. zak. 188-3952/2003 nebyl
zpoplatnén a darovaci smlouva mezi manzely P. a obci X nebyla zapsana v katastru
nemovitostl; dil ,a" byl presto zakreslen do katastralni mapy a pfisloucen do p. p. ¢. X.

5. Upozornila na to, ze naproti tomu Katastralni afad v prvoinstanénim rozhodnuti
uzavrel, ze lze souhlasit s tim, ze predmétny dil ,a” p. p. ¢. X nebyl do mapy KN
prikreslen v ramci neprovedeného vkladu V-2335/2006-608 (zastavené fizeni v ramci
procesniho rozhodnuti ze dne 5. 2. 2007), jehoz nedilnou soucasti byl 1 geometricky plan
¢. 188-3952/2003, ale ze byl primarné zakreslen v ramci kupni smlouvy (notarsky zapis
NZ 177/2001, N-184/2001) sepsané dne 11. 7. 2001 mezi manzeli O. P. a M. P,
tehdejsimi vlastniky pozemkové parcely ¢. X jako prodavajicimi a manzeli V. J. a Ing. M.
J. (zalobkyni) jako kupujicimi, kde predmétem prodeje byla zde fesena pozemkova
parcela ¢ X, oddélena zp. p. ¢. X geometrickym planem ¢. 149-90/2000, ktery byl
nedilnou soucasti této smlouvy, kdy dana kupni smlouva byla v KN provedena v ramci
vkladového fizeni V-845/2001-608.

6. Zalobkyni nenf zfejmé (a ani Zalovany tuto skute¢nost nijak nevysvétluje), jak pfedmétny
dil ,a” p. p. & X mohl byt do mapy KN pfikreslen v ramci kupni smlouvy, tedy jiz v
roce 2001, kdyz vSak predmétny dil ,a” p. p. ¢. X byl z uvedené parcely oddélen az
geometrickym planem GP ¢. zak 188-3952/2003, zpracovanym v roce 2003, tedy vice jak
2 roky po provedeném zapisu v ramci vkladového fizeni V-845/2001-608.

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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7. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného pak ani neni zfejmé, kdy (k jakému
datu) a v ramci jaké Cinnosti (operace) Katastralniho afadu byl predmétny dil ,a” p. p. .
X v KN zakreslen, resp. prisloucen do p. p. ¢. X, tedy kdy a jak bylo toto ,ptislouceni”
technicky v daném mapovém listu provedeno (s uvedenim cisla mapového listu a data
technického provedeni).

8. V dal$im bodu zaloby zalobkyné citovala zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 4. 2017, ¢. j. ZKI L1-0-11/192/2017-1, zejména propocty obsazené v odavodnéni.
Zalovanému v navaznosti na to vytkla, ze v napadeném rozhodnuti udinéné zavéry

M W4 v o v M o v o 4 VvV o Ve v /
nejsou radné odavodnény, resp. nejsou odivodnény vibec. Ze zavéri ucinénych
v / 4 Vv . 4 4 4 v M 4 4 4 v M
zalovanym neni zfejmé a seznatelné, na zakladé jakého pravniho predpisu (resp.
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu) zalovany své zavéry ucinil, resp. podle
jakého pravniho predpisu (konkrétniho ustanoveni) pfi svych vypocltech vychazel, resp.
tyto provadél. Zalovanym neni odtvodnéno, na zakladé jakého zakonného ustanoveni
postupoval tlohou ,volné stanovisko“ a Glohou ,ortogonalni metoda®, resp. co je
podstatou téchto uloh, resp. téchto postupu.

9. Taktéz zavér, ze zaméreny bod ¢. 149-9 ze ZPMZ ¢. 149 z roku 2000 je zfejmé totozny
s rohem plotu, bod ¢. 254-12, nez s kamennym meznikem, bod ¢. 254-13, i kdyz
vzdalenost mezi body €. 149- 9 a 254-13 neni vétsi jak mezni polohova chyba, up = 0,39
m, pro body s kodem charakteristiky kvality 3, neni dle presvédéeni zalobkyné
presvédcivy, pokud ma jako takovy vychazet z méfeni (jako zcela exaktni metody), kdyz
neni ani fadné oduvodnéno, jak k takovému zavéru zalovany dospél, tim spise, ze sam
zalovany ptripousti, ze vzdalenost mezi body ¢. 149-9 a 254-13 neni vétsi jak mezni
polohova chyba, up = 0,39 m (ptipustna odchylka), pfesto zaméfeny bod ¢. 149-9 ze
ZPMZ ¢. 149 z roku 2000 povazuje za totozny pravé s rohem plotu, bod ¢. 254-12,
nikoliv pak za totozny s kamennym meznikem, bod ¢. 254-13 (byt se tento nachazi v
pripustné odchylce).

10. Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé,
jak se zalovany vyporadal s jeji namitkou, aby pfi rozhodnuti byla zohlednéna dobova
katastralni mapa z obdobi pred rokem 2001, tj. pred pfevodem p. p. ¢. X (tedy aby byly
spravnim organem opatfeny jako podklad pro rozhodnuti dobové mapy vlozené v ramci
podani PD-13688/2017-608).

11.Dale nebylo vyhovéno jejimu navrhu, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek
znalcem z prisluseného oboru k presnému urleni hranic dotlenych pozemku pri
zohlednéni dobovych map, jakoz i dalsich podkladt zjisténych a opatfenych v prubéhu
fizeni, a to 1 s ohledem na ménici se zavéry a stanoviska spravnich organt v prubéhu
v/ 4 v . 4 ./ 4 o v 4 v v 7
fizeni ve véci samé. Neobstoji podle ni odivodnéni v tom sméru, ze pracovnici
Katastralniho afadu a zalovaného jsou dostatecné erudovanymi osobami ve véci sameé
rozhodnout.

12.Dale se zalovany nemél vyporadat s odvolaci namitkou, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vykazuje procesni vady, nebot Zalobkyné nebyla seznimena v rozporu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu s podkladem pro vydani rozhodnuti, konkrétné s
nemétickym nadrtem ¢. 407 a k tomuto podkladu pro rozhodnuti se tak nemohla v ramci
fizeni vyjadrit.

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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13.Zalobkyné m4 tak za to, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ve smyslu § 3 a 50 spravniho
radu ze zjisténého stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a fizeni jeho
vydani predchazejici vykazuje shora uvedené procesni vady.

14.Navrhla proto, aby krajsky soud zrusil jak zalované, tak jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
15.K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl Zalovany nasledujici.

16.Pokud jde o prvni z nich, poukazal na zjisténi Katastralniho ufadu, ze v katastralni mapé
vznikla chyba o velikosti dilu ,a“ (chybny zakres), a pro néj nebylo a neni dilezité, kdy
dil ,a“ byl do mapy zakreslen, ale ze chyba zakresu o velikosti dilu ,a“ existuje. Doba
vzniku chybného zakresu nema zadny vliv na konstatovani, ze chyba existuje a musi byt
odstranéna.

17.Ohledné druhé zalobni namitky odkazal na obsahy vSech doposud vydanych rozhodnuti
Katastralniho Gradu a zalovaného v této véci. Vypocty zalovaného jsou ve spisu ¢. j. ZKI
LI-O-11/192/2017 pod poradovym ¢islem 12. Vypocty Katastralniho Gfadu jsou v ZPMZ
¢. 407 a 408 ve spisu OR-436/2016-608 pod poradovym cislem 22.

18.Ke tretimu zalobnimu bodu konstatoval, Zze bylo matematicky prokazano, ze chyba
existuje o velikosti dilu ,a“ ze ZPMZ ¢. 188. Podle nacrtu mél byt dil ,,a“ oddélen z p. p.
¢. X a prisloucen do p. p. ¢. X. Vzhledem k tomu, ze v katastralni mapé existoval odskok
v jizni Casti p. p. ¢. X o velikosti dilu ,a“ chyba v zakresu vznikla pfisloucenim dilu ,a“
dop.p. ¢ X.

19.Vypocty pomoci ,volného stanoviska“ a ,ortogonalni metody“ jsou zakladni Glohy
obecné pouzivané pri zemémeérickych Cinnostech a nelze je dle zalovaného jednoduchym
zpusobem laické vefejnosti vysvétlit. Zemémérické cinnosti predpokladaji odborné
znalosti z oboru. Pokud zalobkyné nééemu nerozuméla, mohla o vysvétleni nékterych
M o v/ v v 4 i v / o Ve v 4
pojmu pozadat. Pozadavek na urceni hranic dotéenych pozemku znalcem pfi zohlednéni
dobovych map je zavadéjici. Hranice jsou urleny geometrickymi plany s listinami,
nikoliv katastralni mapou. Konecné zalovany konstatoval, ze kopie NZ ¢. 407 a 408 si
v v v/ 1° Ve ’ ’ .
zalobkyné poridila pfi nahlédnuti do spisu dne 23. 8. 2017.

20.Navrhl tak zalobu pro jeji nedavodnost zamitnout.

IV.  Vyjadreni osob zGc¢astnénych na fizeni

21.Osoby ztcCastnéné na tizeni odkazaly na shora jiz citovanou kupni smlouvu ze dne 11. 7.
2011, jejiz soulasti je i geometricky plan ¢. 149-90/2000. Pri predavani koupeného
pozemku p. ¢ X byli vSichni zalastnéni, i oni jako budouci majitelé sousedniho
pozemku p. ¢. X, obeznameni s pribéhem hranice. V té dobé tam zadny zub nebyl a
hranice plynule navazovala na pozemek p. ¢. X. Dle jejich minéni zub mezi pozemky p.
¢. X a X vznikl kolem roku 2006 po neprovedeném vkladu darovaci smlouvy V-
2335/2006-608.

22.Na dtikaz svych tvrzeni ptilozily i dalsi pisemné podklady. Uvedly, ze jsou pfistupny
k novému vyméreni dle citovaného geometrického planu.

V. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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23.Pfi jednani soudu dne 9. 6. 2020 povéreny pracovnik zalovaného pfednesl a poté
predlozil dal$i pisemné vyjadfeni k zalobé, vnémz podrobné popsal, jak mélo
k predmétné chybé v katastru nemovitosti dojit. K tomuto vyjadfeni pfilozil rovnéz
original podkladu, na ktery je v tomto vyjadreni odkazovano a z néhoz dle zalovaného
vyplyva podstata toho, pro¢ k predmétné chybé doslo.

24.Jinak zGstali 0clastnici fizeni i osoby na fizeni zulastnéné na svych procesnich
stanoviscich.

25.Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud provedl dukaz znaleckym posudkem z oboru
geodézie a kartografie, nebot rozhodnuti o zalobé, kterym je napadano rozhodnuti
zalovaného o opravé chyby v katastralnim operatu, zavisi na posouzeni takovych
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti. V raimci znaleckého posudku by méla
byt zodpovézena otazka, zda pfi vyhotoveni geometrického planu ¢. 149-90/2000 a
zemémériéskych zaznamu ¢. 407 a 408, o které se napadené rozhodnuti opira, bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy predepsanymi zeméméfi¢skymi pravidly a
zda vysledky téchto ¢innosti odpovidaji skuteéné poloze parcely ¢. X k. 4. X tak, jak byla
po opravé katastralnitho operatu zakreslena do katastralni mapy, resp. aby se znalec
vyjadril k tomu, zda postup Katastralniho uradu, resp. zalovaného, byl v souladu
s pravnimi predpisy na Useku geodézie a kartografie.

26.Povéreny pracovnik zalovaného v reakci na uvedeny navrh konstatoval, ze predmétem
daného spravniho fizeni neni skuteCna poloha predmétného pozemku, ale zobrazeni
hranic pozemku v historické katastralni mapé. Omérné v geometrickém planu
neodpovidaji miram zmétenym v katastru nemovitosti (v mapé zverejnéné k nahlizeni do
katastru nemovitosti, kde je pouze obraz katastralni mapy). V navaznosti na to znovu
odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé zalozené do soudniho spisu pti dnesnim jednani.
Dle jeho nazoru je chyba zrejma z predlozenych podkladt a zadné dalsi dukazy neni
nutno provadét.

27.Krajsky soud pri jednani rozhodl tak, ze navrzeny dikaz proveden nebude, a to
z davodd, které budou uvedeny nize, v nalézaci ¢asti rozsudku.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

28.Nasledné krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vysel
pritom ze skutkového a pravantho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho
organu.

29.Pokud jde o prubéh spravniho rizeni, odkazuje krajsky soud v podrobnostech na obsah
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravntho organu (str. 2 az 4), nebot tento
popis tvori veétsinu oduavodnéni tohoto rozhodnuti (pravnimu hodnoceni vénoval
Katastralni Grad necelou jednu stranku). Ucastnikim fizeni i osobam na ném
/v v / M 4 Vv 4 M /
zGcastnénym je obsah tohoto rozhodnuti dobfe znam, krajsky soud proto pouze ve
strucnosti rekapituluje, ze Katastralni rad nejprve nesouhlasu osob zalastnénych na
fizeni s neprovedenim navrhu na opravu chyby v katastru nemovitosti nevyhovél.
Teprve pod vlivem zrusujictho rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. ZKI LI-O-
11/192/2017-1, zménil nazor, nesouhlasu osob z(c¢astnénych na fizeni s neprovedenim
navrhu na opravu chyby v katastru nemovitosti vyhovél, ptesto i dalsi jeho rozhodnuti
bylo zalovanym zruseno (byt v podstaté s procesnich divodd). V nasledném spravnim
v/ 4 4 4 / V eV M 4 4 VeV 4 ’ 4
fizeni vydal Katastralni Grad shora jiz citované rozhodnuti, ptficemz o odvolani

Za spravnost vyhotoveni: L. S.



6 Error! Reference source not
found.

zalobkyné proti nému rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, a to zptusobem shora
VV sV / 4 v v 4 v
rovnéz jiz popsanym. Tato rozhodnuti byla predmétem soudniho pfezkumu.

30.Krajsky soud jesté predesila, ze vSechny nemovitosti, o nichz je vtomto rozsudku
pojednavano, se nachazeji v katastralnim Gzemi X. Pro zjednoduseni tedy jiz nebude
tento Udaj u oznaceni nemovitosti dale uvadét.

31.Dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

32.Ulelem institutu opravy chyby v katastrilnim operitu je odstranéni rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralnitho operatu, nikoliv rozporu evidovanych tudaji se
skuteCnym stavem. Jde tedy o napravu stavu, kdy Gdaje zapsané v katastru neodpovidaji
obsahu v operatu zalozenych podkladd, na jejichz zakladé se takové {(daje obsahem
katastru staly. Nutno dodat, ze rozhodnuti katastralnich Gradd o opravé chyby
v katastralnim operatu nezasahuji koneénym zpusobem do stéry hmotnépravnich
opravnéni a povinnosti Ucastnika fizeni, tedy nezpusobuji vznik, zménu nebo zanik
pravnich vztaht k nemovitostem. Takova rozhodnuti maji pouze evidenc¢ni ulinky,
neresi koneénym zpusobem otazku, kdo ma jaky pravni vztah k urcité nemovitosti.
Rizeni o opravé chyby v katastrilnim operatu neslouzi k ¥efeni sporti ohledné existence
pravnich vztaht k nemovitostem, feseni téchto sport pfislusi pouze soudim
v obCanskopravnim ftizeni (viz Baresova, E. et al. Katastrilni zikon. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 304; srov. také Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As
43/2012 - 55, nebo ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65).

33.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-
103 (vSsechna rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), neurcity pojem ,zfejmy omyl“ obsazeny v tomto
ustanoveni je tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze
zafadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména ptipady chyb
v psani a pocitani, jako zapis jinych udajt, zapis tdaji neobsazenych v podkladové listiné
¢i napriklad opomenuti zapsat udaj v podkladoveé listiné obsazeny), tak omyl pravni
(error iuris - napriklad zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna, ¢i zapis
skutenosti na zakladé listiny, ktera nenapliuje pozadavky stanovené katastralnim
zakonem).

34.Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu pak slouzi k uvedeni adaji katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skute¢nymi tdaji. V tomto fizeni muze katastralni Grad Cinit jen
zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a
nemuze feSit sporné pravni otazky, napf. odstranovat spory tykajici se vlastnického
prava (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 8 As
4/2011-334, ze dne 24. 4. 2013, ¢. 5. 7 As 131/2012-32 ¢i ze dne 31. 7. 2013, ¢ 5. 7 As
90/2012-65).

35.V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tedy dochazi pouze k dodate¢nému
nahrazeni daje chybné evidovaného v katastru nemovitosti udajem, ktery je v souladu
s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Jiné nespravnosti obsazené v katastru nemovitosti

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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nelze povazovat za chybu ve smyslu § 36 katastralniho zakona, a proto je katastralni urad
nemuze v tomto fizeni opravovat.

36.Prvni pochybent, které musi krajsky soud spravnim organim obou stupnt vytknout, je
fakt, ze ackoliv v navéti svych rozhodnuti uvedly, ze rozhoduji dle § 36 katastralniho
zakona o opravé chyby v katastru nemovitosti, v odivodnéni svych rozhodnuti nikterak
neobjasnily, zda pouziti pravé tohoto pravniho institutu je vibec na misté, zda jsou

. S ) o e ey ,
naplnény zakonné predpoklady pro jeho aplikaci. Tedy, zda jimi zjiSténou nespravnost
v katastru nemovitosti je mozno klasifikovat jako chybu ve smyslu § 36 katastralniho
/4

zakona.

37.Takoveé hodnoceni by spravni rozhodnuti o opravé chyby v katastru nemovitosti mélo
obsahovat v zasadé vzdy. Natoz pak v posuzované véci, kdy sohledem na prubéh
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 / vV / v 4
spravniho fizeni (zména pravniho hodnoceni Katastralnitho Gradu, opakované zruseni
rozhodnuti  Katastralntho 4radu  zalovanym, pfetrvavajici rozdilnost nazora
Katastralniho afadu a zalovaného na to, jak k predmétné vadé v katastru nemovitosti
doslo) je polozeni si této otazky a nasledné odiavodnéni odpovédi na ni nutno dle
krajského soudu povazovat za nezbytnost.

38.Dalst pochybeni spravnich organt obou stupnu spattuje krajsky soud ve skutecnosti, ze

se ve svych rozhodnutich odkazovaly na obsah rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017,

¢. j. ZKI LI-O-11/192/2017-1, tedy na prvni zrusujici rozhodnuti zalovaného v dané véci

(viz shora). Katastralni ufad tak ucinil na str. 5 svého rozhodnuti nahote, zalovany ve

Ctvrtém odstavel svého rozhodnuti. Uvedené odkazy se pritom tykaly pravé té pasaze

/ V. ./ 7/ 4 4 / v M v o4 i i

uvedeného zrusujictho rozhodnuti, kterd obsahovala vypoclty objasnujici existenci

v v / M 4 4 4 4 o v M

predmétné chyby v katastru nemovitosti (tedy stanoveni spravného prubéhu hranice

mezi p. p. ¢. X a X).

39.Takovy postup ovsem povazuje krajsky soud za naprosto nepfipustny. Pokud je véc na
zakladé zrusujictho rozsudku odvolacitho organu vracena spravnimu organu I. stupné
k dal$imu fizeni, musi byt zavéry obsazené ve zru$ujicim rozhodnuti, pokud je to
4 v 4 v / v/ v 4 4 v/
relevantni, obsazeny v novém prvostupnovém, pripadné odvolacim, rozhodnuti. Nestaci
4 v . 4 M / 4 ’ 4
na tyto zavéry jenom odkazat, ani by do novych rozhodnuti byly zahrnuty. Spravni soud
Vv 4 i v i 4 4 4 4 4 v
totiz v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.
v 4 4 4 4 4 4 4 M v 4 N4
prezkoumava napadené rozhodnuti (rozhodnuti odvolaci organu) a jemu predchazejic
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné. Tato rozhodnuti tvori jeden celek. To vsak
Vv 4 v/ / v 4 o4 V.’ 7/ 4 4 4
jiz neplati o pripadném predchazejicim zrusujicim rozhodnuti odvolactho organu. Jeho
obsah jiz s novymi rozhodnutimi jeden celek netvori a toto rozhodnuti ani nemuze byt
predmétem prezkumu spravniho soudu.

40.V prezkoumavané véci je uvedené pochybeni o to vyraznéjsi, ze odkazovana cast
odavodnéni zrusujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. ZKI LI-O-
11/192/2017-1, se tykala podstaty véci, tedy vypocti smérujicich k objasnéni existence
chybného tdaje v katastru nemovitosti, ktery vznikl zfejmym omylem pfi jeho vedeni ¢i
obnové katastru.

41.Na obé zuvedenych pochybeni poukazovala zalobkyné v prvnich dvou bodech své
zaloby. Krajsky soud by k nim ale musel pfihlédnout i z Gfedni povinnosti, nebot se
jednd o vazné vady ftizeni branici prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich nimitek (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). Kazda z nich sama o sobé totiz zptisobuje
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi a odtvodiuje tak
nutnost jeho zruseni (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v

fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

42.7Zalobé je viak nutno prisvédéit rovnéZ v tom, e obsahy prvostuptiového i zalovaného
rozhodnuti jsou po obsahové strance castetné rozporné. Oba spravni organy totiz
dospély k odlisnému zavéru, na zakladé Ceho jimi zjisténa vada v katastru nemovitosti
(chybné stanovena hranice v katastralni mapé mezi pozemky p. ¢ X a X) vznikla.
Strucné receno - Katastralni Gfad je toho nazoru, ze se tak stalo v rimci kupni smlouvy
sepsané mezi manzeli O. P. a M. P., tehdejs$imi vlastniky p. p. ¢. X, jako prodavajicimi a
manzeli V. J. a Ing. M. J. jako kupujicimi, kdy predmétem této smlouvy byla i p. p. ¢. X,
oddélena z p. p. ¢. X geometrickym planem ¢. 149-90/2000. Naopak zalovany zastava
nazor, ze kchybé doslo v dusledku neprovedeného vkladu darovaci smlouvy (V-
2335/2006-608) mezi manzeli P. a Obci X, jejiz soucasti byl geometricky plan ¢. 188-
3952/2003.

43.Zalovany pfidel ve vyjadieni k zalobé s odkazem na pravni zavéry obsaZené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012-32, s tvrzenim, ze
urceni, jak presné chyba v katastru nemovitosti vznikla, neni vlastné dulezité, nebot
podstatné je zjisténi existence chyby, ne divodu jejiho vzniku. Uvedeny rozpor v obsahu
obou rozhodnuti vsak presto zplsobuje minimalné jejich znacnou nepresvéddivost,
v disledku ¢ehoz neni divu, ze je Gcastnici spravniho fizeni odmitaji respektovat. I kdyby
tedy skuteCné nebylo mozné presné zjistit, jak k chybé doslo, ale zZe v katastru
nemovitosti tato chyba fakticky existuje, pfesto (a mozna o to vice) je nutné, aby se
spravni organy vénovaly povaze této chyby, tedy pro tcastniky fizeni srozumitelnym
zpusobem vysvétlily, ze se jedna o chybu, ktera vznikla zpusobem predvidanym v § 36
odst. 1 katastralniho zakona, a z toho davodu je také mozné ji opravit.

44.Této povinnosti ale jak Katastralni ufad, tak zalovany, zustali v pfezkoumavanych
rozhodnutich dosti dluzni. Naopak je zdivodt shora uvedenych zatizili vadou
neprezkoumatelnosti. Tento deficit si ztejmé po podani zaloby zalovany uvédomil, nebot
nejprve ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 9. 7. 2018, tak nasledné ve vyjadreni
predlozeném pti jednani soudu dne 9. 6. 2020, se snazil napravit strohost oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a vysvétlit, v cem spociva podstata jim deklarovaného chybného
udaje v katastru nemovitosti a zrejmost omylu, v disledku néhoz vznikl, ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

45.K tomuto ,dovysvétleni“ vsak krajsky soud prihlédnout nemohl, nebot dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim rizeni dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéj$im rozborem

4 4 . \4 A v 4 v v Ve v 7/ A . N4 i
pravni problematiky az ve vyjadreni k zalobé ¢i v kasaini stiznosti brojici proti
rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako nepfezkoumatelné pro

o v 4 M v . vvVv/ 4 4
nedostatky v odivodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2004, ¢. 3. 3 As 51/2003-58). Krajsky soud proto nemohl uvedena vyjadfeni zalovaného
povazovat za soucast odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

46.Za této situace se tak krajsky soud nemohl vyjadtit k té ¢asti prvého a zejména druhého
zalobniho bodu, v niz zalobkyné zpochybniovala odborné zavéry zalovaného, hlavné
jeho vypolty obsazené ve zrusSujicim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. ZKI LI-O-
11/192/2017-1.

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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47.Za situace, kdy krajsky soud byl nucen pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti,
/ / o 4 4 . \4 / Vv 4 \4 4

pak pozbylo vyznamu zabyvat se divodnosti namitek obsazenych ve tfetim zalobnim

bodu, nebot ty sméfovaly k Gdajnym procesnim pochybenim zalovaného. V dal$im

fizeni samozfejmé budou spravni organy postupovat vsouladu s prisluSnymi

4 . 4 4 v/ . \4 4 Vv . / /4 4 7 v/ 4

ustanovenimi spravaiho radu, jakozto procesniho predpisu, kterym se dané spravni rizeni

fidi, véetné ustanoveni § 3, § 36 odst. 3 a § 50, jejichz poruseni zalobkyné ve tretim
zalobnim bodu namitala.

48.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze neshledal divod, aby provedl dikaz znaleckym
posudkem z divoda, které navrhovala a pti jednani soudu upresnila zalobkyné. Krajsky
soud se jednak ztotoznuje s priléhavou reakci zalovaného na tento navrh uéinénou pti
jednani soudu (viz shora), jednak pripomina, ze postupem dle § 36 katastralniho zakona
lze odstranit chybny Gdaj v katastru nemovitosti, ktery vznikl zfejmym omylem pti jeho
vedeni ¢i obnové operatu, tedy nutnost kontroly postupu katastralnich organt formou
znaleckého posudku by v zasadé neméla prichazet vibec v avahu. Znalec se navic
nemuze vyjadfit k pravaimu posouzeni véci.

49.Pfes shora uvedené vytky smérujici i do rozhodnuti spravniho organu L. stupné, krajsky
soud nepfistoupil soucCasné také kjeho zrudeni, zejména proto, aby dal zalovanému
moznost posoudit, zda bude mozné a Uclelné, aby tato pochybeni napravil on sam
v odvolacim ftizeni (nebotf jak uz shora krajsky soud konstatoval - prvostupriove a
odvolaci rozhodnuti tvofi jeden celek) nebo zda prevazi divody pro zruseni tohoto
rozhodnuti a vraceni véci Katastralnimu Gfadu k novému projednani, jak predvida § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

50.V dal$im fizeni bude zalovany pravnimi nazory krajského soudu vyslovenymi v tomto
rozsudku vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

VII.  Naklady fizeni

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci
Uspésna, a proto ma narok na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s).

52.Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobkyné byly zaplaceny
soudni poplatek ve 3.000,- K¢, odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. .
s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobkyné ucinil ve véci 3 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, Ucast pti jednani soudu)
po 3.100,- K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma
zastupce zalobkyné pravo na nahradu hotovych vydaja za 3 tkony pravni sluzby po 300,-
K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), na nahradu za promeskany cas - 6 palhodin po 100,-
K¢ v souvislosti s prepravou na jednani soudu (§ 14 odst. 3 vyhlasky) a na nahradu
cestovného za jizdu osobnim automobilem na jednani soudu na trase Semily - Hradec
Kralové a zpét ve vysi 1 145,- K¢ Protoze zastupce zalobkyné dolozil, Ze je registrovan
jako platce DPH, byla odména advokata a rezijni vylohy povySeny o 21 %, tj. o 2 508,45
K¢.

53.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobkyni tyto prokizané naklady
fizeni v celkové vysi 17 453,45 K¢ uhradit k rukam jejiho zastupce, ktery je advokatem (§
149 odst. 1 oblanského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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54.Osoby zucastnéné na rizeni se nahrady nakladu rizeni pti jednani soudu vyslovné vzdaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. Cervna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. S.



