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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: JUDr. F. K.
zastoupen Mgr. Petrou Raskovou, advokatkou
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: Reditelstvi silnic a dilnic CR

se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4
zastoupené Mgr. Jitim Sitou, advokatem
se sidlem Rybna 14, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. Gnora 2020, ¢. j.. KUKHK-
8461/DS/2020-2 (Ma),
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Gastnikd nem privo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Osoba zalastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky arad Jaromér (dale take jen ,vyvlastiiovaci Grad®) vydal dne 2. 12. 2019 pod ¢. j.
PDMUTJA 44828/2019 rozhodnuti, kterym ve vyroku L. s odkazem na zakon ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni), a na zakon ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o urychleni vystavby infrastruktury®), odnal
vlastnické pravo zalobce k pozemku pozemkova parcela ¢. X v katastralnim 4zemi X,
obci X, okresu Nachod, ve vyméte 1161 m2, evidovaném v druhu pozemku orna puda,
zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 171 u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralniho pracovisté Nachod (dale také jen ,Pozemek®) s tim, ze vlastnické pravo k
Pozemku prechizi na Ceskou republiku, p¥ilem? p¥islu$nou k hospodateni snim je
statni pHspévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale také jen ,vyvlastnitel®
nebo ,RSD CR“).

2. Vyrokem IL. urdil vyvlastiovaci Gfad lhutu k uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni, a to tak, ze
suzivanim Pozemku pro ulel, pro ktery se vyvlastiuje, musi byt vyvlastnitelem
zapocCato nejpozdéji do 48 mésici od nabyti pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti. Uéelem vyvlastnéni se rozumi zahajeni providéni vefejné prosp&iné stavby
,Dalnice D11, stavba 1107 Smifice - Jaroméi“(dale také jen ,Stavba“), o jejimz umisténi
bylo rozhodnuto na podkladé Gzemniho rozhodnuti Méstského uradu Jaromér ¢. 41/05
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. Vyst.3510/41/05-Kt, které nabylo pravni moci dne 26. 1. 2006
(dale také jen ,Uzemni rozhodnuti o umisténi Stavby*).

3. Ve vyroku IIL stanovil vyvlastiovaci Grad vysi nahrady za vyvlastnény Pozemek, a to
30 190 K¢.

4. K odvolani zalobce zalovany uvedené vyvlastiovaci rozhodnuti stavebniho uradu
potvrdil a odvolani zamitnul.

5. Proti vyroku III vyvlastiovactho rozhodnuti podal zalobce u zdejsitho soudu
samostatnou zalobu, k jejimuz projednani maji zalozenu pravomoc obecné soudy, nikoliv
soudy ve spravnim soudnictvi.

II. Podstata obsahu Zaloby

6. Zalobce v tvodu Zaloby ocitoval &. 6 odst. 1 véty prvé mezinirodni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod vyhla$ené pod & 209/1992 Sb. (dale té% ,Umluva®), ze
kterého plyne, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné a v
priméfené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem ztizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestntho obvinéni proti nému. Zalobce se domniva, %e soucasna platni a G&inna pravni
Gprava vyvlastnéni neni suvadénym v souladu, nebot zakon ¢. 405/2012 Sb. znovu
zavedl rozdéleni soudniho fizeni nasledujictho po vydani pravomocného spravniho
rozhodnuti o vyvlastnéni na fizeni spravni (o zakonnosti vyvlastnéni) a na fizeni
obc¢anskopravni (o stanoveni nahrady za vyvlastnéni).

7. Tato dvoukolejnost neodpovida dle zalobce pozadavkiim citovaného ¢l. 6 Umluvy, kdyz
tomuto neni dano za dost s ohledem na tam zakotveny pozadavek ,projednani véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v pfimérené lhuté“. V této souvislosti zalobce odkazal na radu rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, ze kterych plyne, ze opétovnym rozdélenim soudniho prezkumu
v 4 4 4 v 4 M 4 4 V.
vyvlastnéni byla zdkonodarcem porusena zasada ochrany majetku nabytého v dobre vire
vyplyvajici z mezinarodni smlouvy, jiz je Ceska republika vazana, a ktera ma proto
prednost pred zakonem, uvedena v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. V intencich principu
ochrany majetku nabytého v dobré vife totiz plati, ze se vyvlastriovanému ma dostat
adekvatni nahrady jiz v dobé, kdy k vyvlastriovani majetku dochazi. Abnormalné dlouhé
v v 4 Ve / v v v 4 v 4 M 4 4 / Vv 4 . v 7
zpozdéni pfi vyplaté odskodnéni za vyvlastnéni majetku ma za nasledek zvyseni financni
ztraty vyvlastnéné osoby a stavi ji do situace nejistoty, zejména pifi znehodnocovani
mény v nékterych statech. Stejné tak je tomu u abnormalné dlouhych zpozdéni ve
spravnich nebo soudnich fizenich, v nichz je odskodnéni stanoveno, obzvlasté kdyz jsou
vyvlastnéné osoby nuceny jich uzit, aby ziskaly odskodnéni, na néz maji narok.

8. Zalobce pokradoval tim, ¥e Ustavni soud také ve svych rozhodnutich opakované
zdlraziluje, Ze je tfeba respektovat &. 6 odst. 1 Umluvy, ktery vyZaduje, aby o pravu
(tedy o véci samé, nikoli jen o zakonnosti predchoziho spravaiho aktu) rozhodl soud
nebo soudu podobny organ (viz napt. bod 26. nilezu Ustavniho soudu z 30. 6. 2015, sp.
zn. IL. US 1135/14). P¥ezkum spravnim soudem ale dle sou¢asné pravni Gpravy umoziuje
jen zruseni napadeného rozhodnuti spravaiho organu, nikoliv jeho nahrazeni, ¢imz vsak
&. 6 odst. 1 Umluvy naplnén dle Zalobce nen.

9. Netstavnost rozporované pravni upravy je dle minéni zalobce dale eskalovana tim, ze
v v v 4 4 4 i v 4 v / 4
zalobé na prezkoumani zakonnosti vyvlastnéni byl ve vécech upravenych zakonem o
urychleni vystavby infrastruktury odnat automaticky odkladny acinek.

10.S ohledem na tato sva tvrzeni zalobce krajskému soudu navrhoval, aby fizeni prerusil a
véc predlozil Ustavnimu soudu k rozhodnuti o zrufeni ¢sti zakona & 405/2012 Sb. a
Casti zakona o urychleni vystavby infrastruktury, s tim cilem, aby ze zakona o urychleni
vystavby infrastruktury bylo vypusténo ustanoveni znemoznujici soudni rozhodovani o
vyvlastnéni dle ¢asti V. o. s. t. (§ 4 odst. 2 citovaného zakona) a tim obnoven stav
moznosti soudniho rozhodovani tak, jak byl upraven v pivodnim znéni zakona o
vyvlastnéni.

11.V rimci prvniho Zalobniho bodu prisel Zalobce s tvrzenim, ze vydani rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu jsou tzv. rozhodnuti nulitni. Cely zalobni bod v zasadé
stoji na tvrzeni, Ze oba spravni organy chybné posoudily Glastenstvi v fizeni na strané
vyvlastnitele, resp. nevzaly v potaz absenci aktivni legitimace RSD CR ve véci podle
specialni procesni pravni normy - zdkona o vyvlastnéni, jenz obsahuje kogentni pravni
ustanoveni (§ 17 odst. 1) o tom, ze Glastnikem daného fizeni o vyvlastnéni vlastnickych
prav k pozemku je jen vyvlastnitel (zde RSD CR) a vyvlastfiovany, a nemtZe se proto
tohoto fizeni lastnit zadny jiny subjekt, tedy stat, v jehoz prospéch bylo rozhodnuto.

12.Oba spravni organy také mély rozhodnout v rozporu s kogentni definici vyvlastnitele (§
2 pism. ¢/ zakona o vyvlastnéni), kterym je ten, jenz se domaha, aby na néj preslo
vlastnické pravo k vyvlastiovanému pozemku, a proto nelze rozhodnout o vyvlastnéni
ve prospéch jiného, samostatného subjektu prav a povinnosti - tj. statu.

13.Zalobce konkrétné uvedl, Ze je-li Glastenstvi v zdkon¢ o vyvlastnéni vymezeno
kogentnim zptisobem (coz shodné plati u vsech ostatnich procesnich predpist platnych v
Ceské republice), nemohly tedy spravni organy dovodit opravnéni RSD CR jednat ve
vyvlastiiovacim fizeni ve prospéch statu pouze z ustanoveni § 55 zakona ¢. 219/2000 Sb.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen také ,zikon o majetku CR®), dle jehoZ odst. 1 organizace nemaji
vlastni majetek; za podminek stanovenych timto zakonem nabyvaji majetek pro stat a
jejich prislusnost hospodatit s majetkem (§ 8) se ridi ustanovenim § 9. Je tedy dle zalobce
ziejmé, e ustanoveni § 55 odst. 1 zikona o majetku CR se {izce vztahuje jen na nabyvani
majetku pro stat v rezimu tohoto zakona (napriklad kupni smlouvou, kterou byl zalobce
ochoten s RSD CR uzavtit, pokud by viak obsahovala spravné vypottenou trini cenu ve
smyslu nalez& Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1904/14 a IL. US 1135/14)), nikoliv viak v
rezimu zakona o vyvlastnéni, zakona o urychleni vystavby infrastruktury, popt. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
podle nichz (a jen podle nichz) mély oba spravni organy jednat a rozhodovat.

14.V rimci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital vadu spravnich fizeni spocivajici
v podjatosti rozhodujicich spravnich organu L. 1 II. stupné.

15.Zalobce v fizeni vznesl namitku podjatosti spravnich organa L i II. stupné opirajici se o
’ ) v o v . v . S
tvrzeni, které podeprel dikazy, jez nebyly nikterak zpochybnény a byly 1 Ministerstvem
pro mistni rozvoj jako organem o této namitce drive rozhodujicim povazovany za
vérohodné. Podstatou vznesené namitky nebyla jen osoba tehdejsiho hejtmana L. F.,
ktery mél ovliviiovat svymi vyroky ¢innost urednich osob, ale téz dohoda uzaviena mezi
Krajskym Gfadem Kralovéhradeckého kraje, Méstskym dfadem Jaromér a RSD CR,
kterou tehdejsi hejtman prezentoval na tiskove konferenci, jejiz obsah byl citovan v
zalobcem dolozeném clanku. Obsah této dohody prokazuje dle zalobce zasahovani
tehdejsiho hejtmana do vyvlastfiovacich fizeni mj. tim, ze jednotlivé vyvlastiovaci Grady
sdélily hejtmanovi kraje vysledky vyvlastnovacich tizent, ktera jesté ani neprobéhla. Tato
4 / 4 . Vv v v /7 . v . 4 Vv
nezakonnost vyplyva dle jeho presvédleni i ze skuteCnosti, ze dohoda byla uzaviena
v . M 4 4 4 o 4 o 4 v 4 4 v/ v
predstaviteli spravnich organu (tedy organu, které mély dle spravniho fadu nestranné
rozhodovat) s RSD CR jakozto jednim z Gcastnikt vyvlastnovactho fizeni. Jiz samotny
pozadavek hejtmana na sdéleni potfebného vysledku fizeni (vyvlastnéni pozemku)
vzbuzuje pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti trednich osob.

16.Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino vyloulenym tufednikem
fadu z dévodu jeho podjatosti v disledku intervence tehdej$tho ministra dopravy CR
JUDr. V. K. do spravniho rozhodovani Méstského Gradu Jaromeér. Dne 20. 11. 2019 totiz
béhem kontroly stavby D11-1107, tj. poté, kdy vyvlastriovaci Gfad oznamil, ze bude
rozhodnuto ve véci, a bezprostfedné pred rozhodnutim stavebniho dfadu, v ramci
televizniho potadu ,Udalosti v regionech®, tento (dnes jiz byvaly) ministr dopravy
vyjadrtil jednoznaény nazor, dle néhoz (pry) dohoda se Zalobcem neni mozna, a proto
pozemek musi byt ziskan postupem ve vyvlastiovacim ftizeni (viz citace: ,Udélame
vSechno pro to, abychom pozemek ziskali...“).

17.V ramci tretiho Zalobniho bodu Zalobce dale uvedl, Ze Gfedni osoba napadené rozhodnuti
. / / v . . / VvV ’ ./ ’
vydala jako pracovnik stavebniho ufadu, nikoliv zakonem povéreného specialniho
vV 4 / V v/ 4 ’ 4 v * o v/ /
vyvlastniovactho tradu a tato vada fizeni nebyla dle spravnich pfedpisu nadfizenym
Uradem nikterak napravena.

18.Konecné v poradi ¢tvrté zalobni namitce zalobce uvedl, ze v tizeni dale nebyl prokazan
ani nezbytny rozsah vyvlastnéni a ani vefejny zijem na vyvlastnéni predmétného
pozemku tak, jak nafizuje ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zdkona o vyvlastnéni, kdyz

vV /7 IV M 4 4 4 4 4 / 4 / o o
vyvlastiiovaci Grad a ani odvolaci spravni organ neprovedly zadny z navrzenych diukaza s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tim, ze se jedna o dokazovani nadbyte¢né. Zalobce nezpochybnuje, ze platné Gzemni
rozhodnuti oznacuje predmétny vyvlastiiovany pozemek jako stavebni, urleny pro
stavbu dalnice, nicméné dle jeho nazoru je stavebnimu Gradu z jeho Cinnosti jisté znamo,
\ /7 . . . v 4 v / 4 7 4 4
ze pro vlastni realizaci stavby je zapotrebi kromé (zemniho rozhodnuti i schvalena
projektova dokumentace, ktera muze stavbu vymezit prostorové Uzeji, nez jak bylo

/. 4 v/ 4 o v v 4 4 Ve i i /o v v o v v
v Gizemnim fizeni puvodné predpokladano. Tak se tomu déje a nikoli vyjimecné i v fadé
dalsich pripadd, vcetné staveb dalnic, kdy napriklad z divodu nedostatku finanénich
prostredku se stavba provede v méné nakladnéjsi verzi. Zalobce pritom navrhoval
vyzadani nove projektové dokumentace a vyjasnéni otazky zmény puvodni projektové
dokumentace, coz spravni organ odmitl jen se spekulativnim zavérem, ze ,pokud by
tento pozemek nebyl pro stavbu potteba, vyvlastnitel by se preci vyvlastnéni pozemku
nadale nedomahal®.

19.Existence zpracované nové projektové dokumentace byla pfitom spravnimu organu

radné dolozena uzavtenymi smlouvami mezi RSD CR a spolecnosti PRAGOPROJEKT,

a. s., ktera projektovala i stavbu pivodni dalnice, a bylo na vyvlastovacich organech,

aby po provedeném dokazovani objasnily, zda je treba Pozemek pro stavbu skute¢né

. Ve . . ’ 7’1 . R vV v Vv, : / «

vyvlastnit, ¢i zda je napojeni dalnice na silnici 1/37 skutecné nové ,preprojektovano
mimo néj (tj. o kousek posunuto).

20.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah podané zaloby, ktery je ostatné
/v 4 o v/ /. v v /v v 4 Vv 4
Ucastnikum fizeni 1 osobé na ném zGc¢astnéné dobre znam.

21.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

III. Podstata vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

22.Zalovany v uvodu svého vyjadreni k zalobé vyjadril nazor, ze pokud jde o Gpravu
v 4 4 4 4 o v v 4 . 4 M / Ve
prezkumu rozhodnuti spravnich organa ve vécech vyvlastnéni majetku pravnickych ¢i
fyzickych osob, je podstatné, ze kazdé takové rozhodnuti je mozno podrobit soudnimu
Ve b4 Vv / 4 4 Ve 4 M M v v v 4 4
rezimu, byt v odlisnych pravnich rezimech. Tim je dle jeho presvédceni garantovan
soulad zakonem stanoveného postupu pfi vyvlastnéni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Z ného
nevyplyva, ze v ramci soudniho prezkumu musi byt vzdy aplikovan apelacni princip.

23.Pokud jde o problematiku postaveni RSD CR odkazal Zalovany na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, kde se ji zabyval. Dodal, ze bylo ztizeno dne 1. 1. 1997 jako statni
prispévkova organizace Ministerstvem dopravy a spoji podle § 31 a 32 zakona ¢.
576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prostfedky Ceské republiky a
obci v Ceské republice (rozpoltov pravidla republiky).

24.Neni tak mozné dat za pravdu zalobci v tom, Ze pro zfizeni organizacni slozky bylo
tfeba pYedchoziho souhlasu Ministerstva financi, nebot RSD CR vzniklo dle jiné pravni
Gpravy. Pokud v napadeném rozhodnuti odkazal na § 55 odst. 1 zakona o majetku CR,
bylo to pravé z divodu, Ze toto ustanoveni se dle uvedeného prechodného ustanoveni
aplikuje 1 na tuto véc.

25.Zalovany svoje vyjadreni k danému zalobnimu bodu uzavtel tak, ze za stat coby
’ . Y . v / . . . v/ v

pravnickou osobu musi vzdy jednat k tomu urleny subjekt, resp. jeho organizaéni slozka,

a pravidla pro toto jednani upravuje zakon o majetku CR, ktery se uplatni i pro

vyvlastiiovaci fizeni, nebot pravni predpisy neupravuji jednani za stat pfi vyvlastnéni

odlisné. Ze ztizovaci listiny RSD CR lze ptitom zjistit, ze se jeho ¢innost vztahuje i na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptipravu dopravnich staveb, kam bezpochyby patti i majetkova priprava, jejiz soucasti je
1 proces vyvlastnéni.

K otazce namitky systémové podjatosti zalovany uvedl, ze prakticky identickou
v 7 i % v o v /4 4 v/ 4 4
obstrukcni argumentaci vznasel zalobce v prubéhu spravniho fizeni, proto odkazal na
oduvodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti a na obsah rozhodnuti Ministerstva
ro mistni rozvoj ze dne 2. 9. 2019, ¢&. MMR-29942/2019-83/1846, kterym doslo k
P J ) y
4 4 4 /7 Vv i /7 Vv M v / 4 /4 4 i
zamitnuti odvolani zalobce proti usneseni reditelky zalovaného o jim vznesené namitce
M i Ve v v v v 4 /4 /7 V7 4 v/ 4 v 4
podjatosti. Pripomnél, Ze predmétné spravni fizeni bylo fizenim o vyvlastnéni. Je a bylo
proto zcela irelevantni, jestli se stavebnich fizeni na stavbu dalnice (a souvisejicich staveb)
vedlo tfeba sto nebo jen jedno (stavebni povoleni neni jednim z podklady, ze kterych
v /7 IV 4 4 / 4 4 M 4
vyvlastiiovaci Gfady vychazi, na rozdil od tzemniho rozhodnuti). Krom toho je pravem
zadatele, aby si sam uréil rozsah zadosti o stavebni povoleni, spravni organy nejsou
opravnény jej v tomto jakkoli korigovat.

27.Dale uvedl, ze pravni rad Ceské republiky nezna zadné ,specialni vyvlastiiovaci urady*.

28.

29.

30.

31.

Jestlize tedy uvedena osoba zastava funkci, ktera se dle Organiza¢niho radu Méstského
uradu Jaroméf nazyva ,vedouci oddéleni stavebniho ufadu odboru vystavby“, pak jejt
/ / ’ v/ . ’ ’ . o ,
uvedeni v rozhodnuti neni ni¢im protipravnim a i pokud by snad bylo, vibec neni
R / . . v . [ ’ v/ ’
zrejmé, jak by uvedena formalita mohla negativné ovlivnit Gcéastniky fizeni.

Pokud jde o otazku nezbytného rozsahu vyvlastnéni, zalovany odkazal na odtvodnéni
vyvlastiiovactho rozhodnuti, kde byl popsan a odivodnén jak nezbytny rozsah
vyvlastnéni, tak i vefejny zajem na ném. Zduraznil, ze vyroky politikd jsou zcela
irelevantni ve vztahu k tomu, zda jsou splnény pravnim radem urcené podminky pro
vyvlastnéni.

Zavérem zalovany uvedl, ze podklady pro vyvlastnéni, z nichz spravni organy vychazeji,
resp. musi zadatel dolozit, jsou uréeny zakonem. Je zcela irelevantni, jestli vyvlastnitel
necha, at uz z jakéhokoli divodu, zpracovat treba i1 nékolik jinych verzi projektové
dokumentace a to tfeba i takovych, které se nedotknou pozemku, ktery je predmétem
vyvlastniovaciho fizeni. Spravni organy musi vychazet z té projektové dokumentace, na
zakladé niz bylo vydano tzemni rozhodnuti pro umisténi stavby, pro kterou se
vyvlastiiovaci fizeni vede.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Podstata vyjadfeni osoby zac¢astnéné na fizeni

Tvrzeni zalobce ohledné nesouladu s mezinarodni smlouvou a Ustavou CR neshledala

/v v 4 v/ 4 v / \4 ’ 4 4 / M / Ve 4
osoba zulastnéna na fizeni opodstatnénym. Uvedla, ze dana pravni Gprava je Gcinna
bezmala 14 let, tedy jeji Gstavnost byla podrobena prezkumu soudu vsech stupnt, vcetné
soudu ustavniho, takze se jevi zcela nadbyteéné mu predkladat véc k rozhodnuti a
posouzent.

32.Dale se osoba z(castnénid na fizeni ob$irné zabyvala svym pravnim zakotvenim a

/ Y / ;7 v / s 7 / v . X
statutem vyplyvajicim z pravni upravy obsazené zejména v zakoné o majetku CR a ve
ztizovaci listiné. Zdtraznila, Ze jako statni prispévkova organizace nema vlastni majetek a

/ / / . X /7 . / LR

za podminek stanovenych zakonem o majetku CR nabyva majetek pro stat a jejt
v/ v Ve . v/’ 1/ 4 4 7
prislusnost hospodarit s majetkem se ridi ustanovenim § 9 tohoto zakona. Dle ustanoventi
§ 55 zdkona o majetku CR Reditelstvi silnic a dalnic CR jedna vlastnim jménem v
’ 4 4 / N4 M 4 / Vv 7 V7 4 v .. / M
pravnich vztazich tykajicich se majetku a navic se Gclastni tizeni pred soudy a jinymi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organy ve vécech tykajicich se tohoto majetku véetné fizeni o urcenti, zda tu vlastnické

.. /4 / 4 /4 M Ve 4 \4 / o o 4 v
nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i nent, takze z uvedenych davoda je zcela opravnéna
jednat i ve vyvlastiiovacim rizeni.

33.K tvrzeni zalobce o podjatosti, medialnich vyrocich politikd a Gdajné nepotfebnosti
Pozemku s ohledem na tdajnou projektovou dokumentaci osoba zdlastnéna na fizeni
uvedla, Ze toto tvrzeni je nedivodné a zalobce ho nijak nedoklada, jak uz bylo ostatné
konstatovano v obou spravnich rozhodnutich. Poukazala také na fakt, ze k otazce Gdajné
podjatosti t¥ednikd je zde rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj CR, které ve svém
rozhodnuti jakoukoliv individualni ¢i systémovou podjatost odmitlo.

34.K otazce vefejného zajmu bylo provedeno obsahlé dokazovani, mimo jiné verejnymi
listinami a bylo nesporné prokazano, ze tato namitka je neopodstatnéna, kdyz
vyvlastiiovact Urad provedl obsahlé dokazovani, které nalezité oduvodnil. Tvrzeni
zalobce o neprovedeni dikazt v podobé toho, ze existuji plany na zménu trasy, bylo
rovnéz vyvraceno, navic plant muaze byt neomezené mnozstvi, rozhodujicti jsou ty, které
jsou pouzity jako podklad pro tzemni rozhodnuti. Z4dn4 zména Uzemniho rozhodnuti
o umisténi Stavby, ktera by mohla zménit jeji trasu, neni a nebyla ani iniciovana, vefejny
zajem na Pozemku zalobce pak i nadale trva a tvrzeni predkladané zalobcem jako fakta,
jsou opét jen nepodlozené fabulace.

35.0soba z(castnéna na rizeni tak rovnéz navrhla, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Replika zalobce

36.V reakci na vyjadreni zalovaného a osoby zulastnéné na fizeni podal zalobce repliku.
Uvedl, ze z vyCtu riznych rozhodnuti, na néz poukazuji v souvislosti s problematikou
postaveni RSD CR, naopak vyplyva, ze oba nenasli zadna soudni rozhodnuti, ktera by se
uvedenou problematikou skutecné zabyvala, napt. 1 jako predbéznou otazkou. Absence

v/ v / 4 . v / v 4 M ’ 4 4 4 o
prislusnych namitek vyvlastnénych osob v zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
. oV sV . / v/ ’ /N . . v_1: /o v 5 X
jednak nemuze jit zalobci v daném rizeni k tizi, jednak je vysvétlitelna i tim, ze RSD CR
se ve vztahu ke vSem vyvlastiovanym ve vyvlastniovacim fizeni vzdy stavélo do role
organizacni slozky statu. K argumentaci z(clastnéné osoby, dle niz RSD CR jako
pravnicka osoba ve spravnim rizeni jedna vlastnim jménem a na vlastni Gclet, a presto
vysledkem spravniho fizeni je, ze nabyvatelem vlastnictvi je treti osoba, ktera se tizeni
vibec netclastnila (stat), dodal, ze v ni absentuje jakékoli zdGvodnéni této zvlastni
konstrukce, ktera je i rozporna se zakladnimi principy logiky.

37.Zalobce nasledné pfisel s tvrzenim, ze vyvlastiiovaci rozhodnuti bylo vydano nejen vécné
v/ v / ’ 4 4 M . 4 / V . \4 v
neprislusnym spravnim organem, tj. fakticky stavebnim tradem, jak uvedl v zalobé, ale
téz 1 neopravnénou ufedni osobou.

38.K zalobnimu tvrzeni, dle néhoz nebyl R. W. opravnénou osobou rozhodnuti o
vyvlastnéni vydat, odkazal Zalobce na Organizacni rad Méstského Gfadu Jaromér, ktery
nema ve svém organizaénim schématu vyvlastiovaci Gfad jakkoli vymezeny, nema v ném
tedy ani uvedeno, kdo je vedoucim tohoto tGfadu odpovédnym za jeho cinnost. Pouze v
ramci odboru vystavby, jehoz soudasti je stavebni Grad, jsou uvedeny kompetence
nékterych pracovniki 1 k ,vyvlastfiovacimu fizeni, a to bez jakéhokoli uvedeni
konkrétniho rozvrhu price mezi tyto osoby. Zalovanym tvrzené povéfeni R. W., aby
mohl vydat a vlastnim jménem podepsat napadené rozhodnuti, z néj ale nevyplyva. To ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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R. W., jenz je jen zastupcem vedouciho odboru vystavby Ing. M. H., nemohl rozhodnuti
bez dalsiho podepsat, vyplyva i z dalsich ¢l. 10.1, ¢l. 10.3 pism. k) organiza¢niho fadu,
jakoz 1 z internetovych strainek Mésta Jaromér. Skutecnost, ze by Ing. M. H. byl v dobé
rozhodovani v praci nepfitomen, ze zavért odvolacitho spravniho organu nevyplyva.
Navic by tato skutenost méla byt u podpisu rozhodnuti R. W. vyjadfena, napt.
dovétkem.

VI.Jednani soudu

39.Pr1i1 jednani soudu dne 2. 6. 2020 zastali GCastnici fizeni i osoba na fizeni zGc¢astnéna na
svych procesnich stanoviscich.

40.Zastupkyné zalobce uvedla, ze problém s vyvlastnénim daného pozemku jiz probiha
v podstaté 11 let. Upozornila na to, ze v mezidobi byl na tomto pozemku bez souhlasu
zalobce proveden geologicky pruzkum. Od roku 2006 vazne v katastru nemovitosti na

v 4 4 / o v v oV v 4
pozemku predkupni pravo pro stat, v dusledku cehoz nemtze zalobce s timto pozemkem
jakkoliv nakladat a od uzivani tohoto pozemku to odradilo i jeho najemce. V prubéhu
uvedenych let ptitom zalobce dostal od vyvlastnitele 5 raznych navrhd kupnich cen,
které se ovsem lisily v radu statisici. Osoba zudastnéna na fizeni se pritom zavazala
v Ve v . / ’ v v .

predlozit zalobci navrh kupni smlouvu s cenou obvyklou, coz se ovSem nikdy nestalo.
Znalecky posudek znalce Benese, ktery si zalobce nechal vypracovat a ktery takovou
cenu stanovi, byl ze strany vyvlastnitele odmitnut. Nahrada za vyvlastnéni by pritom
méla byt nahradou adekvatni, jak 1ze dovodit z judikatury ESLP.

41.Strana Zalujici navrhovala, aby soud provedl diikaz smlouvou mezi RSD CR a spoleénosti
PRAGOPROJEKT, a. s., ze dne 16. 5. 2016 a zpravodajskymi relacemi Ceské televize
uvedenymi v ramci poradu ,,Udalosti v regionech*.

42.Soud o navrzich na provedeni téchto dukazi rozhodl tak, ze provedeny pro jejich
nadbytecnost nebudou (v podrobnostech nize). Predseda senatu dale uvedl, ze pokud jde
o zbyvajici 2 smlouvy mezi uvedenymi subjekty ze dne 17. 5. 2018 a 17. 10. 2019, pak
tyto smlouvy jsou zalozeny ve spravnim spise, neni je tedy nutno jako dikaz formalné
provadet.

43.Dale soud proved] dukaz Organizaénim radem Méstského uradu Jaromér, kdy k zadosti
strany zalujici precetl vyslovné znéni jeho ¢l. 6.1. a ¢l. 10.1. a 10.3.

44.Predseda senatu poté informoval pfitomné o tom, ze si krajsky soud opatril rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 38 A 7/2019 - 73, pri¢emz z obsahu
jeho odtdvodnéni 1ze dovodit, zZe pfedmétem stavebniho povoleni, které bylo v dané véci
prezkoumavano, byl i stavebni objekt SO 112, resp. SO 112.2 - Okruzni kfizovatka
Prelozky 1/33 a 1/37. V navaznosti na toto zjisténi ucinil predseda senatu dotaz, zda
uvedeny objekt predstavuje pravé inkriminovany prfivadé¢, ktery ma byt umistén na
vyvlastnéném Pozemku zalobce.

45.Zastupkyné zalobce 1 povétreny pracovnik zalovaného k tomu uvedli, Ze na tuto otazku
nemohou jednoznaéné odpovédét. Rovnéz tak se vyjadrtil 1 zastupce osoby z(castnéné,
ktery dodal, Ze byl klientem informovan, Ze nadile plati ptvodni projektova
dokumentace, na zékladé které bylo vydino Uzemni rozhodnuti o umistnéni Stavby, ke
zméné umisténi inkriminovaného sjezdu ve stavebnim fizeni oproti fizeni Gzemnimu
tedy nedoslo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VIL Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

46.Krajsky soud poté prezkoumal Zzalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvntho s. t. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 M4 / **V_V 4 4 4 /4 vV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

47.V pravni teorii ale i praxi je jiz obecné znamo, ze tuzemska pravni uprava rozhodovani o
vécech ve spravnim ¥zeni na prvni pohled neodpovidala dikei &. 6 Umluvy, nebot zde
nebyl splnén jeden z nutnych atributd rozhodnuti, a to jeho vydani ,nezavislym a
nestrannym“ soudem. Nutné je vSak v této souvislosti upozornit na fakt, ze v originalnim
jazyce Umluvy (anglidtina) nenalezneme slovo soud, ale ,Tribunal®, ktery v riznych
statech a riznych pravnich Gpravach odpovida tamnim usporadanim a jde o zcela obecny
pojem, kterému maji jednotlivé staty (jakoZto signata¥i Umluvy) dati za dost v intencich
moznosti, které nabizeji jejich pravni rady.

48.Tak se tomu stalo i v tuzemské pravni Gpravé, nebot poZadavek &. 6. Umluvy byl splnén
(co do oné nezavislosti a nestrannosti) tim, ze rozhodnuti spravaiho organu podléha
soudnimu prezkumu. V ptipadé rozhodnuti vydanych spravnimi organy v mezich
vykonu vrchnostenské vefejné spravy (k tomu viz &. 2 odst. 3 Ustavy & &. 2 odst. 2
Listiny) jde o kasa¢ni princip a u rozhodnuti spravnich organd dle &. 2 odst. 4 Ustavy
(obdobné ¢l. 2 odst. 3 Listiny) jde o nasledné rozhodovani dle ¢asti V. o. s. t., nebot nejde
o vrchnostenskou verejnou spravu, ale vefejnou spravu nevrchnostenskou, o které je
rozhodovano v nalézacim fizeni pted civilnimi soudy.

49.Toto rozdéleni neplyne ale ze zakona o vyvlastnéni, jak argumentuje zalobce, ale pfimo

z Gstavniho poradku Ceské republiky, jak je uvedeno vyse, coz logicky souvisi s délenim
Vo /4 4 /4 v/ 4 /77 (O 8% / . 4

verejné spravy, které se do na$i pravani Gpravy vratilo v roce 1993 (klicovym je v této
souvislosti pfijeti ¢l. 36 odst. 2 Listiny), a doslo tak k navratu k prvorepublikové pravni
upravé ,dvoukolejnosti soudniho prezkumu® (k tomu srov. zakon ¢. 3/1918 sb. z. a n., o
Nejvyssim spravnim soudé a o reSeni kompetenc¢nich konfliktl, znamy takeé jako ,zakon
listopadovy®).

50.Pravni praxe i teorie tedy opakované dospéla k zavéru o konformité pravni Gpravy
v / . . vV o+ / « ’ ’ ’ v/ v /
»ceské dvoukolejnosti verejné spravy” zakotvené v ustavnim poradku s pozadavky, které
jsou nam kladeny mezinarodnimi smlouvami (zejména ¢l. 6 Umluvy), nebot soudni
v v 7 17 . ’ « v/ ’
prezkum ve smyslu prezkumu ,nezavislého 1 nestranného® je bez dalsiho dan.

51.Pokud jde o zalobcem tvrzeny dasovy nesoulad mezi soudnimi rozhodnutimi -
rozhodnutim o prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni pred spravnimi soudy a
rozhodnutim civilnitho soudu rozhodujictho podle ¢asti V. o. s. f. o vysi nahrady za
vyvlastnéni, ten méiZe byt din, nicméné nejde o rozpor s¢&. 6 Umluvy. Pokud je
spravnim organem rozhodnuto o vy$i nahrady za vyvlastnéni, nahrada je opravnéné
osobé vyplacena po pravni moci tohoto rozhodnuti. Je zcela na vili opravnéné osoby
(zalobce), zda poda zalobu k soudu dle ¢asti V. o. s. t. a v disledku toho bude vyplaceni
nahrady oddaleno soudnim fizenim.

52.Krajsky soud by zalobcem nastinénou a kritizovanou situaci ptirovnal napiiklad i
k rozhodovani o viné a trestu pred trestnim soudem, kdyz poSkozeny muze byt nasledné
se svym narokem na nihradu skody odkdzan do civilniho fizeni (pokud neni jim
uplatnénému naroku na nahradu skody vyhovéno zcela ¢i zéasti, tak jak si predstavoval).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I v takovém pripadé logicky je mozné, nikoli nutné, obratit se na soud civilni se vSemi
atributy (bremeno tvrzeni, bremeno dikazni), které jsou s takovym tizenim spojeny.

53.Krajsky soud tedy jiz upousti od spiSe akademické rozpravy a polemiky nastolené
v A v / o o v v v
zalobcem a wuzavira, ze ze shora uvedenych duvodid nevyhovél zalobcové shora
. / / v/ 7V Ve v v Vel T ’ v
citovanému navrhu, aby fizeni prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95

odst. 2 Ustavy CR.
54.Nasledné se zaméfil na jednotlivé zalobni body, jak byly vécné uplatnény v zalobe.

55.V rdmci vypotadani prvniho Zalobntho bodu je nutné ujasnit si a vymezit pravni
postaveni RSD CR v obecné roviné a ziroven konkrétné ve vztahu k Hzeni o
vyvlastnéni. Prvni postaveni, statut a vystupovani smérem navenek RSD CR upravuje
ztizovaci listina (dostupna na: https://www.rsd.cz/wps/wem/connect/d51341b3-43cb-
46b0-af16 14122d58b748/zrizovaci_listina_14-uplne zneni.pdf?MOD = AJPERES).

56.Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo zfizeno rozhodnutim Ministerstva dopravy vydanym
podle § 5 a § 20 zakona o majetku CR. Podle clanku IV. odst. 1 zfizovaci listiny se jedna
o statni prispévkovou organizaci ve smyslu § 54 a nasl. zakona o majetku CR. Podle
V17 Ve 4 M M M 4 4 i N4 4 4
Clanku IV. odst. 2 zfizovaci listiny se jedna o pravnickou osobu vystupujici v pravnich
4 / M / 4 v v o / N4 V17
vztazich svym jménem a nesouci odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Podle ¢lanku
II. odst. 2 odrazky treti zfizovact listiny plni RSD CR v ramci svého zakladniho aclelu a
v v Ve i M .. / /. V7 o4 **V) 4 4 v / Ve 4
predmétu ¢innosti (mimo jiné) ukoly spoéivajici v zajistovani veskerych éinnosti pro
pripravu a realizaci stavby vcetné zatézovani a zcizovani movitého i nemovitého
majetku. Do rozsahu ¢innosti RSD CR zjevné muze spadat také provadéni tkona
vyvlastnitele podle zakona o vyvlastnéni, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
jakkoliv se jedna o hospodareni s majetkem statu.

57.Reditelstvi silnic a dalnic CR neni organizacni slozkou statu. Zakon o majetku CR
obsahuje v § 3 odst. 1 vymezeni organizacnich slozek statu, jimiz jsou ministerstva a jiné
spravni Urady, jakoz i dalsi instituce vypocltené tamtéz; RSD CR mezi nimi neni
uvedeno. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona neni organiza¢ni slozka statu pravnickou
osobou, ¢imz neni dotcena jeji pusobnost nebo vykon predmétu ¢innosti podle zvlastnich

4 4 v * o ML 4 4 v v/ . . 4 4 4 4 M
pravnich predpist a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim statu. Zakon o majetku
CR dale v § 54 odst. 1 uvadi, ze statni prispévkové organizace zfizené, popripadé rizené
4 v * o . / v 4 . 4 ’ . a

podle dosavadnich predpisi mj. Gstrednimi organy, které ve vztahu k majetku statu
dosud vykonavaly pravo hospodareni, jsou pravnickymi osobami a nadale hospodafi se
statnim majetkem. RSD CR je statni pfispévkovou organizaci a pravnickou osobou
zalozenou Ministerstvem dopravy, jak uz shora krajsky soud konstatoval. Neni tedy
organizalni slozkou statu ve smyslu vysSe citovanych ustanoveni § 3 zdkona o majetku
CR (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. I. US 3026/10).

58.0Organizacni slozka statu a statni prispévkova organizace jsou odlisnymi entitami, a to
predevsim co do principu jejich fungovani, financovani 1 hospodarenti, jak jsou upraveny
v zdkonu o majetku CR a zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (rozpocétova pravidla). Neni vylouceno, aby ve smyslu § 4
/ . X [ v/ 1 v 7 7 o / . / o .
zakona o majetku CR ministerstvo zridilo k plnéni tkont v rameci své puasobnosti
. V. 7 4 / \ b . / v

organiza¢ni slozku statu, avsak pouze se souhlasem Ministerstva financi. Tak tomu vsak u
RSD CR neni, nebot ze zfizovaci listiny vyplyva, ze se jedna pravé o statni prispévkovou
organizaci ztizenou Ministerstvem dopravy (srov. § 5, § 20 zdkona o majetku CR a § 31 a
§ 32 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi prostredky Ceské

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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republiky a obci v Ceské republice /rozpoétova pravidla republiky/, na které rozhodnuti
Ministerstva dopravy o zfizeni a zfizovaci listina odkazuji).

59.Uvedené pravni zavéry se konstantné opakuji v judikatute spravnich souda (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, C. j. 5 As 52/2016-39, ktery je
zalobcti jisté dobre znam, nebot byl vydan ve véci jeho zaloby; na rozdil od zalobce se
krajsky soud domniva, Ze tyto zavéry jsou relevantni i v projednavané véci).

60.Pro tlely predmétu tohoto Hzeni je dle krajského soudu nutné zdtraznit, e RSD CR
nema vlastni majetek, ale hospodari s majetkem ve vlastnictvi statu. Z toho pak logicky
plyne, ze pokud vyvlastiiuje (za Glelem naplnéni predmétu své Cinnosti v souladu se
ztizovaci listinou), nemuze konkrétni majetek vyvlastnit do svého vlastnictvi, ale pouze
do vlastnictvi statu, nicméné s timto majetkem (v souladu se svou zfizovaci listinou) dale
hospodari. K tomu krajsky soud znovu odkazuje na znéni ¢l. IV. a VI. zrizovaci listiny
RSD CR. Zalobce poukazuje na dikci § 55 zikona o majetku CR, nicméné kliovym je
v tomto sméru spise § 13 odst. 1 tohoto zakona, dle kterého stat nabyva majetek téz
zakonem, na zakladé zakona, dédénim, rozhodnutim ptislusného organu a na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan, popfipadé na zakladé jinych skutecnosti
stanovenych zdkonem. RSD CR tedy mitZe dle tohoto obecného privniho rimce
(vykladaného v souladu sjeho zfizovaci listinou) nabyvat majetek pro stat obecnymi
zpusoby pro nabyti majetku, tj. i vyvlastnénim.

61.Krajsky soud nemtZe p¥isvéddit teorii 2alobce, pokud jde o postaveni RSD CR, Ze zikon
o vyvlastnéni mi vi& zikonu o majetku CR povahu zikona specidlniho (i pozdji
prijatého), a Ze z téchto divodd ustanoveni zékona o majetku CR (konkrétné § 55 odst.
1) nelze vramci fizeni vyvlastnéni aplikovat. Takovy zavér ze znéni zadného
z uvedenych zakonu neplyne. Naopak, z duvodt shora osvétlenych je krajsky soud toho
nazoru, ze ustanoveni zakona o vyvlastnéni (§ 2 pism. ¢/ a § 17 odst. 1) nejsou v rozporu,
pokud jde o postaveni RSD CR ve vyvlastiiovacim ¥zeni coby vyvlastnitele, ktery Zada o
vyvlastnéni majetku do vlastnictvi statu, s ustanovenimi zikona o majetku CR (zejména
sjeho § 13 a § 55).

62.Pokud tedy jde o procesni vystupovani RSD CR v probéhlém vyvlastiiovacim Hzeni a
nabyti vyvlastiovaného majetku do vlastnictvi statu (jakozto subjektu prava), toto
probéhlo procesné spravné a souladné s pravni Gpravou a rovnéz jiz opakované uvadénou
zfizovaci listinou RSD CR.

63.0dkaz zalobce na judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu neni v tomto pripadé ptiléhavy,
nebot postaveni organizalnich slozek statu, prispévkovych organizaci, statnich podnikt a
dal$ich forem instituci je diametralné odlisné pro Géely civilniho soudniho fizeni a pro
/v 4 N4 4 4 4 M /4 . ’ ’ 4 . v/
ucely soudniho fizeni spravniho (zejména pokud jde o otazku pravni osobnosti - drive
subjektivity, a opravnéni jednat navenek).

64.Pokud jde o druhy zalobni bod, krajsky soud predné uvadi, ze zalobcem vznesena
namitka podjatosti je namitkou tzv. systémové podjatosti (k tomu srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-
119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢j.
2 As 151/2018-63).

65.Nestrannosti se rozumi objektivni, pfedem nezaujaty pristup povétenych osob k plnéni
/ / V 4 M 4 M 4 /7 vV vV 4 . 4 4 4 4 4 v /7
svych trednich povinnosti, tj. k posuzovani, reseni a zejména rozhodovani pravnich véci,
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a ten je nutno vyzadovat v pripadé vSech spravnich organt. V urcitém ohledu ji lze
ztotoznit s absenci podjatosti Aby bylo mozné z ¢l. 36 odst. 1 Listiny dovodit
nestrannost spravmch organu resp. jednotlivych dfednich osob, je nutné vykladat
citované ustanoveni s1re]1 Ustavni soud judikoval, Ze i kdyZ toto ustanoveni vyslovné
nevyzaduje, aby i ,jiny organ“ vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako
soud, z jeho Ulelu, jimz je vymezeni zakladnich principt spravedlivého fizeni, vyplyva
nutnost $ir${ interpretace (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1062/08
ze dne 25. 6. 2009). Tento nazor podporuje také skutenost, ze nestrannost spravnich
organu je explicitné zakotvena v § 7 odst. 1 spravniho fadu. K zajisténi pozadavku
nestrannosti slouzi mj. postup podle § 14 spravniho radu.

66.Nestrannost vsak nelze ztotoznovat s nezavislosti. V plné mife disponuji nezavislosti
pouze soudci a v urcité podstatné omezenéjsi mife jsou nezavislosti nadany také nékteré
osoby pusobici v tzv. nezavislych spravnich Gradech. Zaruky jejich nezavislosti vsak
M 4 / / v / 4 4 v 7/ 4 M vVv/
zpravidla maji vyrazné dasové omezeni, a to stanovenim funkéniho obdobi. Nejvyssi
spravni soud vsak neshledal, ze by absence nezavislosti Grednich osob pfi rozhodovani o
pravech a povinnostech podle zakonnych hledisek méla byt dstavnim deficitem (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-
119). Krajsky soud zduraznuje, ze zalobcem tvrzena podjatost (byt tato je obsahové vzato
tvrzenou systémovou podjatosti) urciteho politika, ¢i obecné vzato politicky vlivné
M 4 . v v/ i M v / Ve
osoby, automaticky neznamena (jak se zalobce snazi tvrdit) podjatost meéstského ¢i
krajského Gradu a jejich jednotlivych Grednikd.
67.V posuzované véci navic systémova podjatost neni dana ve své ,Cisté podobé“, jak ji
v 717 / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
predvida shora odkazované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zajem Uzemniho samospravného celku (Mésto Jaromeér, Kralovéhradecky kraj) na dané
véci a s tim souvisejici tlak na zaméstnance Méstského Gfadu Jaromér ¢i zalovaného totiz
7 v v 4 b / v 4 / .. /7 Ve M 4
neni jednoznacné dan, nebot vysledek vyvlastnéni nebude mit pozitivni ¢i negativni
dopad do (majetkové ¢i jiné) stéry zadného Gzemniho samospravného celku, potazmo
konkrétni uredni osoby. K tomu spise nad ramec krajsk}’f soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. Hjna 2008, sp. zn. I. US 553/07, ze kterych plyne, Ze ani
samotny pracovni ¢i obdobny pomeér uredni osoby k tzemnimu samospravnému celku,
M4 M / V 4 v/ 4 oV / v/ o] . M
jez je ulastnikem rizeni, nemuze byt bez dalstho diavodem podjatosti tohoto
zameéstnance. Aby byly v takovych pripadech dany pochybnosti o podjatosti
konkrétniho Grednika, musela by ptistoupit jesté dalsi skutecnost.

68.Nutno zduraznit, zZe v posuzované véci bylo o namitce podjatosti vznesené zalobcem
v prubéhu vyvlasttiovactho fizeni procesné postupovano v souladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu upravujicimi danou problematiku. Ostatné ani zalobce
nenamita, ze by tomu tak byt nemélo.

69. Vysledkem tohoto procesniho postupu pak bylo ohledné podjatosti feditelky zalovaného
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 1. 8. 2019, & j. MMR-16322/2019-
83/2366 (proti némuz zalobce nepodal rozklad), ohledné podjatosti ptislusnych osob
(pfedstaviteld Mésta Jaroméf, pracovniki Méstského Gradu Jaromét a pracovnikd
zalovaného) pak usneseni feditelky zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. KUKHK-
14974/DS/2019-2(Ma), které bylo kodvolani zalobce proti nému potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2. 9. 2019, ¢ j. MMR-29942/2019-
83/1846.
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70.Pokud jde o pravni zavéry obsazené v odtvodnéni vsech shora citovanych rozhodnuti,
krajsky soud se s nimi ztotozfiuje a v podrobnostech na né odkazuje, protoze by jen
jinymi slovy fikal totéz.
71.Tvrzeni zalobce o postojich byvalého hejtmana Kralovéhradeckého kraje L. F., o zadosti
(blize ani neoznaleného) zastupce hejtmana vroce 2015 (tedy pred zahajenim
v /4 4 v 4 v/ 4 V7’ 4 i
prezkoumavaného vyvlastniovaciho fizeni) ve vztahu k tehdej$imu senatorovi Ing. J. H. o
odkup Pozemku spolecnosti JUTA, a.s., zUstaly ve zcela obecné, niéim neprokazané
[
roviné.

72.Pokud je o prohlaseni tehdejsiho ministra dopravy JUDr. V. K. ulinéné dne 20. 11. 2019
v raimci kontroly stavby D11-1107, zachycené v reportazi Ceské televize, znéjici
,Udélame vSechno pro to, abychom Pozemek ziskali...“, pak tuto skute¢nost naopak
soud za prokazanou ma, ale z obsahu tohoto vyroku nelze podle néj dovodit podjatost
rozhodujicich Gfednikd vyvlastnovaciho Gradu ¢i zalovaného. Z vyroku nelze naznat, ze
byl vi¢i nim cinén néjaky tlak. Slovni obrat ,udélame vsechno pro to“ rovnéz
neznamena, ze by snad mélo ze strany statu dojit k néjakym nezakonnym praktikam.
Krajsky soud proto neprovedl dukaz uvedenou reportazi, v niz mélo toto vyjadreni
zaznit, kdyz zastupkyné zalobce navic pfi jednani soudu uvedla, ze obsah tohoto vyroku
v 7alobé doslovné citovala a soud nemél divod ji nevéfit (ani Zalovany nebo RSD CR
obsah tohoto vyroku nezpochybnovali).

73.Krajsky soud k tomu jesté dodava, ze osoba politicky exponovana (jak uvadi zalobce)
neni vuci ufednim osobam ve vztahu nadfizenosti ani podtizenosti, nebot nemuze
zasahovat do vykonu prfenesené pusobnosti vykonavané v ramci rozhodovani o
v 4 ’ . 17 4 4 M / v
vyvlastnéni. Takovato osoba se ani nepodili na rozhodovani o pohyblivé slozce platu,
jako je osobni priplatek ¢i odména konkrétnich Urednich osob (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2007, ¢. j. 2 As 29/2007 - 74).

74.Davodem systémové podjatosti nemohl byt ani zalobcem tvrzeny tdajny ,vstficny®
4 4 /v o o Ve . M V7 </ /7 / M / v 4 v / /
postup spravnich uradt vaci vyvlastniteli spoéivajici v udajném déleni koneéného tseku
dalnice D11 1107 na vice tsekl ve snaze umoznit zhotoviteli stavby nadctovat si
4 4 4 4 4 4 4 v o M v v
viceprace a vicenaklady. Toto zcela nekonkrétni tvrzeni opét zUstalo jednoznacné v
roviné pouhé spekulace.

75.V souvislosti s tim krajsky soud jesté pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 6 As 57/2019-51, ktery se tykal rovnéz zaloby
zalobce ohledné predmétné stavby dalnice D11 1107, kdy (pochopitelné rovnéz v obecné

i v N4 4 /4 4 . VVv/ ’ 4 \4
roviné korespondujici s obecnosti uvedeného tvrzeni) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
souhlasi s tim, Ze v souvislosti s urlitymi stavbami (zejména s takovou stavbou jakou je
dalnice) je mozné, ze jsou s nimi z logiky véci spojeny dalsi stavby, resp. zmény, na které
se vztahuji fizeni ¢i procesy regulované dle stavebniho zakona a souvisejici predpisa. To
v§ak samo o sobé neznamena, ze o téch zpovahy véci bezprostfedné souvisejicich
stavbach musi byt rozhodovano v jednom fizeni vedeném zalovanym, nebof pravni
Gprava pro rozdilné druhy staveb také stanovi diferenciovanou pravomoc stavebnich
trada.

76.Dtivodem zalobcem tvrzené systémové podjatosti nemuze byt ani jim zmirfiovana
necdinnost vyvlastiiovacitho Gfadu. K této problematice se podrobné vyjadrila jak feditelka
Vv , . . 7 7 . ’ / ’
zalovaného, tak Ministerstvo pro mistni rozvoj, ve svych shora uvedenych rozhodnutich,

.o v 7 v . , . . /7 sV / v
na jejichz zavery krajsky soud znovu odkazuje. Snad jenom dodava, ze pote, co se zalobce
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B \4 /4 v/ / 4 4 4 4 v 4 i
obratil na zalovaného coby nadfizeny spravni organ snavrhem na opatfeni proti
Ve i v 4 / vV v / 4 v 4 4 4
necinnosti vyvlastiiovaciho uradu, zalovany takové opatfeni v souladu s § 80 spravniho
fadu prijal, konkrétné stanovil lhatu pro vydani rozhodnuti ve véci. Postupoval tedy
v souladu se zakonem, vytkl vyvlastnovacimu uradu pochybeni a dal piikaz k naprave.
Proti takovému postupu nelze nic namitat, natoz aby byl divodem pro podezteni

z existence systémové podjatosti.

77.Pokud jde o zalobcem zmifiovanou dohodu uzavienou (neoznaleno kdy) mezi
7alovanym, Méstskym (fadem Jaroméf a RSD CR, Zalobce neuvedl, jaka jeji konkrétni
ustanoveni by pro vznik systémove podjatosti méla byt relevantni. Krajsky soud tak
v tomto sméru ani nemél co prezkoumavat.

78.Zcela irelevantni pak pro posouzeni dané otazky zustavaji upozornéni zalobce na jiny
./ v 4 / v/ / o4 4 4 / 4 o 4 b M
medialné znamy pripad tykajici se ziskavani pozemkl pro dalnici D11 v regionu
Kralovéhradeckého kraje.

79.Krajsky soud tedy uzavira, ze konkrétni tvrzeni (ve smyslu vyse uvedené judikatury),
ktera by odavodnovala alesponl pochybnosti o podjatosti ¢i nepodjatosti rozhodujicich
/ vV 4 /. 4 4 / o 4 \4 4 4
urednich osob uzemnich samospravnych celkt nebyla dana (natoz prokazana) a vadu
4 4 v/ 4 N o4 . i N4 4 4 4 o i v
spravniho fizeni spodivajici v podjatosti rozhodujicich spravnich organt I. i II. stupné
krajsky soud v projednavané véci neshledal.

80.Treti zalobni bod povazuje krajsky soud za vhodné doslovné ocitovat: ,..... zalobce
namita, ze R. W. napadené rozhodnuti vydal jako pracovnik stavebniho Gfadu, nikoliv
4 VvV 4 ./ 4 v 4 / V. v/ 4
zakonem povéreného specialniho vyvlastiiovactho Gfadu a tato vada fizeni nebyla dle
spravnich predpist nadfizenym Gradem nikterak napravena.®

81.K tomuto krajsky soud uvadi, ze je nutné rozlisovat (v souladu s teorii spravniho prava)
spravni organ v tzv. institucionalnim slova smyslu a spravni organ v tzv. funkénim slova
smyslu (k tomu viz napf. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s). Specialni vyvlastniovaci Grad (oznaleni ve
funkénim slova smyslu) je Gradem obce s roz$irenou pusobnosti. Vnitfni organizacni
Clenéni je véci samotného spravniho organu (v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, je dana problematika svéfena do pasobnosti rady obce). Napadané rozhodnuti
bylo vydano pracovnikem meéstského aradu (pojeti institucionalni) obce s rozsirenou
pusobnosti. Oznaceni tohoto Gradu (organu) v onom funkcnim slova smyslu nema na
obsah, spravnost ¢i zakonnost takového rozhodnuti vliv.

82.V replice dorudené krajskému soudu dne 27. 5. 2020 (tedy nesporné po uplynuti lhity
pro podani zaloby - viz § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby infrastruktury) Zalobce
priSel s novym tvrzenim. Uvedl totiz, ze vyvlastiovaci rozhodnuti bylo vydano nejen
vécné nepfislusnym spravnim organem (viz shora), ale téz neopravnénou Gredni osobou.
S odkazem na Organiza¢ni fad Méstského Gradu Jaroméf mu vadi, ze vyvlastiiovaci
rozhodnuti nepodepsal vedouci odboru, ale jeho zastupce, pfi¢emz z obsahu rozhodnuti
nelze dovodit, pro¢ se tak stalo, napf. zZe vedouci odboru nebyl ten den na pracovisti
pritomen.

83.Dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby.

84.Namitka zalobce, Ze vyvlastiiovaci rozhodnuti by vydano neopravnénou tredni osobou,
protoze je nepodepsal vsouladu s Organizaénim radem Méstského tfadu Jaromér
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vedouct prislusného odbor, ale jeho zastupce bez uvedeni diivodd, tedy byla nepochybné
vznesena az po uplynuti lhity pro podani zaloby, nejedna se o pouhé rozhojnéni
puvodniho zalobniho bodu obsazeného v zalobé. Krajsky soud se ji tedy zabyvat
nemusel. Presto se rozhodl vyjadrit se k ni alespon obiter dictum. Dle jeho nazoru totiz
ani ona neni davodna.

85.Krajsky soud predné zdurazriuje, ze u organa verejné spravy neexistuje institut rozvrhu
prace, jako napf. u soudt, kde souvisi sotazkou institutu zdkonného soudce
(garantovaného Ustavou CR). Podstatné je, zda bylo rozhodnuti vydano k tomu
urcenym (co do pravomoci a pfislusnosti/pusobnosti) organem. Ten rozhoduje smérem
navenek a jeho vnitfni organizace a napln prace je interni zalezitosti reSenou jeho
V. 7/ M v i M v v/ v/ v 4 v o v
vnitfnimi predpisy, jejichz obsah neprislusi soudu prezkoumavat. To samoziejmé
4 v 4 4 4 v / / vV VvV i / .V 7/
neznamena, ze by spravni organ (Méstsky urad Jaromér) nebyl povinen takovy vnitrni
v i v/ v M v /7 V \4 v 4 4 M M v
predpis (v tomto pripadé organizacni rad) dodrzovat. K poruseni této povinnosti ovsem
v posuzovaneé véci dle krajského soudu nedoslo. Neni sporu o tom, ze dle Organizacniho
radu Méstského Gradu Jaromér rozhodnuti ve véci (mezi néz vyvlastiiovaci rozhodnuti
bezpochyby patti) podepisuje a za formalni spravnost odpovida sluzebné nadfizena
osoba, tj. vedouci odboru, v dobé jeho nepfitomnosti jeho zastupce; a to i v pripadé, kdy
je vedouci odboru v dané véci soucasné opravnénou osobou (viz jeho cl. 6.1.) Pokud tedy
vyvlastiiovaci rozhodnuti podepsal R. W., ktery, jak zalobce sam uvadi, je zastupcem
vedouctho odboru, nejedna se o pripad, kdy by rozhodnuti podepsal pracovnik daného
/ vV / M v 4 v .. M4 v
uradu, ktery k tomu zcela evidentné neni zmocnén. Naopak, podepsala jej osoba, s jejimz
ptripadnym opravnénim rozhodnuti daného odboru méstského aradu ve véci podepsat
i v._ /7 V/ N4 ' M v M
organizacni rad pocita a tuto osobu k takové Cinnosti opravnuje (a to bez ohledu na
skuteénost, zda byla soucasné opravnénou osobou vdané véci, jako tomu bylo
4 v/ v v / NV / v/ v
v posuzovaném pripadé). Pozadavek vzneseny zalobcem, aby v takovém pripadé bylo u
podpisu zastupce odboru uvedeno, zjakého duvodu pisemnost podepisuje misto
vedouciho odboru, povazuje krajsky soud za nedivodny a formalni, nemajici oporu
v zadném zakoné ani v Organizaénim radu Méstskeho Gradu Jaromeér.

86.Podstata posledni (Ctvrté) Zalobni namitky spocivala v Zalobcové tvrzeni, ze Pozemku
nebylo ke stavbé dalnice tfeba, nemusel byt proto vyvlastnén. Toto svoje presvédceni
dovozoval Zalobce ze skutednosti, Ze se tak vyjad¥oval dne 31. 1. 2018 v reportazi Ceské
televize byvaly ministr dopravy Ing. D. T.. P¥esnou citaci jeho vyroku uvedl Zalobce
v zalobé. Obdobné se mél vyjadtit v televizni reportazi ze dne 20. 11. 2019 i tehdejsi
generalni Feditel RSD CR Ing. R. M.. Zejména viak v souvislosti stimto Zalobnim
tvrzenim poukazoval Zalobce na existenci smluv mezi RSD CR a spoleénosti
PRAGOPROJEKT, as., na zakladé nichz méla uvedena spoleCnost pfipravit
projektovou dokumentaci (pfipadné variantné), v dusledku cehoz by se privadéc
Uzemnim rozhodnutim o umisténi Stavby umistény na Pozemku posunul tak, Ze by
nezasahoval na Pozemek.

87.Pfedné - uvedend argumentace zalobce neni vibec zplsobild zpochybnit potfebu
vyvlastnéni Pozemku. I Zalobce totiz v zalobé vyslovné konstatoval, Ze platné Uzemni
rozhodnuti o umisténi Stavby oznacuje Pozemek jako stavebni, urleny pro stavbu
dalnice s tim, ze je nutné (a mozné) jeho vyvlastnéni pro cel dané stavby. Stejné tak je
nepochybné, Ze vyvlastnitel o vyvlastnéni Pozemku pozadal. Jak vyvlastiiovaci Gfad, tak
v / o v 4 / 4 v / . v 4 4
zalovany, se v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné zabyvali naplnénim zakonem o
vyvlastnéni pozadovanych predpokladi pro to, aby k vyvlastnéni Pozemku mohlo dojit.
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A dospéli k zavéru, ze vSechny tyto zakonné pozadavky naplnény byly.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na odtvodnéni obou uvedenych rozhodnuti,
vCetné toho, jak se spravni organy vyporadaly s otazkou existence vefejného zijmu na
v 4 4 i v eV o v

vyvlastnéni Pozemku a uvedenou namitkou zalobce, kterou vznesl jiz v prubéhu
vyvlastiiovactho fizeni. Proti naplnéni zakonnych predpokladd pro vyvlastnéni Pozemku
v v v b 7./ v / 4 Ve vV
zalobce v zalobé nebrojil, pouze namitd mozny budouci posun stavby pfivadéce na
dalnici tak, ze nakonec Pozemek nezasahne.

88.Jak uz ale vysvétlily spravni organy ve svych rozhodnutich, pro tcely vyvlastnovaciho
v/ 7. / /. 4 4 4 v 4 v v
fizeni je podstatny obsah uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, vcetné dokumentace,
ktera byla jeho podkladem. A Uzemni rozhodnuti o umisténi Stavby zastavéni Pozemku

v M v 4 4 / Vv vV Vv M M /
nepochybné obsahuje a vyvlastnéni Pozemku za tim déelem umoznuje. To je podstatneé.
Nikoliv, zda v ramci nasledného stavebniho fizeni si necha vyvlastnitel vypracovat jiné
M /4 V. . 7 Vv V17 Vv . VAR

verze projektové dokumentace, tteba ve variantni podobé. Prilehaveé se k tomu vyjadiuje
zalovany na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na tyto jeho zavéry odkazuje,
nebot se s nimi ztotoznuje.

89.K takové situaci doslo i v projednavané véci. Z obsahu smluv zalozenych ve spravnim
spise uzavienych mezi RSD CR jako objednatelem a spoleénosti PRAGOPROJEKT, a.s.,
jako zhotovitelem ze dne 17. 5. 2018 (viz zejména Ptiloha ¢. 2) a ze dne 17. 10. 2019 (viz
zejména Priloha ¢ 1) vyplyva pravdivost zalobcovych tvrzeni vtom sméru, ze
vyvlastnitel si nechal dle prvé z uvedenych smluv zpracovat podklady pro koordinaci
stavby D11 1107 Smifice - Jaromért se stavbou I/33 Jaromér, obchvat. Mélo se jednat o
zajisténi projekénich podkladd nutnych pro napojeni stavby 1/33 Jaromér, obchvat na
silni¢ni sit vybudovanou v ramci stavby D11 1107 Smifice - Jaromér (novy SO 112.2).
Dale bylo soucdasti této zakazky zajisténi dokumentace pro stavebni povoleni pro objekty
stavby D11 1107 Smifice - Jaroméf, které byly vypustény z dosud projednavanych fizeni
z duvodu nedokonceni majetkopravni pripravy - vyvlastnéni (SO 112, 136.1 a 352).
Z druhé z uvedenych smluv plyne, ze jejim predmétem bylo vypracovani tfi variant
v podrobnosti silnicniho feseni, reSeni odvodnéni a jejich posouzeni z hlediska casové
naroCnosti na inzenyrskou cinnost, vysi stavebnich nakladd a porovnani vyvolanych
pozadavku na zabory pozemku. Soucasti studie mélo byt doporuceni dalsiho postupu
s ohledem 1 na dosahovanou intenzitu dopravy v dopravnim uzlu.

90.Pokud tedy zalobce chtél témito dvéma smlouvami prokazat, ze vyvlastnitel si nechal
vypracovat projektovou dokumentaci tykajici se mimo jiné stavby privadéce, ktery ma
byt dle Uzemntho rozhodnuti o umisténi Stavby umistén na jeho Pozemku, a Ze
v souvislosti s tim zfejmé uvazoval i o takovém variantnim feSeni, dle néhoz by se
privadéd na Pozemku nenachazel, pak tuto skute¢nost ma soud za prokazanou. Proto jiz
také neprovedl dikaz dal$i Zalobcem navrhovanou smlouvou mezi obéma subjekty, ktera
navic byla starsitho data (2016), nez shora uvedené smlouvy. Nic vice ovSem existence
uvedenych smluv neprokazuje.

91.Tato zalobcova tvrzeni ostatné nerozporoval ani zalovany, ani RSD CR. Pouze (a nutno
fici, ze priléhavé) upozornovali na to, ze tato skutednost nema pro vyvlastiiovaci fizeni
v/ / 4 4 / /7 v \4 Ve vV 4 v/ 4
zadny pravni vyznam. Tvrzeni zalobce, ze stavba privadéce bude ve stavebnim fizeni ,0
kousek posunuta®, aby se nenachdzela na Pozemku, tak skuteéné zistala pouze ve
spekulativni roviné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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92.Navic se krajsky soud domniva, ze v soucasné dobé jiz byla uvedena domnénka zalobce o
posunu Stavby mimo Pozemek vyvricena. Krajsky soud si totiz opatfil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 38 A 7/2019 - 73. Z obsahu jeho
oduvodnéni je dle nazoru soudu zfejmé, ze predmétem stavebniho povolent, které bylo
v dané véci prezkoumavano, byly i stavebni objekt SO 112 Okruzni krizovatka prelozky
1/33 a 1/37 a stavebni objekt SO 112.2 Okruzni ktizovatka prelozky 1/33 a 1/37 -
pFipojeni silnice 1/33 (viz shora citovany obsah PHlohy & 2 smlouvy mezi RSD CR a
spolecnosti PRAGOPROJEKT, a.s., ze dne 17. 5. 2018), pficemz dle vydaného
stavebniho povoleni se tyto objekty nachazeji mimo jiné i na Pozemku. Domnénky
zalobce o posunu Stavby mimo jeho Pozemek se tedy dle nazoru krajského soudu
nepotvrdily.

93.Ulastnici Hzeni k dotazu soudu p¥i jednini tuto skutetnost nebyli schopni vyslovné
potvrdit. S uvedenym zjisténim krajského soudu vsak koresponduje vyjadreni zastupce
RSD CR pfi jednani soudu, Ze nadéle plati ptivodni projektovd dokumentace, na zakladé
které bylo vydano Uzemni rozhodnuti o umisténi Stavby, tedy Ze ke zméné umisténi
privadéle ve stavebnim fizeni oproti fizeni zemnimu nedoslo. Ostatné, i kdyby tomu
tak byti nemélo, pamatuje na reseni takovych situaci ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni. Jak uz uvedl krajsky soud shora, na zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti by to vliv nemélo.

94.Protoze krajsky soud zadné ze zalobnich namitek nepfisvéd¢il, nezbylo mu, nez zalobu
dle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitnout.

VII. Naklady fizeni

95.Zalobce nebyl ispésny ve véci, proto nema pravo na nihradu nikladt Hzeni, a pokud jde
o zalovaného, ten se nahrady nakladu fizeni pti jednani soudu vyslovné vzdal (viz § 60
odst. 1s. t. s.). Vzhledem k tomu rozhodl o nakladech rizeni ve vyroku II. tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

96.0soba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladq, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil, nebo
z davodu zvlastniho ztetele hodnych. Jeji zastupce se vsak pfi jednani soudu nahrady
nakladu rizeni rovnéz vyslovné vzdal. Nemohly ji byt tudiz ani priznany (viz vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



