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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.N.
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou,
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2018, &. MV-78626-4/SO-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 12. 8. 2013 podle § 44a zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), na Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani. Ministerstvo vnitra tuto zadost nejprve
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014 zamitlo s odkazem na to, ze se zalobkyné nedostavila
k pohovoru. Toto rozhodnuti zrusila Zalovana v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne
3. 10. 2016, jelikoz shledala, ze Ministerstvo vnitra pochybilo pfi dorucovani predvolani

k vyslechu.

V navazujicim ftizeni Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobkyni k predlozeni aktualnich
dokladd, coz neucinila. Proto rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, ¢&. OAM-41782-43/DP-
2013, zadost zamitlo a platnost povoleni podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci neprodlouzilo, jelikoz se po vyhodnoceni predlozenych
podkladd nepodatilo ovérit tdaje uvedené v zadosti.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla podané odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobkyné uvedla, Ze Yidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podala jiz dne 12. 8. 2013 a i v disledku pochybeni na strané Ministerstva vnitra se
dostala k meritornimu projednani az na konci roku 2016. Po vraceni véci zalovanou
stanovilo Ministerstvo vnitra k predlozeni dokladd lhutu toliko 15 dnt. Uvedla, ze
vzhledem k tomu, ze musela znovu vSechny doklady predlozit ne v dusledku svého
zavinéni, mély byt stanovené lhuty delsi. Jelikoz zalovana uvedeny postup aprobovala,
byla v dusledku jejtho rozhodnuti zalobkyné zkracena na svém pravu na spravedlivy
proces.

S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovane

Zalovana uvedla, Ze lhfita k doloZeni aktuilnich dokladt byla dvakrat prodlouZena. Ode
dne doruceni vyzvy k dolozeni aktualnich dokladt do dne vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti ubéhla doba vice nez 4 mésice, priCemz zalobkyné zadny z aktualnich dokladt
nedolozila, a to ani v odvolacim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Shrnuti repliky Zalobkyné

V reakci na vyjadreni zalované zalobkyné pouze uvedla, ze na podané zalobé trva.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud”) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni Gstniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
v 4 . v . V. 4 o4 4 .. . v v v/ 4
zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Obsah a kvalita zaloby predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78). V nynéjsi véci zalobkyné prostfednictvim uplatnéného zalobniho bodu
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zaméfila pozornost soudu pouze na otazku poruseni prava na spravedlivy proces
prostfednictvim nepfimérené kratkych lhat pro doplnéni potrebnych podklada k zadosti.

11.  Ze spravniho spisu jsou zfejmé nasledujici relevantni skutecnosti. Poté, co bylo ptivodni
zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra zruseno zalovanou rozhodnutim ze dne 3. 10.
2016 (toto rozhodnuti nabylo pravai moci 4. 10. 2016), byla zalobkyné vyzvou ze dne 28.
11. 2016 vyzvana k odstranéni vad zadosti ve lhtté 15 dnd. Tato vyzva byla dorudena
zastupci zalobkyné dne 30. 11. 2016 (lhuta tedy uplynula dne 15. 12. 2016). DtGvodem pro
vyzvu k odstranéni vad byla skute¢nost, ze doklady, které zalobkyné k zadosti podané
dne 12. 8. 2013 prilozila, jiz nebyly v dobé nového rozhodovani aktualni, popt. platneé.
Dne 15.12.2016 byla Ministerstvu vnitra dorudena zadost zalobkyné o preruseni
spravniho rizeni do 16. 1. 2017 z davodu dolozeni pozadovanych dokladt. Ministerstvo
vnitra této zadosti usnesenim ze dne 19. 12. 2016 vyhovélo. Dne 16.1.2017 byla
Ministerstvu vnitra dorucena dalsi zadost o preruseni spravniho rizeni do 16. 2. 2017,
které bylo opétovné vyhovéno usnesenim ze dne 18. 1. 2017. Nasledujici zadosti o
prodlouzeni do 16. 3. 2017 jiz Ministerstvo vnitra nevyhovélo (usneseni ze dne
23.2.2017). Zalobkyné byla nasledné dne 6. 4. 2017 seznimena s podklady pro vydani
rozhodnuti, béhem cehoz uvedla, ze se pisemné vyjadti do 15 dnt. Ke dni vydani
zamitavého rozhodnuti (26. 4. 2017) se zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti
nevyjadrila, pricemz pozadované doklady nepredlozila ani v ramci odvolaciho fizeni.

12.  Z vyse uvedené rekapitulace je zrejmé, ze zalobkyni byla lhtta k odstranéni vad zadosti
skuteéné dvakrat prodlouzena, pricemz celkové tak méla pro doplnéni pozadovanych
dokladt k dispozici lhitu téméf pét mésicu. Pro soud je z pohledu primérenosti lhaty
relevantni pravé jeji celkova délka, nikoliv lhuta prvotni, ktera byla stanovena ve vyzvé
k odstranéni vad. Béhem celé této doby zalobkyné krom pozadavka na dalsi prodluzovani
lhuty nebyla nijak aktivni, coz pretrvalo 1 v fizeni o odvolani, které trvalo jesté vice nez
rok. S ohledem na to soudu neni zfejmé, jak dlouha lhata by pro zalobkyni méla byt
dostatecnou, kdyz prislusné doklady neopatftila ani v rameci odvolaciho fizeni (nad ramec
soud poukazuje na to, ze opatfeni dokladt zalobkyné netvrdila ani v podané zalobg).

13.  Je sice pravdou, ze zalobkyné uvedenou situaci svym chovanim primarné nezapficinila,
jelikoz predlozené doklady prestaly byt aktualni v dusledku délky spravniho fizeni,
nicméné soud se sni neshoduje v tom, ze by nedostala dostate¢nou prilezitost pro
odstranéni shledanych vad. K tomuto zavéru dospél vhledem k opakovanému vyhovéni
pozadavku na prodlouzeni lhity, jakoz i s pfihlédnutim k celkové délce této lhity a k
pasivité zalobkyné. Soud tedy uzavira, ze celkova lhita pro odstranéni vad zadosti byla
primérena, tudiz neptredstavovala poruseni prava na spravedlivy proces.

VL. Zavér a naklady fizeni

14. Pii prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedtivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

15. O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
ticastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.
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Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



