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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: T.T.N.,
nar.,

statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, é. j. OAM-428/LE-BA02-HA08-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce namita poruSeni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni
ad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, ze o ném nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu nezbytném okolnostem pripadu dle § 2 odst. 4 spravniho radu. Doslo dle néj téz
k poruseni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho fadu, nebot si zalovany neopattil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, dostupné
podklady hodnotil tendentné. Zalobce namita téZ poruseni § 68 odst. 3 spravntho fadu,
rozhodnuti je podle néj nepezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalobce se domniva, Ze
doslo k poruseni § 14a zakona o azylu, nebot dle néj spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany z dtvodu, ze mu ve vlasti hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobce namita, ze spravni organ je povinen dbat pti aplikaci zakona o azylu zakladnich
zasad, které jsou vyjadreny v § 2 - § 8 spravaiho fadu. Témito zasadami jsou predevsim
zasada individualizace spravniho fizeni a povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Toto implikuje povinnost spravaniho organu zjistit
v i 4 v v/ v M v v / 4 4 4 M oV
skutecnosti, které svédéi ve prospéch i neprospéch dotycéného. Spravni organ sice muze
shromazdéné podklady hodnotit dle svého uvazeni, avSak musi prihlizet ke vSemu, co
. v/ 4 M 4 4 A M 4 4 4 .

vyjde v fizeni najevo. V souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu, je spravni organ povinen
uvést do oduvodnéni rozhodnuti veskeré Gvahy, kterymi byl pfi rozhodovani veden.

Dle zalobce zalovany pochybil, nebot radné nezjistil skutkovy stav, neptihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval prislusna

’_ 7 ~ ’ ’ v v . ’ v ’
ustanoveni zakona o azylu. Zalobce nesouhlasi s tim, ze nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany a napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné. Do Vietnamu se
vracet nemuze, nebot ma za to, ze mu tam hrozi vazna yma souvisejici s jeho dluhem,
ktery neni schopen splacet, a ktery bude schopen splatit pouze tehdy, pokud bude moci
nadale setrvat v CR.

Zalovany s obsahem Zalobnich nimitek nesouhlasi. Na zikladé ziskanych informaci
vyloudil moznost udéleni mezinirodni ochrany Zalobci. Zalobce dle n&j neuvedl Zadné
relevantni divody, hlavnim dévodem podani ¥adosti byla legalizace pobytu Zalobce v CR,
aby zde mohl pracovat a Fesit tak své dluhy. Zalovany poukazal rovnéZ na to, Ze Zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu az tehdy, kdy byl zajistén a hrozilo mu realné vycestovani
z CR.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobce k Zadosti uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, bez naboZenského a politického
presvéddeni. Nema zadna zdravotni omezeni. Nevi, jestli jesté ma cestovni doklad, zkust jej
vyhledat. Dfive pobyval na Slovensku, ale poté, co se mu nepodatilo si prodlouzit pobyrt,
se presunul do CR. NeZ odletél z Vietnamu, ptjéil si penize (asi 400 miliond vietnamskych
dongt) na hazardni hry. Zadluzil se i pfi odchodu ze Slovenska, kdy si pajéil asi 12 tisic
euro. V CR chce zistat, aby mohl splatit své dluhy.

Pii pohovoru zalobce upfesnil, ze Vietnam opustil v roce 2015. Ve vlasti zadné potize
nikdy nezaznamenal, nebyl trestné stihan, ma tam vSak dluhy. Jeho predstava je konkrétné
ziskat azyl, najit si zde praci a splacet tak dluhy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud ve véci nenafizoval jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. Soud nafizeni
jednani nepovazoval za nutné, zalovany stakovym postupem souhlasil a zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadril, jeho souhlas tak byl presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent prsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zikona o azylu ,/pliivodcem prondsledovini nebo vizné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Soud prfedné uvadi, ze zalobni namitky zalobce jsou formulovany velmi obecné, aniz by
jakkoli konkretizovaly, v jakych krocich Zalovaného spatiuje zalobce pochybeni. Ackoli
zalobce vytyka zalovanému, ze dostate¢né nezohlednil okolnosti daného ptipadu, sam
v/ /4 /4 4 v . 4 /v 4 / 4
zadné konkreétni skuteénosti neuvedl, a pouze poukazal na vycet zakonnych ustanoveni,
ktera méla byt dle néj porusena bez jakéhokoli vztahu k dané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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K namitkam tykajicich se formalnich nedostatkd napadeného rozhodnuti uvadi soud
nasledujici. Zalovany postupoval vsouladu s pravnimi predpisy a judikaturou. Lze
poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004 - 57, dle kterého: ,[Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diitkazy, které
vérohodnost vypovéds Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji“ Spravni organ rozhodujici ve
véci mezinarodni ochrany musi podle zavérti vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti
dtvody své Zadosti (§ 23 zdkona o azylu). Zalovany se nedopustil poruSeni zisady
materialni pravdy, naopak se dostate¢né zabyval vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v prubéhu
spravniho Hzen{ uvedl. Zalobci umoznil, aby uvedl viechny skuteénosti, které povazoval
za relevantni ¢i dulezité.

Soud neshledal pochybeni zalovaného, ani pokud jde o namitané nedostatky odivodnéni
rozhodnuti. Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. ).
8 As 141/2012 - 57, uvedl: ,Je tieba zdarovern uvést, Ze konkrétni podobu wvyrokové Cdsti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zihlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zakon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovaci Casti sdéli oznaceni spravnibo organu, ncastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
vddu a predmeét v¥izeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a viechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho ¥dadu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisd, se
neudéluje.

Co se tyka namitanych nedostatkti opatfenych podkladd, zalovany si pro posouzeni
aktualni politické a bezpecnostni situace ve Vietnamu obstaral podklady, jejichz vycet
uved! na strané dvé napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23¢
4 ’ . VVv/ 4 4 /v v / o
pism. c) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladum v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. - 81 uvedl: ,p7i pouzivani informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) ditvérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady
shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou z roku 2019, tedy v dobé
rozhodovani byly aktualni. Zalobce mél téz moznost se k podkladim vyjadfit v pribéhu
spravniho fizeni, navrhnout jejich doplnéni, ¢ vznést proti nim namitky, avsak toto
neudinil.
Ohledné namitek zalobce tykajicich se vécného posouzeni zadosti, kdy jeho stézejni
4 M . 4 4 / v V1°* v b4 v/ v 4
namitkou je, ze mu zalovany mél udélit dopliikovou ochranu, nebot mu v pripadé navratu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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do Vietnamu hrozi vazna 4jma, soud predné uvadi, ze lze souhlasit se zavérem zalovaného,
ze institut mezinarodni ochrany je treba zasadné chapat jako vyjimeclny. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs
187/2004 - 94, kde uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiam
cizich statd, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu suvedenym rozsudkem soud
poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy
pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nelze jim nahradit postupy podle predpist cizineckého prava, zejména dle
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Jestlize je cilem Zalobce legalizace pobytu v CR,
aby zde mohl pracovat, nelze jej zajistit prostrednictvim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pokud zde neni zadny azylové relevantni davod.

Zalovany se v odtvodnéni rozhodnuti postupné vyporadal s jednotlivymi mo¥nostmi pro
udéleni mezinarodni ochrany. Azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobci neudélil, nebot
nebylo zjisténo a ani zalobce neuvadél nic o tom, ze by ve vlasti byl jakkoli politicky
aktivni, & Ze by mél potize se stitnimi organy. Zalovany neshledal ani diivod pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se zabyval pfpadnymi ekonomickymi problémy Zalobce, av$ak neshledal, Ze by
valobci p¥i nvratu mély hrozit v tomto sméru zasadni potiZe. Zalobce by se samozfejmé
mohl potykat sekonomickymi problémy, avSak toto neni bez dalstho divodem pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany u Zalobce neshledal naplnéni ani jiného azylové
relevantniho divodu ¢i davodu pro udéleni doplnkové ochrany.

Zalobce k Zadosti jako jediny dtvod jejiho podani uvedl své zadluZeni ve vlasti, které se
nasledné prohloubilo pfi jeho odchodu ze Slovenska. Zalobce vyjadril touhu nadale
pobyvat v CR, aby mohl pracovat a sve dluhy splatit.

K tomu Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze ,obtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v
nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi piivodu, nelze bez pristoupeni dalsich
zvldstniho zietele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k
udéleni azylu podle § 14 [zdkona o azylu]“ (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs
31/2003 - 64, & usneseni ze dne 30. 3. 2017, &.j. 10 Azs 37/2017 - 30). Zalobce 74dné
jakékoli zvlastni okolnosti tykajici se vymahani jeho dluht netvrdil, uvedl pouze, zZe se
jedna o dluhy, které mél na hazardni hry, a nasledné se zadluzil jesté pti odchodu ze
Slovenska.

Zalobce rovnéZ nespecifikoval ani to, jaka konkrétni vaZna (jma by mu méla nivratem do
Vietnamu vzniknout. Pokud by mél na mysli mozné potize s vétitelem (i vériteli, soud
podotyka, Ze moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi ptvodu a vlivu této
okolnosti na udéleni doplinkové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval také napt.
v rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, &i ze dne 13.9.2004, . ). 4 Azs
160/2004 - 41. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci méla ve vlasti hrozit Gjma. Soud k tomu
odkazuje téz na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs 28/2011 - 54 ze dne 31. 8.
2011, podle kterého: ,/Njejvyssi spravni soud doddvd, Ze se plné ztotoZriuje se zdvérem
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krajského soudu, ktery ze zprav o zemi puvodu zjistil, ze ve Vietnamu maji tamni obéané

v / Ve v /" v/ v v / Ve v / 4 / . vv
moznost se #cinné obratit v pripadé obroZeni ¢i poruseni svych prav na policii, soud a rovnéz na
nestdtni instituce a potenciondlni problémry stéZovatelky s jejimi vériteli v zemi puavodu proto
nelze povazovat za relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany.“

Soud uzavira, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) - d) a § 14b zakona o azylu, nebot zalovany
neshledal, ze by zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpeci vazné 4jmy, muceni, nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni. Vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Pochybeni Zalovaného ohledné posouzeni moznosti udélit Zalobci
dopliikovou ochranu soud neshledal. Zalovany véc posoudil v souladu s konstantni
judikaturou.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. éervna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



