¢.j. 30 A 137/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J- S., narozen XX. X. XXXX, bytem M. L.,

zastoupen JUDr. Ladislavem [irdskem, advokatem, se sidlem Klicova
199/2, 353 01 Maridanské Lazné,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018, ¢&. j. 20691/18/5000-10610-
711361,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmeét Fizeni
Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018 ¢&. j. 20691/18/5000-
10610-711361 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Financniho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 1.

2018, ¢. j. 1024101/17/2400-11451-405029. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L
stupné byl zalobce shledan vinnym spachanim prestupku podle § 29 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o ET*), jehoz
se mél dopustit tim, ze dne 25. 7. 2017 v Case 16:42 hod nezaslal datovou zpravou Gdaje o
evidované trzbé spravci dané, a to ani ve lhtité do 48 hodin v navaznosti na § 22 zikona o
ET (postup pti prekroceni mezni doby odezvy), ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 18
odst. 1 pism. a) zakona o ET v navaznosti na § 22 zakona o ET, a dale byl Zalobce timto
rozhodnutim shledan vinnym z prestupku podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o ET, jehoz
se mél dopustit tim, ze v ramci probéhnuvsiho kontrolniho nakupu vystavil Gétenku bez
obligatornich nalezitosti podle § 20 zakona o ET tomu, od koho evidovana trzba plyne,
¢imz porusil § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ET v navaznosti na § 20 zakona o ET. Za to
mu byla podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o ET ve spojeni s § 35 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®)
ulozZena pokuta ve vysi 40 000 K¢; soucasné byl zalobci podle § 95 prestupkového zakona a
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ktere
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladd, ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni spravnimu organu pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. K zalobcovu
odvolani pak zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu L
stupné toliko tak, ze snizil zalobci uloZenou pokutu na 30 000 K¢&; v ostatnim zustal vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezménén.

Zalobni body

Zalobce Gvodem Zaloby konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a je vydano v
rozporu se zakonem. Spravni organy dle jeho nazoru pochybily, pokud se vibec
nezabyvaly jeho tvrzenimi tykajicimi se diivodd, pro¢ nedoslo k odeslani datové zpravy s
Udaji o evidované trzbé, ze neni pravdou, ze by vystavil Gctenku bez obligatornich
nalezitosti. PredevSim spravni organy pochybily, kdyz mu ulozily pokutu ve zcela
nesmyslné vysi, a to i pres jeji snizeni v ramci napadeného rozhodnuti o 10 000 K.
Pravdivé neni tvrzeni spravnich organd, ze u néj byla provedena kontrola trzeb v ramci
provérovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb, coz potvrzuje Gredni zaznam o mistnim
setfeni ze dne 28. 7. 2017 sepsany dle § 80 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu,
takze se nejednalo o danovou kontrolu dle § 85 dariového radu. Institut danové kontroly
neni dle Zalobce mozné obchazet tvrzenim, Ze se jedna toliko o mistni Setfeni, k ¢emuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. Afs 14/2017-36
(pozn. krajského soudu: zalobce mél zfejmé na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs 14/2017-36).

Dale zalobce sice uznal, ze spravce dané je dle § 24 odst. 1 zakona o ET provadét kontrolni
nakup, dle jeho presvédceni tak muze nicméné ulinit az tehdy, kdy je objektivné zjisténo,
v v / M v V.. / M M / N4 4 4
ze danovy subjekt soustavné porusuje své povinnosti vyplyvajici ze zakona o ET. V daném
pripadé vsak sam zalobce upozornil finanéni Gfad na problémy s napojenim na verejnou
datovou sit a pozadal o povoleni vést evidenci trzeb ve zjednoduseném rezimu. Ulozeni

4 v 4 4 v v A M v v 4 bd
pokuty na zakladé mistniho Setfent je tak zcela jednoznacné v rozporu se zakonem, nebot
se nejednalo o danovou kontrolu. Ani s timto tvrzenim se zalovany nevyporadal, spokojil
se jen s konstatovanim, ze spravce dané je opravnén v ramci mistniho Setfeni Cinit v
podstaté cokoliv. Podle zalobce je s podivem, Ze na sebe sam upozorni prostrednictvim
v/ M 4 / i M v M v 4 Ve 4 vV Vv 4 v o
zadosti o povoleni vést evidenci trzeb ve zjednoduseném rezimu a nasledné Celi béhem pul
roku dvéma kontrolam, aniz by se spravce dané zabyval tim, pro¢ v dané lokalité nelze
vést evidenci trzeb ve zjednoduseném rezimu.

Zalobci byly dne 11. 1. 2017 ptedany na finan¢nim Gfadu v Marianskych Laznich predany
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autentiza¢ni Udaje ve smyslu § 13 a 14 zikona o ET; pravé béhem jednani, které se tehdy
uskuteénilo, byli pracovnici tohoto tradu zalobcem upozornéni na $patny pfijem
mobilniho signalu v lokalité .... , kde ma zalobce umisténu provozovnu, a rovnéz na
nizkou prenosovou kapacitu telefonni linky deklarované jako ADSL. Tyto skute¢nosti
zalobce radné dolozil jak potvrzenim spole¢nosti, ktera mu méla dodat zatizeni na evidenci
trzeb, tak vyjadfenim jediného v dané lokalité dostupného poskytovatele internetového
pfipojeni. Zalovany ale vibec skute¢nost, Ze v dané lokalité je internetové pripojeni
problematické, nezohlednil. K tomu zalobce poukazal na pravni Gpravu doby odezvy a
postupu pri prekroCeni mezni doby odezvy obsazenou v § 21 a 22 zakona o ET. Z
praktického pohledu muaze byt odesilani dat o evidovanych trzbach zajisténo
automatizovanym softwarem v pokladnim zatizeni. To ale musi byt v takovém pokladnim
zafizeni nastaveno, coz zalobcovo zafizeni neumoznuje. Proto je zcela nemozné, aby
zalobce kazdy den, nejpozdéji do 48 hodin odvazel zafizeni EET nékam mimo objekt
pohostinstvi a snazil se odeslat idaje z jeho paméti. V dobé sezony se zalobce trvale zdrzuje
v objektu pohostinstvi a z dGvodu absence personalu nebyl schopen tento objekt béhem
pracovni doby opoustét.

Za zcela paradoxni povazuje zalobce fakt, ze prestoze prokazal, Ze neni schopen evidovat
trzby v béZzném rezimu, zalovany neuznava evidenci ve zjednoduseném rezimu s
argumentem, e ta Zalobci nebyla pravé Zalovanym povolena. Zalovany mél Zalobci
evidenci ve zjednoduSeném rezimu povolit, protoze tento institut je urlen pravé pro
takovéto konkrétni ptipady.

V zavéru zaloby se pak zalobce vénoval vysi ulozené pokuty. Tu povazuje za naprosto
nepfimérenou. Byl postizen za marginalni pochybeni, navic za situace, kdy sam zadal ze
shora uvedenych divodd o moznost vést evidenci trzeb ve zjednoduseném rezimu.
Argumentaci spravnich organt, o kterou se opira stanovena vyse pokuty, povazuje za
lichou, provozuje zijezdni hosptdku, jejiz obrat je pfimo zavisly na pocasi a ro¢nim
obdobt, proto dochazi k pfirozenym vykyvim v trzbach. Vyse pokuty je pro néj témér
likvidaéni, dle jeho nazoru neni mozné vychazet z vysi prijmu fyzické osoby z podnikani
4 v / Ve 4 4 ‘v v / . / Vv v \4 /4
uvedenych v danovych priznanich, aniz by byly zohlednény vydaje Gcelné vynalozene na
4 4 4 V7/e o M 4 Ve v/ M M /v V7/e o / vV
ziskani pfijmi. Hostinska ¢innost nepatii mezi ty profese, kde je vySe pfijmi téméf
totozna se ziskem pred zdanénim. V ostatnich argumentech zalobce odkazal na svou
v ’ . 7 7 v . ’ .
zalobu, ktera byla projednavana pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 Af 26/2017.

Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany shrnul dosavadni prubéh rizeni a uvedl, ze zalobce uplatnil
obdobné namitky jako v odvolani, s nimiz se jiz zalovany vyporadal, a z tohoto divodu
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze
kontrola byla provedena v rozporu se zakonem. Odmitl, ze by ulozeni pokuty na zakladé
provedeného mistniho $etfeni bylo v rozporu se zakonem, nebot se nejednalo o dariovou
kontrolu dle § 85 danového fadu. Spravni organ provedl dne 25. 7. 2017 v provozovné
v v 4 /7 Vv v 4 / Vv eV _V 4 v 4 M 4 \4 / 4
zalobé mistni Setfeni za Ucelem zjiSténi plnéni povinnosti ulozenych zakonem o ET.
Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs
14/2017-36, neni ne véc prilehavy, nebot se tykalo mistniho $etfeni provedeného za uéelem

vV 4 4 v / M 4 v 4 /v v 4 / Vv
provérovani danovych povinnosti, kdezto zde bylo provedeno mistni Setreni za ulelem

vV 4 4 v 4 M 4 v / 4 4 4 4 Ve
provéfovani plnéni povinnosti ulozenych zakonem o ET. Postup spravniho organu pfi
provadéni mistniho Setfeni tak je nutno shledat v souladu s § 80 az 84 danového radu,
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potazmo § 33 zakona o ET. Jako tcelovou povazoval zalovany namitku, ze kontrolni
nakup mize byt proveden az v okamziku, kdy je objektivné zjisténo, ze zalobce soustavné
VI i i / 7/ 4 4 4 . . / /
porusuje povinnosti vyplyvajici ze zakona o ET. Kontrolni nakup je faktickym ukonem,
M \4 Ve M v /. V4 . 4 Ve 4 /7 V* .
jehoz rezim je upraven danovym radem, jedna se o postup pri vyhledavaci ¢innosti podle §
78 a nasl. darfiového radu, konkrétné o dkon v rimci mistniho Setfeni podle § 80 az 84
danového radu, které je soucasti vyhledavaci ¢innosti. Vyhledavaci ¢innost pti spravé dani
lze vykonavat v pribéhu fizeni i pred jeho zahdjeni, aniz by fizeni ani nasledné zahajeno
nebylo.

Ve vyjadreni zalovany dale uvedl, ze na Gltence vystavené pri kontrolnim nakupu bylo
uvedeno, ze trzba je evidovana ve zjednodu$eném rezimu, ackoli zadost o povoleni
evidovat trzby ve zjednodus$eném rezimu byla Zalobci spravnim organem dne 20. 2. 2017
zamitnuta. Zalobce tak je povinen evidovat trzby béZnym zpisobem. Zalobce nezaslal
Udaje o evidované trzbé datovou zpravu spravci dané bezodkladné po pominuti pficiny,
ktera vedla k prekroceni mezni doby odezvy, nejpozdéji vsak do 48 hodin od uskuteénéni
evidované trzby. Uvedenym postupem byly naplnény formalni znaky skutkového
podstaty prestupkt dle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ET.

Zalovany jako nedtvodnou shledal i namitku $patného internetového pripojeni.
S odkazem na fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af 26/2017 je prokazané,
\4 v v . M 4 4 . vV Vv /7 Ve i 4
ze v provozovné zalobce je evidovana telefonni linka umoznujici pripojeni ADSL pro
YN / / . / A4 ~ / . v .
zasilani datovych zprav o evidovanych trzbach. Zalobce neprokazal, pouze tvrdil, ze ani
takto neni schopen své povinnosti plnit, nebot poskytovatel internetu neposkytuje
dostatecnou kapacitu datovych tokda.

K namitce neptiméfené vyse pokuty uvedl, ze pokuta ve vysi 30000 K¢ je stanovena

vsouladu se zasadou priméfenosti, pri jejim ukladani byly zohlednény pritézujict

okolnosti, polehcujici okolnosti nebyly shledany. Zalobce se poruseni povinnosti dopustil

opakované. Zalobce k prokazani svého tvrzeni ohledné likvida¢niho charakteru pokuty
o v v/ ’ W 2 v/ ’ [} ’ v

v prubéhu fizeni nepredlozil zadné dukazni prostredky.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta a aby Zalobci nebylo pfiznino pravo na
nahradu naklada fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s tim souhlasili; soud sam
neshledal divody pro jeho natizeni (§ 51 s. . s.).

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v

mezich zalobnich boda, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas napadeno
(§75 odst. 1a2s. t.s.).

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 25. 7. 2017 v dobé od 16.25 do 16.45 hodin provedl
spravni organ L. stupné v zalobcové provozovné ,Myslivecka hospudka Na Kladské“ na
adrese Kladska 10, Marianské Lazné kontrolni nakup, na ktery byla Gfednim osobam
vystavena uctenka ¢. 201702469 z pokladniho zatizeni MOJE POKLADNA FIK na castku
100 K¢, ktera neobsahovala fiskalni identifikacni kod dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ET,
ale obsahovala podpisovy kod dle § 20 odst. 3 zakona o ET, byl tedy uplatnén postup pti
prekrodeni nastavené mezni doby odezvy dle § 22 pism. b) zakona o ET. Za takoveé situace
byl Zalobce povinen dle § 22 pism. a) zakona o ET udaje o evidované trzbé zaslat datovou
zpravou spravci dané bezodkladné po pominuti priciny, ktera vedla k prekroceni mezni
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doby odezvy, nejpozdéji vsak do 48 hodin od uskuteénéni evidované trzby. Spravni organ
L. stupné vsak ovéril, ze zalobce takovou datovou zpravu spravci dané ve stanovené lhité
nezaslal. V tomto sméru zalobce porusil § 18 odst. 1 pism. a) zakona o ET. Dale bylo
zjisténo, ze 1daj na vystavené Uctence, ze zalobce eviduje trzby ve zjednoduseném rezimu,
coz odporuje realité, nebof zalobci byla zadost o povoleni evidovat trzby ve
zjednoduseném rezimu zamitnuta rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 16. 3.
2017, ¢. j. 211864/17/2405-00510-404715, a je proto povinen evidovat trzby v rezimu
béZném. Udaj o zptsobu evidence je p¥itom povinnou soudésti vydané tétenky podle § 20
odst. 1 pism. 1) zakona o ET. Tim zalobce porusil § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ET.

Ve spravnim ftizeni zahijeném se zalobcem dne 13. 12. 2017 byl zalobce rozhodnutim
4 4 4 v ’ . / 4 4 4 v o ‘[ 4
spravnitho organu I. stupné shledan vinnym spachanim prestupkt specifikovanych
v odstavci 1. tohoto rozsudku, aby k zalobcovu odvolani zalovany rozhodnuti spravniho

4 v v/ vV Vv v . /v \4 4 IV o v
organu L. stupné daste¢né zménil co do vyse ulozené pokuty, kterou snizil z puvodné
ulozenych 40 000 K¢ na 30 000 K¢; ve zbytku vsak ztstalo rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné beze zmény.

Zaloba neni divodna.

Dle § 18 odst. 1 zakona o ET: ,Poplatnik je povinen nejpozdéji pri uskutecnéni evidované
trzby a) zaslat datovon zpravou idaje o této evidované trzbé spravci dané a b) vystavit victenku
tomu, od koho evidovand trzba plyne.“

Podle § 20 odst. 1 pism. 1) zakona o ET: ,Poplatnik je na iictence povinen uvadeét vidaj, zda je
trzba evidovina v bézném nebo zjednoduseném rezimu.

Podle § 29 odst. 1 pism. a), b) zakona o ET v rozhodném znéni plati: ,Pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, kterd eviduje trzby, porusi
povinnost a) zaslat datovou zpravou sidaje o evidované trzbé spravci dané, b) vystavit ictenku
tomu, od koho evidovand trzba plyne.“

Podle § 30 odst. 3 zakona o ET pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za spravni
delikt neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Pfedné je k projednavanému pfipadu obecné nezbytné uvést, ze prestupky podle § 29 odst.
1 pism. a) a b) zakona o ET, jejichz spachanim byl Zalobce shledan vinnym, jsou
vybudovany na principu objektivni odpovédnosti, ¢ili k vyvozeni odpovédnosti postacuje
samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych
na jejich zakladé. Za situace, kdy zalobce fakticky nezpochybnoval, ze skutkovou podstatu
obou prestupkt naplnil, bylo jeho jedinou moznosti zprostit se odpovédnosti za tyto
prestupky tak, ze by ve smyslu citovaného § 30 odst. 3 zdkona o ET prokazal, ze vynalozil
veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze se spravni organy vibec nevyporadaly s jeho
tvrzenimi, pro¢ nedoslo k odeslani datové zpravy sudaji o evidované trzbé, ze neni
pravdou, ze by vystavil G¢tenku bez obligatornich nalezitosti a Ze mu byla ulozena pokuta
v naprosto nesmyslné vysi.

Timto zalobnim bodem zalobce mifi na vadu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz
/ 4 M4 v 4 4 4 / 4 / v /4 4
vyplyva z jejtho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
V. 4 . 4 ’ c v 4 ./
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
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§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, a sice nepfrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak
spravni organ rozhodl, af uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnittni rozpornosti (k
tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-
28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢ j. 7 A 547/2002-24). 1 pres urdité vady, jimiz je
rozhodnuti zatizeno, se vsak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude
tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu
probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a podani tGclastniki (k tomu rozsudek
Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢ 5. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zpusobena predevsim nedostatkem
skutkovych d@vodt rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nenili ztejmé, zjakych skutkovych zavéra zalovany
vychazel, z jakych podkladd ulinil své skutkové zavéry a jakymi uvahami se ridil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (i implicitné)
reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobce svou namitkou miti na neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi napadeného rozhodnuti. Tato namitka ovSem neni divodna, nebot
pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze se spravni organy nevyporadaly sjeho zdivodnénim,
pro¢ nedoslo k odeslani datové zpravy sudaji o evidované trzbé, je mu v napadeném
rozhodnuti vénovan odstavec 28 a 30, v nichz je obsazena logicky koherentni argumentace
zalovaného tykajici se téchto zalobcovych tvrzeni. Jde-li o jeho tvrzeni, Ze neni pravdou,
ze nevystavil Uctenku bez obligatornich nalezitosti, lze poukazat na odstavec 29
napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétluje, zjakého divodu uzavtel, ze zalobce
skuteéné vystavil Gltenku s nespravnymi tUdaji. Podle § 20 odst. 1 zikona o ET
v rozhodném znéni: ,,Poplatnik je na iictence povinen uvddér a) fiskdlni identifikacni kéd, b)
své dariové identifikacni (islo, ¢) oznaceni provozovmy, ve které je trzba uskutecnéna, d)
oznacent pokladniho zarizent, na kterém je trzba evidovina, e) poradové (islo iictenky, f) datum
a Cas prijeti trzby nebo vystavent iictenky, pokud je vystavena drive, g) celkovou Cistku trzby, b)
bezpecnostni kéd poplatnika, i) ddaj, zda je trzba evidovina v béZném nebo zjednoduseném
rezimu. “ Zalobce viak na G¢tence vydané opravnénym arednim osobim v rdmci mistniho
setfeni uvedl nespravné daj o evidenci trzeb ve smyslu § 20 odst. 1 pism. i) zakona o ET,
nebot mu nebylo povoleno vést evidenci trzeb ve zjednoduseném rezimu, a presto tento
Udaj na predmétné Gcétence uvedl. Tim zalobce porusil svou povinnost stanovenou v 18
odst. 1 pism. b) zakona o ET, tedy nejpozdéji pri uskutecnéni evidované platby vystavit
UcCtenku tomu, od koho evidovana trzba plyne. Kone¢né, pokud jde o vysi ulozené
pokuty, zalovany se namitkami zalobce vtomto sméru zabyval v odstavcich 36 - 38,
v nichz vysvétlil, pro¢ se v zasadé ztotoznil sargumentaci spravniho organu I. stupné
tykajici se ukladani sankce, respektive z jakych davoda pristoupil ke snizeni pokuty, jez
byla zalobci ulozena v rozhodnuti spravniho organu I stupné, o 10 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V druhém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze je nepravdivé tvrzeni spravaiho organu, ze

\4 ’ i VvV ’ 4 v 7/ . 4 Ve . i v 4
provedl kontrolu trzeb v ramci provérovani plnéni povinnosti pri evidenci trzeb. Namitl,
ze spravni organ L stupné byl povinen v jeho véci zahajit darfiovou kontrolu, jiz nelze
obchazet tvrzenim, zZe se jednalo o mistni Setfeni. Kontrolni nadkup muze dle Zalobcova
minéni spravni organ udinit dle § 24 odst. 1 zdkona o ET, nicméné az v situaci, kdy je
objektivné zjisténo, ze danovy subjekt soustavné porusuje své povinnosti vyplyvajici ze
zakona o ET.

Se zalobcem predevs$im neni mozno souhlasit v tom, Ze by se s timto tvrzenim, které uvedl
eV ’ 4 M 4 4 4 4 v v / v/ Ve M
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zalovany nevyporadal. Uéinil
tak totiz v odstavci 35 napadeného rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 1 danového tradu jsou predmétem danové kontroly dariové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Podle § 80 odst. 1 danového fadu muze
spravce dané provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména
vyhledava dikazni prostfedky a provadi ohledani u danovych subjektt a dalsich osob
zGlastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k celu mistniho setfent
nejvhodnéjsi.

V Gfednim zaznamu o mistnim Setteni ze dne 31. 7. 2017 byl jeho predmét oznaden jako
mistni Setfeni ,v rdmci provérovani plnéni povinnosti pri evidenci trZeb dle zikona ¢
112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Pfedmétem mistniho Setfeni tak nebylo zjisténi okolnosti
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané, jak by na podkladé citovaného § 85 odst. 1 daniového
fadu odpovidalo danové kontrole, nybrz ovéfeni plnéni povinnosti ulozenych zakonem o
ET. Nebyl tudiz zadny divod pro to, aby spravce dané provedl dariovou kontrolu. I proto
lze ve shodé s vyjadfenim zalovaného k podané zalobé konstatovat, ze zalobctiv odkaz na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, je
nepripadny. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ET umozfuje spravci dané provést za
Ucelem zjisténi plnéni povinnosti ulozenych zakonem o ET kontrolni nakup, ktery je
specifickou variantou mistniho Setfeni podle § 80 a nasl. danového radu. Prvoinstanéni
organ proto nepochybil, kdyz tohoto institutu vyuzil. Zakon nestanovi podminku, které
se dovolaval zalobce, tedy ze by kontrolni nakup bylo mozné ucinit az v okamZiku, kdy je
objektivné zjisténo, Ze dariovy subjekt soustavné porusuje své povinnosti vyplyvajici ze zikona o
evidenci trzeb“. Takova podminka by ostatné byla protismyslna, nebof by pouziti
kontrolntho nastroje v podobé kontrolnitho nakupu podminovala predchozimi
kontrolnimi zjisténimi o tom, ze jsou zakonné povinnosti porusovany. Prvoinstanéni
organ tak nepochybné byl opravnén provést kontrolni nakup.

Prisvéd¢it neni mozno ani zalobcové namitce, ze spravai organy se objektivné nezabyvaly
4 v 4 .V 4 v 4 M M v . v /4 Ve

tim, pro¢ v dané lokalité neni mozno vést evidenci trzeb ve zjednoduseném rezimu. U
v .y ’ / . /7 v . v / V.

zalobce totiz nebyly podminky pro povoleni evidovani trzeb ve zjednodus$eném rezimu
shledany. Jeho zadost byla zamitnuta rozhodnutim spravaiho organu L. stupné ze dne 15.
3. 2017, ¢&. j. 211864/17/2405-00510-404715. V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti bylo
uvedeno: ,Spravce dané po vyhodnoceni rvrzeni uvedenych v Zidosti a z podkladi, které si
opatril na zikladé vlastnibo Setveni, zjistil, Ze v daném misté neni dariovy subjekt schopen
prijimat signal pro zabezpeceni evidence trieb pres Zddného mobilniho operatora. Dile ma
spravce dané za prokdzané, Ze je vdaném misté ziizena pevnd telefonni linka, jejimz
ucastnikem je dariovy subjekt. Tato pevnd linka umoZriuje ziizeni sluzby internetového
pripojeni ADSL pro zasilani datovych zprdv s idaji o evidovanych trzbach.“ Mél-li zalobce za
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to, ze jsou uvedené zavéry nespravné, nic mu nebranilo, aby je vyvratil, coz vSak neudinil.
Nemtze se tak divodné odkazovat na to, ze podminky pro povoleni evidovani trzeb ve
zjednoduseném rezimu v jeho pfipadé byly dany. V listiné vystavené spolecnosti O, Czech
Republic a. s. ze dne 21. 2. 2018, kterou zalobce predlozil v rimci fizeni o odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, bylo uvedeno: ,Reaguji na Vis podnét ze dne 22. 1. 2018,
evidovany pod Cislem 1-51235843777 obledné funkcnosti sluzby Internetové pripojeni u pevné
linky & 354691406, vedené na vicastnika Jaroslav Straka, IC 47690437, Provedenym Setvenim
na zdkladé bliasené poruchy c¢islo 26270459 ze dne 15. 12. 2017 bylo zjisténo, Ze v lokalité
Kladska 10, 353 01 Marianské Lazné, v dusledku potiZi se stabilnim pripojenim, mohblo dochdzet
k omezeni sluzeb. Aktualné bobuZel nelze navysit parametry linky z divodu dlouhého vedeni a
vysokého dtlumu. Za vzniklé potize se omlouvime”. Obsah této listiny se tak vztahuje
k jinému obdobi, nikoli 25. 7. 2017, kdy probéhl kontrolni nakup v projednavané véci,
nybrz k hliseni z 15. 12. 2017%, soucasné hovofi pouze o tom, ze ,moblo dochizet
k omezeni sluzeb“, nikoli, ze tyto sluzby jsou nedostupné. Nijak ztéto listiny také
nevyplyva, ze by snad bylo ,prokdzino, Ze Zalobce neni schopen evidovat trzby v bézném
reZimu z diivodu absence pripojeni“. Pokud se pak zalobce dovolava toho, ze jim zakoupené
pokladni zafizeni technologicky neumoznuje nastaveni automatického odesilani tdaji o
trzbé do nejpozdéji 48 hodin od uskuteénéni evidované trzby, jedna se tu pouze o dasledek
jeho vlastniho rozhodnuti poridit ten ktery konkrétni typ pokladniho zarizeni; zalobce
mél jisté moznost poridit takové zarizeni, které by odpovidalo podminkam, v nichz
podnika.

Zalobce se také nemuze Gspésné hijit s odkazem na to, ze v pripadé, ze se pokladnimu
zafizeni nepodafi navazat spojeni se systémem Finané¢ni spravy v nastavené mezni dobé
’ 4 v/ /7 **V ’ v ’ 4 /v
odezvy, nemusi pokladni zarizeni jiz na odezvu dale Cekat, poplatnik vystavi uctenku,
ktera nebude obsahovat fiskalni identifikacni kod, ale musi obsahovat podpisovy kod
’ / Ve Vv v 4 4 \4
poplatnika, tedy na upravu postupu pri prekroceni mezni doby odezvy obsazenou v § 22
4 . 4 /4 v/ v *V Vv v v . . \4 ’ v
zakona o ET. V projednavaném pripadé totiz zalobce soucasné ani netvrdil, ze by prave
takovou Gltenku vydal; naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze pti kontrolnim nikupu
vydal G¢tenku vedenou ve zjednoduseném rezimu, v némz vabec nemél povoleno evidenci
trzeb vést. Postup pri prekroceni mezni doby odezvy pak Zalobce stejné nedodrzel, kdyz
Udaje o evidované trzbé nezaslal spravci dané ani ve 1hiité 48 hodin od uskutecnéni trzby.

Ve v Ve 4 v Vv 4 4 i Ve VvV 4 Ve v /4
Prisvédéit neni mozno ani zalobni ndmitce neptimétenosti vysi ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravai organ
ulozil trest za spravni delikt, muze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 /4 / v/ v 4 4 4 i i
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Soud pokutu ve vysi 30 000 K¢ nepovazuje za ulozenou ve zjevné neprimérené vysi.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze pokuta byla ulozena ve vysi 8 % zakonné sazby a jiz
tato skutecnost nenasvéd¢uje tomu, ze by ulozena pokuta méla byt zjevné neprimérena.
Stale se totiz jedna o pokutu ulozenou ve spodni desetiné mozné sankce.

Spravni organy obou stupnt se vymeérou ulozené sankce radné zabyvaly v intencich § 37 a
nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., prestupkového zakona. Spravni organ I. stupné se této otazce

v 4 / 4 v 4 \4 M vV _V 4 M /4 4 v \4
vénoval na stranach 6 - 8 svého rozhodnuti, vysel ze zavaznosti zjisténého jednani, v némz
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M v ’ v v/ N4 v 4 . 4 /.
jsou spatrovany dva prestupky spocivajici v poruseni povinnosti zakotvenych v § 18 odst.
1 pism. a) a § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ET, prihlédl k ptitézujicim okolnostem,
v/ N4 . 4 \4 \4 v v/ v o 7V ‘[ . .
spoCivajicim zejména v tom, ze se v zalobcové pripadé jedna jiz o specifickou recidivu,
’ . 4 M 4 4 4 v o 4 4 M M 4 /v M
spachal jednim jednanim vice prestupku a vedl pouze vagni evidenci trzeb. Zvazena byla i
povaha a zavaznost prestupku spocivajici v narusovani systému evidence trzeb pro tclely
4 ’ 4 4 4 v 4 Ve 4 V o 4 Vv v v M
spravy dani. Spravni organ L. stupné dale prihlédl k pomérim zalobce, pricemz vysvétlil,
z jakého dtvodu nepovazoval za mozné vyjit z Gdajii o primérné vysi trzeb, protoze je
evidentni, ze zalobce k plnéni své povinnosti trzby evidovat pfistupuje laxné. Zavérem
zhodnoceni zjisténych skutecnosti jednotlivé 1 v jejich souhrnu dospél spravni organ I.
stupné k zavéru o ulozeni pokuty ve vysi stale pfi spodni hranici zakonné moznosti, ale pti
aktivaci zostrovaci funkce v reakci na to, ze se jedna o zalobcovu recidivu. Spravni organ L
stupné proto zalobci ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢, tj. o 15000 K¢ vySsi nez v pripadé,
ktery byl projednavan zdej$im soudem ve véci sp. zn. 57 Af 26/2017 (jednalo se o
prestupek zjistény prostfednictvim kontrolniho nakupu uskute¢néného dne 23. 2. 2017,
pozn. soudu).

Zalovany se s prezentovanou uvahou spravniho organu I. stupné v zisadé ztotoZnil,
korigoval ji vSak co do rozsahu pfitézujicich okolnosti, z nichz vypustil vagnost vedeni
evidence trzeb coby neptrezkoumatelnou. Ulozenou pokutu pak snizil na castku 30 000 K¢,
kterou povazoval za odpovidajici vSem zakonnym hlediskim vcetné zasady primérenosti
pti zachovani preventivni a represivni funkce pokuty.

Spravni organy obou stupniti soucasné neshledaly, ze by se v ptipadé Zalobce jednalo o
ulozeni likvida¢ni pokuty. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, uvedl: I Spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokury, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty newvadi. Il. Spravni
organ vychdzi pri zjistovini osobnich a majetkovych poméri z vdaji doloZenych samotnym
castnikem vizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo 7izeni &
které si opatri samostatné bez soucinnosti s scastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem.“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze pokuta nesmi mit likvidaéni
charakter. Takova situace viak v p¥padé Zalobce nenastala. Zalobce oviem ani netvrdil, Ze
by ulozena pokuta pro ného likvidacni charakter méla. Tvrdil toliko, ze by méla charakter
Jtémét likvidaéni®. Zalobce v Zalobé soulasné neptedestfel své majetkové poméry, ve
vztahu ke kterym by teprve bylo mozné eventualné usuzovat o likvidaénim charakteru
pokuty. Dodat je v tomto sméru mozno, ze tvrzena nizka vynosnost podnikani zalobce
neprokazuje likvida¢ni charakter pokuty.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se likvidacnim charakterem
pokuty zabyval. Uvedl jasné Gvahy, které jej pfi posouzeni této otazky vedly. Pokud mél
zalobce za to, ze jsou jeho majetkové poméry jiné, nic mu nebranilo, aby je tvrdil a
prokazal. To v$ak neucinil.

Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze zaloba byla soudem shledana ve smyslu § 78 odst. 7
s. t. s. nedavodnou. Jako takovou ji proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Niklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
Vv 4 4 o v v /. 4 o V/ 4 v Vv M
s.f.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady fizeni nad
4 / V /7 Ve . M \4 4 ’ o V/ 4
ramec Uredni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada tizeni

nema zadny z Glastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



