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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: Mgr.D. S.,
bytem,
zastoupena zmocnéncem V. S.,
bytem,

proti

zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢&. j. 42000/003492/18/010/]H,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 4.1.2018, ¢. j. 42013/859367/17/013/110/Mal, jimz bylo uréeno, ze zalobkyni
Glast na nemocenském pojiSténi zaméstnance dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) od
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17. 10. 2013 nevnikla, nebot zalobkyné neprokazala vykon prace zaméstnance pro
spolecnost CS-HOLZ-TECH s. . o.

2. Zalobkyné namiti, Ye nenese pravni odpovédnost za pochybeni zaméstnavatele v
oblasti zdravotniho pojisténi, nehledé k tomu, ze zalobkyné byla zaméstnavatelem
dodatec¢né prihlasena k nemocenskému pojisténi s terminem zapoceti vykonu prace od
17.10.2013, na zakladé cehoz byl zalobkyni vydam prikaz pojisténce. Pokud bylo pti
kontrole zjisténo pochybeni v absenci evidence zalobkyné v systému pojisténi, mél
kontrolujici organ pozadat zastupce zaméstnavatele, J. H., aby pfivezl zalobkyni ke
konfrontaci. Zalobkyné namitla nedostate¢né zjidtény skutkovy stav, zejména z divodu
neprovedeni vyslechu jednatele zaméstnavatele, J. Ci. Jelikoz byla nafizena likvidace
zaméstnavatele, veskere listiny 1 technické prostfedky (notebook, USB, CD), které by
prokazaly vykon prace zalobkyné, se dostaly do dispozice soudem stanoveného
likvidatora. Zalobkyné v Ceské republice nepobirala nemocenské davky, nebyl nijak
spojena s organizovanou zlocineckou skupinou, v trestnim ftizeni byla slySena pouze
jako svédek. Zalobkyné byla v pravidelném kontaktu s jednatelem zaméstnavatele, .
C., ktery ji pridéloval praci a na USB Kklic¢ich od ni prebiral informace z marketingové
¢innosti. Pri praci se seznamila s J. H., jednatelem spolecnosti O.K.OKNA.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Predmétem spravniho fizeni nebylo urceni platnosti
4 v v v M v / 4 /
pracovntho poméru zalobkyné, ale zda fakticky zapocala svykonem prace, pouhé
tvrzeni o home office nebylo dostatecné prikazné pro urceni vzniku pojistného
poméru.

4. Zalobni Fizeni ve spravnim soudnictvi je zaloZeno na zasadich koncentrace a dispozice.
To znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 zakona s. t. s.) uplatnénych v zakonem stanovené lhaté, z nichz must
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Podle § 71 odst. 2,
véty druhé a treti, s. . s. zalobce muze v zalobé formulované zalobni body kdykoli za
fizeni omezit, tzn. urlity zalobni bod vypustit nebo zdzit namitky v ném uvedené;
rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body mutZe jen ve lhiité pro podani Zaloby. Zalobkyni bylo rozhodnuti Yalovaného
doruceno dne 21.3.2018, poslednim dnem dvoumeésicni lhity pro uplatnéni zalobnich
bodt bylo dne 21.5.2018.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s..s.)], pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném tizeni dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

6. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni ke dni 31.12.2013
vznikd vznika zaméstnanci uvedenému v § 5 pism. a) a) bodé 1 zakona pojisténs dnem,
ve kterém nastoupil do prdce, a zanikd dnem skonleni pracovnibo poméru; za den, wve
kterém tento zaméstnanec nastoupil do prdce.... Dle pozdéjsiho znéni ustanoveni § 10
odst. 1 zakona pojisténi vznikd zaméstnanci dnem, ve kterém zacal vykonavat prici pro
zaméstnavatele, a zanikd dnem skonleni doby zaméstndni, pokud se nestanovi jinak.
Zména zakona vSak pouze uptesnila predchozi Gpravu, aby byl ztejmy Glel zakonné
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regulace. Pojem nastoupeni do zaméstnani je treba vykladat ve smyslu vykonu prace
zameéstnancem. Podminka faktického vykonu pracovnich povinnosti zaméstnance byla
judikovana rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ¢&j. 1 Ads 252/2015 - 27, dle
kterého sicast na nemocenském pojisténi podle § 10 odst. 1 zdkona ¢ 187/2006 Sb., o
nemocenském pojistént, vznikd zaméstnanci dnem faktickébho zapoceti jeho vyjkonu prace,
nikoli dnem formalniho nastupu do prdce, ktery je uveden v pracovni smlouvé.“ Nejvyssi
spravni soud sice nereflektoval znéni zakona o nemocenském pojisténi ke dni
31.12.2013, nebot i v tehdy posuzované véci se jednalo o nastup zalobce do zaméstnani
dne 3.9.2012, av$ak Nejvyssim spravnim soudem citovana odborna literatura v bodech
24 a 25 (viz. www.nssoud.cz) stanovila jako predpoklad Gcasti na nemocenském
pojisténi faktické zapoceti vykonu ¢innosti (k cemuz nedojde napt. ani v pripadé, ze v
den, v némz mél zaméstnanec nastoupit do prace nebo zahajit vykon jiné pojisténé
{innosti, jeSté pred timto nastupem nebo zahajenim byl uznan dolasné prace
neschopnym). Méstsky soud v Praze proto shodné s odkazem na odborné komentare
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ads 252/2015 - 27, proti némuz
podani Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV.US
613/16, ma za to, ze jednou z podminek ucasti zaméstnance na nemocenském pojisténi
je vykon pracovni ¢innosti a Gc¢ast na nemocenském pojisténi vznika teprve dnem, ve
kterém zaméstnanec zacne praci vykonavat, nebot uUcelem davek nemocenského
pojisténi je cCastena nahrada mzdy zaméstnance, ktera nalezi zaméstnanci za
vykonanou praci. Okamzik vzniku 0lasti na nemocenském pojisténi neni vyhradné
vazan na okamzik vzniku pracovniho poméru zaméstnance, ale také na faktickém
vykonu pracovni Cinnosti pro zaméstnavatele, resp. moznosti takoveho vykonu, aniz
by tomu branily prekazky na strané zaméstnance. Zakon sice stanovi vyjimky z tohoto
obecného pravidla (srovnej § 10 odst. 2, 3 zakona o nemocenském pojisténi), avsak
zalobkyné mezi tyto vyjimky nepattila, platilo pro ni obecné pravidlo faktického
vykonu prace.

7. Zalobkyni lze ptisvédéit, Ze ji nelze bez dalstho klast k tiZi, Ze jeji zaméstnavatel porusil
povinnost oznamit okresni spravé socialniho zabezpeceni den nastupu zalobkyné do
zameéstnani do 8 kalendarnich dnt ode dne nastupu do zaméstnani (§ 94 odst. 1 zakona
o nemocenském pojisténi) a ucinil tak az dne 22.1.2014 po kontrole provedené
spravnim organem. Ostatné takto vyslovné uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti.
Ulast na nemocenském pojisténi od 17.10.2013 nebyla Zalobkyni p¥iznana jako sankce
¢i nasledek nesplnéni povinnosti jejtho zaméstnavatele, ale jako dasledek zjisténého
skutkového stavu, resp. neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Dlouha prodleva
mezi oznamenim zameéstnani zalobkyné spravé socialniho zabezpeceni (17.10.2013 vrs.
22.1.2014) a naopak kratky tsek mezi dodate¢nym oznamenim jejtho zaméstnani a
vznikem dolasné pracovni neschopnosti (22.1.2014 vrs. 5.2.2014 pracovni neschopnost
zalobkyné, na zakladé které Zalobkyné uplatnila narok na vyplatu nemocenské a
nasledné od 7.4.2014 penézitou pomoc v matetstvi) byl sice divodem ,spornosti“ o
pojistném vztahu zalobkyné pti zahajeni spravniho fizeni o vzniku pojisténi dle § 84
odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o nemocenském pojisténi dne 17.7.2014, avsak pro
rozhodnuti konelné se jednalo pouze o jednu z okolnosti zakladajici divodnou
pochybnost o faktickém naplnéni pracovniho poméru zalobkyni. Dalsimi okolnostmi
dle odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné byly tyto skuteCnosti : béhem
registrace zaméstnavatele od 15.3.2012 do 31.12.2014 zaméstnaval 16 osob, pficemz u
vSech zaméstnancl po kratké dobé po dni nastupu do zaméstnani (primérné po 33
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dnech) vznikla docasna pracovni neschopnost (prumérné 7,5 mésice) a tedy i narok na
davku nemocenského pojistént, pricemz s vyjimkou zalobkyné byli ostatni zaméstnanci
M 4 i / Vv i vV _V 4 v M */ 4 /4 i v /o
registrovani k Gcasti pojisténi az po vzniku socialni udalosti a naopak skonceni jejich
v 4 4 4 i v 4 /7 4 4 M M M M / V
zameéstnavani bylo ke dni ukonceni socialni udalosti a jednalo se o jedinou Gcast
/ VoV 7 v o X v v / /v /
nemocenského pojisténi zaméstnancu v CR; zalobkyné nevykonavala v misté vykonu
prace zadnou cinnost; mzda byla vyplacena zalobkyni pouze v hotovosti pro absenci
bankovniho Gétu zalobkyné, prestoze zalobkyné pozadala jiz dne 18.2.2014 o vyplatu
davky na dlet u banky; predlozené vyplatni pasky jsou sice opatreny razitkem a
podpisem zaméstnavatele, avsak nelze ovérit jejich pravost, jiné doklady o vyplaté
mzdy nebyly zajistény; zameéstnavatel neodvadél za zaméstnance pojistné na verejné
4 **V_V 4 v 4 v/ v / i 4 v
zdravotni  pojisténi, neplnéni dalsich danovych povinnosti zaméstnavatele.
Zaméstnavatel mél dva bézné Gcty, avsak v ramci exekuce nebyla zjisténa zadna aktiva,
na ulet u Raiffeisenbank byla od 11.4.2013 pripsany zadné finanéni prostredky. Dne
19.3.2014 byl do funkce jednatele zaméstnavatele jmenovana osoba, ktera byla zaroven
novym vlastnikem pravnické osoby, které byl zameéstnavatel prodan, pricemz tato
osoba je statutarnim organem nebo spolecnikem 50 dalsich spole¢nosti, ve kterych
funkci fakticky nevykonava, resp. tyto spolecnosti nevykonavaji cinnost. Dle
spravniho organu byl zaméstnavatel ekonomicky neaktivni, nedisponoval prostredky
k vyplaté mezd. Na zakladé neprimych dukaza tak spravni organ dovodil zavér o
neucasti zalobkyné na nemocenském pojistént.

8. Zalovany doplnil dalsi skutkova zjisténi. Dle sdéleni soudem nafizeného likvidatora
v v ’ v/ /) IV . ’ v v ’ [
zaméstnavatele, mu nebylo predano zadneé Gcetnictvi zaméstnavatele. Dle sdéleni policie
CR byly zahajeny ukony trestniho fizeni viuci zalobkyni, pro podezfeni se spachani
/ Ve o v/ e s e v v/ .
trestnych ¢ind podvodu s dalsimi spolupachateli (jednatelem zaméstnavatele a dalsimi
M v 4 4 V7 </ /7 4 v /
osobami vsech pochazejic zobce H., Slovensko) spocivajicich v neopravnéném
vyplaceni nemocenskych davek. Po predani trestni véci na Slovensko bylo trestni fizeni
o Ve v . v / v i > o 4 4
vudi vsem obvinénym, tedy i zalobkyni, zastaveno, nebot jim kladeny skutek neni
trestnym ¢inem, nebot nebylo zjisténo, ze by zaméstnanci ziskali doklady o pracovni
neschopnosti neopravnéné a na zakladé toho poskytnutych davek mél prospéch nékdo
jiny nez zaméstnanci. K tomu zalovany konstatoval, ze Gsudek o vzniku Gcasti na
nemocenské pojisténi je opravnén ulinit pouze spravni organ, usneseni o zastaveni
4 v/ 4 v o / ’ \4 4 v 4
trestnitho fizeni nelze povazovat za dikaz vykonu prace zalobkyni. Dle zalovaného
v v v Ve o 7/ v / / 4 Vv 4 M
zalobkyné nepredlozila dukazy prokazujici skute¢ny vykon prace, napt. pisemnostmi,
dokumenty, svédky, se kterymi byla pfi pracovni ¢innosti v kontaktu. Pokud prace
probihala formou elektronickych komunikacnich prostiedkd, tak by jeji vysledky byly
jisté zaznamenany.

9. Zalobkyné v ramci mnoha svych podanim k soudu, jejichz obsah se zmate¢né prolinal
. ’ Rt v ’ vy o . . s sy .
nejen diky opakovani jiz sdéleného a rozsitovanim polemiky s jednotlivymi castmi
odtivodnéni rozhodnuti zalovaného za setrvalé dehonestace zalovaného, namitla, ze
\4 / 4 \4 v v 4 [ 4 v v / . M
zalovany neprokazal, ze zalobkyné nevykonavala praci a naopak ji predlozené listiny
dané prokazuji.
10. Soud ma za to, ze vyse uvedena odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obsahuji
Ve ’ eV VeV ’ vV Vv / 4
mnozinu skutkovych zjisténi, jez opravnéné vedla k pochybnostem o vykonu prace
zalobkyné pro spolecnost CS-HOLZ-TECH. Tyto pochybnosti zalobkyné
V. v / i o b i o 4 V. /
predlozenymi dikazy nijak neodstranila, proto neunesla dikazni bremeno o vykonu
prace.
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11. Podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi pojisténec, ktery Zdda o
davku nebo kterému se davka vyplici, je povinen osvédcovat skutecnosti, na kterych zdavisi
tcast na pojisténi a rozhodovini o ddvce, predklidat stanovené doklady, podavat organu
nemocenského pojistént, sluzebnimu iitvaru, véznici nebo dstavu pro vjkon zabezpetovaci
detence poZadovand vysvétleni a sdaje. Timto vychozim dokladem je v posuzované véci
doklad o pracovni neschopnosti a v pripadé absence evidence zaméstnance v systému
nemocenského pojisténi také doklad o existenci jeho pracovniho poméru. Takto
zalobkyné ucinila, prokazala vznik pracovniho poméru (predlozeni pracovni smlouvy)
a zaroven uvedla, jakym zpusobem vykonavala pracovni ¢innost. Ve spravnim fizeni
vSak vznikla divodna pochybnost o skute¢ném vykonu prace pro spolecnost CS-
HOLZ-TECH, jestlize tato spolecnost nevykazovala zadnou ekonomickou aktivitu,
diky ¢emuz nebyla schopna hradit zalobkyni mzdu. Vsichni zaméstnanci CS-HOLZ-
TECH s.r.o., vCetné zalobkyné, se ocitli v pracovni neschopnosti, coz umocnuje
shodné misto bydlisté vSech zaclastnénych osob (obec na Slovensku). Pokud
zameéstnavatel bez jakéhokoliv ekonomického zazemi zaméstna 16 osob, které vSechny
po jednom mésici dlouhodobé onemocnély, lze mit davodné pochybnosti o skute¢ném
vykonu prace téchto zameéstnancl i zaméstnavatele. Pokud spole¢nost CS-HOLZ-
TECH neméla jediného cinného zaméstnance, neméla ani jak vykonavat
podnikatelskou ¢innost v oblasti truhlarstvi. Neni tak zfejmy ucel marketingové
Cinnosti zalobkyné, kterou méla provadét na plny pracovni Gvazek (dle pracovni
smlouvy 40 hodin tydné), jestlize ve firmé nebyli pfitomni (zdravi) zaméstnanci, kteri
by byli potencionalné schopni vykonat pripadnou zakazku. Jakkoli se zalobkyné
distancuje od ,skupiny slovenskych Romu“, byla zaméstnana u zaméstnavatele, ktery
nejen ze neplnil evidenéni povinnosti zameéstnavatele, ale zcela rezignoval na plnéni
s tim spojenych zakonnych odvodu a dalsich danovych povinnosti. Shodné jako ostatni
zaméstnanci nebyla zalobkyné schopna prokazat skutecny obsah své pracovni naplné a
pracovni pomér uzavrela v dobé, kdy mohla védét, ze je téhotna. Prirozené nejde o
dukaz ¢i okolnost, ktera sama o sobé zaklada pochybnost o vykonu pracovni cinnosti,
ale zcela odpovidaji modu operandi spolec¢nosti CS-HOLZ-TECH spocivajici ve
vytvareni fiktivnitho predpokladu pro cerpani davek nemocenského pojisténi.
V souladu s § 103 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi bylo na zalobkyni,
aby prokazala skute¢ny vykon pracovni ¢innosti. Oproti spravnimu organu L. stupné
soud nepriklada vykonu prace mimo misto sjednané v pracovni smlouvé za relevantni
indicii, avsak zcela se ztotoziiuje se zalovanym, ze bylo v dispozici zalobkyné
navrhnout dikazy k prokazani jeji ¢innosti. Pokud veskerd komunikace se zakazniky
byla skute¢né provedena na zatizeni zaméstnavatele, ktera mu odevzdala, 1ze mit za to,
ze dany stav nevedl k vyloudeni jeji povinnosti prokazat vykon pracovni {innosti. Je
velmi nepravdépodobné, Ze pfi pracovni ¢innosti nebyla v kontaktu se zadnou dalsi
osobou, jestlize jeji pracovni cinnost méla sméfovat ve vyhledavani pracovnich
prilezitosti pro zaméstnavatele. Zejména pokud sama tvrdi, ze jeji Cinnost nebyla
omezena mistem jejiho bydlisté, ale Ze pusobila i ,v terénu“ v Praze i okoli. Nelze
prehlédnout zdsadni rozpor mezi schopnosti zalobkyné konkretizovat obsah jednani
s jednatelem zaméstnavatele (co vSe bylo zalobkyni predino a naopak bylo
zaméstnavatelem sdéleno ke dni uzavieni pracovni smlouvy a dne 8.2.2014), oproti
obecnému tvrzeni o pracovni naplni jeji dinnosti. Zalobkyné uvedla, Ze pti vykonu
prace poznala J. H., jednatelem spolecnosti O.K.OKNA. ]J. H. byl v$ak ptitomen pti
spravni kontrole zaméstnavatele jako zastupce spolecnost CS HOLZ TECH s.r.o. I
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kdyby byl jednatelem spolecnosti O.K.OKNA, byl =zaroven ve vazbé se

zaméstnavatelem zalobkyneé, nelze jej povazovat za dukaz pracovni ¢innosti zalobkyné.

12. Zalobkyni ve spravnim ¥izeni nic nebranilo identifikovat konkrétni zajmové subjekty,
které byly vysledkem jeji marketingové Cinnosti a uvést, jakym zplisobem byly
informace o takovém subjektu zjiStény a realizovany zaméstnavatelem. Predlozeni
pracovni smlouvy muze prokazat pouze, ze doslo k uzavieni smlouvy, nikoli ze dle
smlouvy také bylo plnéno - zaméstnancem prace a zaméstnavatelem mzda. Vyplatu
mzdy zalobkyné prokazovala pouze vyplatnymi paskami, nebot ji byla poskytnuta
pouze v hotovosti, jelikoz neméla bankovni Gcet. Neni vyloudeno, aby v roce 2013
neméla zalobkyné vcizi zemi po absolvovani vysoké skoly a po prfedchozim
zameéstnani bankovni Gcet. Je to nezvyklé, ale nelze z toho bez dalsiho dovozovat
niceho. Avsak opét jde o stav, ktery nevylucuje jeji povinnost dikazniho bfemene,
zejména tehdy, jestlize majetkové poméry zaméstnavatele osvédcovaly platebni
neschopnost vyplacet zalobkyni mzdu. Dle potvrzeni o trvani pracovni smlouvy ze dne
27.5.2015 vystavené spolecnosti CS HOLZ TECH s.r.o. byla zalobkyni za prvnich 14
dni pracovni neschopnosti od 5.2.2014 vyplacena zaméstnavatelem nahrada mzdy. V té
dobé jiz méla zalobkyné bankovni ucet. Taktéz potvrzeni o trvani pracovai smlouvy
vystavené zameéstnavatelem dne 27.2.2015 neprokazuje vykon prace, jestlize zde
pretrvavaji duvodné pochybnosti o ¢innosti zameéstnavatele 1 vykonu prace zalobkyni
v rozhodné dobé. Naopak vyvstava otazka, jakym zpusobem bylo vydano dané
potvrzeni, jestlize v té dobé, jiz nebyl jednatelem J. C., nybrz Z. T. s bydlistém na
obecnim uradé a jednatel desitek necinnych a zaniklych spolecnosti (shodné zanikla 1
CS-HOLZ-TECH s.r.0.), a zpodani zalobkyné nijak nevyplynulo, ze by s touto
osobou byla v kontaktu.

13. Pouhé tvrzeni spole¢né s predlozenim vyplatnich paskd zcela nevérohodného
v v v 4 v/ / 4 4 v v v
zaméstnavatele ve svétle mnozstvi pritomnych pochybnosti neprokazalo, ze zalobkyné
skuteéné obdrzela mzdu za vykonanou praci. Zalobkyné tak neprokazala dalsi slozku
vykonani pracovni ¢innosti a to odménu za ni. Cimz naopak prohloubila pochybnosti

o skute¢ném vykonu pracovni ¢innosti pro CS-HOLZ-TECH s.r.o.

14. Zalobkyni predloZené pravni stanovisko zaméstnance ¥alovaného (email Mgr. L. B. ze
dne 24.1.2018) je ve shodé svySe uvedenou uvahou o podminénosti ucasti
nemocenského pojisténi faktickym vykonem price. Zalobkyni predloZena listina
neobsahuje dotaz, na ktery bylo reagovano, proto nelze detekovat problematiku
»Cekaci doby“. Tudiz lze vychazet pouze z obsahu sdéleni zaméstnance zalovaného -
narok na nemocenskou vznika zaméstnanci tehdy, pokud zadal vykonavat pro
zaméstnavatele praci a je ndsledné (doplnéno soudem) uznan osetfujicim lékarem
docasné prace neschopnym. V posuzované véci neslo o to, ze by zalobkyné ke dni
vzniku pracovniho poméru byla ihned v pracovni neschopnosti.

15. Zalobkyni byl vydan prikaz pojisténce pouze na zakladé jeji dodatecné evidence
v systému nemocenského pojisténi dle oznameni zaméstnavatele, samotny prikaz
/ V) .. M v /v 4 **V_V 4
vydany pojistovnou nijak neprokazuje, ze byla Gicastna nemocenského pojisténi podle §
10 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, nebot o vzniku tclasti
nemocenského pojisténi vznikla divodna pochybnost, kterou zalobkyné neodstranila.

16. Zalobkyné ve spravnim fizeni navrhla vyslech J. C., k ¢emuz zalovany uvedl, ze byl
opakované spravnim organem I. stupné vyzyvam k vyjadfeni, avsak nereagoval, coz
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neudinil ani v trestnim rizeni a pfi soudem narizené likvidaci spole¢nosti CS-HOLZ-
TECH. Takto zalovany konstatoval, aniz by si ovéfil, zda navrhovany svédek je nadale
jednatelem CS-HOLZ-TECH s.r.o. Zcela jisté jim nebyl v dobé, kdy spravni organy
komunikovaly se soudem ustanovenym likvidatorem. Lze tak mit za to, ze navrzeného
v 4 4 4 b \4 **V_V 7. A v 4
svédka spravni organy nijak nekontaktovaly a pozadavek na zajisténi jeho vyjadreni
v / / / ’ Vv, ~ / o v/ ’ /
zalobkyni nema oporu v pravanim fadu. Zalovanym v odivodnéni rozhodnuti uvedené
divody pro neprovedeni vyslechu svédka neobstoji. Pfesto ma soud za to, ze
neprovedeni vyslechu svédka nebylo vadou fizeni, ktera by vedla ke zruseni
rozhodnuti zalovaného. Pobyt svédka v zahraniéi neni obecné prekazkou pro
provedeni jeho vyslechu, avSak v dané véci nelze prehlédnout rozhodujici dlohu svédka
v protipravni ¢innosti spolecnosti CS-HOLZ-TECH s.r.o., jez vyustila v zahajent
trestniho fizeni. VySe uvedené pochybnosti v konani spolecnosti CS-HOLZ-TECH
s.r.0. jsou takové povahy, ze vyslech osoby, jez urCovala jednani této spolecnosti, nelze
povazovat za vyslech svédka, ktery je nestranny a tedy 1 vérohodny. Jakékoliv tvrzeni
svédka by nebylo s to odstranit divodné pochybnosti o vykonu pracovni ¢innosti
zalobkyni. Zaroven neni tGlohou svédka, aby nahrazoval tvrzeni Gclastnika, bylo na
zalobkyni, aby uvedl konkrétni napln, vystupy jeji prace, nikoli pouhé obecné definice
¢innosti. Ze shodnych divodt soud nevyhovél navrhu zaloby na provedeni vyslechu
v VeV v v/ . . / v, .
svédka soudem, pricemz apelacni princip soudniho prezkumu dle s. f. s. pouze
/o v v 4 4 4 v 4 A 4 4 M4
vyjimecné zaklada opravnéni soudu dopliovat dokazovani, jez nebylo provedeno ve
spravnim fizeni. Nelze také pominout velky casovy odstup od rozhodné doby, jez by
jakékoliv pripadné konkrétni tvrzeni svédka dale znevérohodnilo.

17. Z protokolu o kontrole Prazské spravy socialni zabezpeleni ¢. 489/14/118 je patrné, ze
u spolecnosti CS-HOLZ-TECH byla dne 19.12.2013, 8.1., 22.-23.1,, 29.1., 31.1. a
18.2.2014 provedena kontrola plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi,
dichodovém pojisténi a odvodu s tim spojenych. Po dobu kontroly nebyl predmétem
fizeni narok zalobkyné na davku nemocenského pojisténi, proto spravni organ v dobé
kontroly neftesil pracovni pomér zalobkyné, nelze tudiz klast k tizi zalovaného, ze
kontrola nezahrnovala ovéreni faktické Cinnosti zalobkyné a nebyla tak ,predvolana
béhem kontroly*“.

18. Usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 21.6.2017 pouze prokazuje, ze v trestnim
v/ 4 o V: V . v 4 . v 4 v . M
fizeni vuci zalobkyni nebylo pokracovano a je treba na ni hledét jako na nevinnou.
Dané rozhodnuti vSak neni zavazné ve smyslu urceni ucasti zalobkyné na
nemocenském pojisténi, je vyluCné v pravomoci spravnich orginu z oblasti

/4 **V_V 4 \4 M . /v
nemocenského pojisténi rozhodnout o tom, zda zalobkyni vznikla Gcast na
nemocenském pojisténi ¢i nikoli. Obdobné neni v pravomoci zalovaného rozhodnout

4 v 4 /. Ve Ve . . 4 4
o tom, zda zalobkyné spachala trestny ¢in ¢i nikoli. Rozhodnuti o zastaveni pouze
prokazuje, ze slovensky organ ¢inny v trestnim fizeni nezjistil skutecnosti, které by
vedly k zavéru o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, nebot vétsina obvinénych
odmitla vypovidat, prestoze ostatni obvinéni nebyli schopni konkretizovat jimi
vykonanou pracovni ¢innost. Pokud organ linny v trestnim fizeni oznacil zalobkyni
nebo ostatni obvinéné za zaméstnance, jde pouze o formalni oznadeni osob v fizeni
sohledem na povahu d¢innosti, ktera byla predmétem trestniho fizeni. Jak vyse
uvedeno, organ {inny v trestnim fizeni v ramci své pravomoci zjistoval skutecnosti
rozhodné pro uréeni, zda byl nebo nebyl spachan trestny ¢in, nikoli zda zalobkyné
byla tGlastna nemocenského pojisténi.  Nelze tak z oznaleni zalobkyné jako
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zameéstnance v trestnim Ffizenl mit za to, ze timto byl prokazan vykon pracovni

¢innosti pro spole¢nost CS-HOLZ-TECH, jak tvrdi zaloba.

19. Délka spravniho fizeni byla dana opravnénym prerusenim spravniho fizeni podle § 57
odst. 2 spravaiho radu po dobu vedeni trestniho fizeni proti zalobkyni, nebot vysledek
4 v/ 4 4 M 4 4 v . 4 4 v/ 4 Vv 4
trestniho fizeni mohl mit vliv na rozhodovani ve véci spravniho fizeni, aniz by tim
bylo zasazeno do prava zalobkyné na spravedlivy proces, proto namitka poruseni § 71
spravniho radu je nedtivodna.

20. Na zakladé vySe uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

21. O nahradé nakladt fizeni jeho dlastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné vevéci uspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. 12. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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