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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R. H.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018 ¢. j. OAM-1054/ZA-ZA11-K02-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé namital, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nespravné vyporadal
sjeho tvrzenimi, zejména ohledné rodinného zivota na Uzemi Ceské republiky. Za
neprimérené naruseni prava na zakonny proces povazoval to, ze zalovany vychazel z vlastni
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zpravy o situaci na Ukrajiné, opiral se tedy o vlastni subjektivni vaimani, aniz by predlozil
nezavisle dukazy podporujici jeho tvrzeni. Napadené rozhodnuti je podle Zzalobce
koncipovano spis jako vysledek inkvizicnitho procesu, zalovany se zabyval pfedevs$im
oduvodnénim predem koncipovaného nazoru o neopodstatnénosti zadosti zalobee, ackoli
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mélo jit o nalézaci fizeni, ve kterém méla byt posuzovana vérohodnost azylové zadosti.
Zalobce souhlasil s tim, Ze v jeho p¥padé nebyly dany dtvody pro udéleni azylu podle ust.
§ 12 zakona o azylu, jeho zadost smérovala k udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14
nebo 14a zakona o azylu. Uvedl, ze do vlasti se vratit nemtze z divodu probihajiciho
vale¢ného konfliktu a stim souvisejicimi obtizemi obyvatel Ukrajiny a také z divodu
rodinnych vazeb na Gizem{ Ceské republiky, kde Zije se svou druzkou a synem.

Podle jeho nazoru nelze konstatovat, ze ostatni oblasti Ukrajiny, kde boje na rozdil od
Donécke a Luhanské oblasti neprobihaji, nejsou konfliktem zasazeny. Vedlejsi dusledky
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podle néj zasahuji celé Gzemi Ukrajiny, jeji ekonomiku a socialni kohezi spole¢nosti.
Zminil, ze je treba vzit v potaz problematiku vnitfné presidlenych osob, které znamenaji
nemalé zatizeni ukrajinské statni spravy, ktera neni schopna se s nastalou situaci adekvatné
vyporadat, coz vede ke zvysovani napéti mezi puvodnim a presidlenym obyvatelstvem.
Zalovanému vytykal prekvapivou jednoznalnost zavéru, ze miaze se svou druzkou a synem
presidlit zpatky na Ukrajinu, kde jeho matka vlastni dim, ve kterém by mohl zalobce
s rodinou prebyvat. Mél za to, ze zalovany se mél zabyvat moznosti realného presidleni
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zalobce 1 s ohledem na nejlepsi zajem jeho rodiny, pfedevs$im nezletilého syna. Zalovany
podle néj nezohlednil realnou moznost zalobce obstarat zivobyti pro sebe a rodinu v zemi
puvodu, kde panuje slozita ekonomicka situace. Poukazal na zkreslenost udaji o
hospodarském rustu a mire nezaméstnanosti na Ukrajiné.

Dale namital, ze zalovany opomenul, ze se zalobce snazil svou situaci resit prostrednictvim
instituth zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), avSak jeho snazeni vyustilo
v zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Za nepravdivé oznacil tvrzeni zalovaného, ze mu
bylo opakované od roku 2014 udélovano spravni vyhosténi, v inkriminované dobé s nim
byla vedena dvé fizeni o spravnim vyho$téni, prvni bylo pravomocné zastaveno
(rozhodnuti ze dne 8. 4. 2016 ¢&. j. KRPA-300664/CJ-2013-000022), druhé doposud nebylo
pravomocné ukondeno (poslednim rozhodnutim ve véci byl rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2018 ¢. j. 9 Azs 455/2017-32). Nesouhlasil stim, ze by se i pres
potencialni nutnost vycestovani mohl na Gzemi Ceské republiky navratit podanim 4dosti o
pobytové opravnéni podle prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, a to v ¢asovém
horizontu krat$im jednoho roku. Poukazal na to, Ze zastupitelsky Gfad Ceské republiky ve
Lvové je pretizen a na samotné podani zadosti se Ceka i nékolik mésicd, lhita pro vydani
rozhodnuti pak ¢ini 270 dnd. Byl pfesvédéen o tom, ze hrozici délka jeho pobytu mimo
tzem{ Ceské republiky napliiuje definici Nejvy$stho spriavniho soudu o zisahu do
rodinného Zivota a porufeni mezinirodnich zivazkt Ceské republiky. Dlouhodobym
odloudenim ditéte od rodice, se kterym travi témét veskery sviij ¢as a je na néj psychické
navazané, by doSlo k zasahu do prava ditéte. Dodal, ze jeho celodenni pée o syna
umozniuje jeho druzce vykon vydélecné Cinnosti. Pokud by tedy byl povinen opustit Gizemi
Ceské republiky, bylo by neptiméFené zasaZeno do prava nezletilého nejen v socialni, ale
téz v hospodaiské sféfe. Jeho druzka by totiz z divodu péle o nezletilého syna musela
opustit zaméstnani ¢i zkratit Gvazek, coz by se projevilo na finanénim zajisténi rodiny.
Zalobce tak byl presvédéen o tom, Ze v jeho p¥padé jsou naplnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, ptipadné dopliikové ochrany podle ust. §
14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zaloby a odkazal na obsah spravniho spisu.
Mél za to, ze zalobci v prubéhu pohovoru umoznil sdélit vse, co zalobce povazoval za
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podstatné, dal mu moznost se seznamit se shromazdénymi podklady ohledné politické a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a vyjadrit se k nim, pfi¢emz zalobce zadné namitky
nevyslovil. Trval na tom, ze se zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce uvedl, zjistil
skuteény stav véci a opatfil si potrebné podklady pro rozhodnuti. I nadale byl toho nazoru,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by
bylo mozné ucinit zavér, ze doslo k naplnéni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu. Poukazal na to, ze téZ posoudil, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni
azylu za GCelem slouceni rodiny podle ust. § 13 zakona o azylu, humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu ¢i doplitkové ochrany podle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu, a
shledal, ze nebyl dan duvod pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Poznamenal,
ve 7alobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany s cilem legalizovat svij pobyt v Ceské
republice poté, co v dtsledku udéleného vyjezdniho ptikazu musel opustit Ceskou
republiku. O mezinarodni ochranu zalobce nepozadal bezprostredné po svém prijezdu do
Ceské republiky a po uplynuti platnosti polského viza na tzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné. Podle nazoru zalovaného je zalobce osobou, ktera dlouhodobé a opakované
porusuje pravni predpisy. Konstatoval, ze postup zalobce nesvéd¢i o tom, ze z vlasti cilené
vycestoval za tUcelem vyhledani ochrany v zahranidi, ktéto problematice odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Doplnil, Ze za divod pro udéleni mezinarodni
ochrany nelze povazovat legalizaci pobytu, ke které slouzi instituty zadkona o pobytu
cizinca. Podotkl, Ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neni rozhodnutim o navratu
do vlasti, nybrz jde o rozhodnuti, zda zalobci bude udélen zvlastni pobytovy status. Byl
presvédCen o tom, ze se pri posuzovani zadosti zalobce, kterd je jiz druhou v poradi,
nedopustil zadné nezakonnosti, postupoval vsouladu se zakonem o azylu, zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), rozhodl na zakladé dostatecnych a
fadnym zpusobem opatrenych podkladia. Dale zminil, ze zalobei bylo ulozeno spravni
vyho$téni. Rizeni o Zadosti Zalobce o trvaly pobyt bylo dne 9. 5. 2016 zastaveno (Hzeni
vedené pod sp. zn. OAM-6586/TP-2016), nebot ¥alobce na izemi Ceské republiky pobyval
od 22. 4. 2016 do 8. 5. 2016 na zakladé vyjezdniho prikazu, ktery opraviiuje cizince
k prechodnému pobytu na Gizemi po dobu nezbytnou k vyfizeni neodkladnych tkonu a
k vycestovani z Gizemi, naopak neumoznuje cizinci zadat o udéleni dlouhodobého viza nebo
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
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soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 19. 12. 2017 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, dorozumi se Cesky, ukrajinsky a
rusky. Je katolického vyznani. Nikdy se politicky neangazoval, neni ¢lenem zadné politické
strany. V Ceské republice Zije jeho druzka a nezletily syn, oba ukrajinské statni p¥slu$nosti,
v Ceské republice maji udélen trvaly pobyt. Ve vlasti naposledy Zil ve Lvovské oblasti
v obci P., maji tam diim, ve kterém Zije jeho matka. Zalobce naposledy do Ceské republiky
ptijel autobusem v Cervenci 2012, mél polské vizum. Poprvé zde byl v roce 2000, pak ptijel
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v roce 2008 na ti mésice a poté v roce 2012, od té doby je zde. V Ceské republice 74d4 o
mezinarodni ochranu jiz podruhé, poprvé zadal v roce 2004. Jeho zdravotni stav je dobry,
zadné léky neuziva. K divodim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze
v roce 2013 $el na policii Yesit svij pobyt v Ceské republice. Jeho druzka byla v té dobé
t¢hotn4. Rizeni se tihlo, posledni rozhodnuti bylo asi v Hjnu 2017, jeho Zaloba byla
zamitnuta. Dostal vyjezdni ptikaz, mél opustit Ceskou republiku. On zde chce ale zstat,
ma tu druzku a dité. Na Ukrajiné jsou problémy, nejsou tam zadné moznosti, s ditétem tam
nepojede. Na policii mu fekli, ze se ma do vlasti vratit i sdruzkou a ditétem, oni ale
nepojedou, maji zde trvaly pobyt. On také nevycestuje, valéi se tam.

V pisemné zadosti ze dne 18. 12. 2017 zalobce poukazal na to, ze zde Zije se svou druzkou a
s nezletilym synem. Vzhledem k pobytovému statusu pracuje jeho druzka, on pecuje o
spolecnou domacnost a o syna. Do zemé puvodu se nemuze vratit zdavodu svého
rodinného a soukromeého zivota na uzemi Ceské republiky. Jeho vycestovani by znamenalo
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poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy o pravech
ditéte. Jeho syn je na néj silné psychicky navazan, nebof o néj celodenné pecuje.
V souvislosti s politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné zminil hrozbu muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a hrozbu vazného ohrozeni zivota ¢i zdravi z davodu
ozbrojeného konfliktu. Obcéané v jeho véku jsou odvadéni do armady. Stale hrozi skutecné
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nebezpedi. Poznamenal, Ze ukrajinska spole¢nost je v silném rozkladu, ani zapad zemé neni
bezpeény a bojuje se tam o moc. Dochazi k omezovani prav obcant.

Pri pohovoru dne 22. 12. 2017 dale prohlasil, ze v pripadé navratu na Ukrajinu ma trochu
strach z toho, co se tam déje, jaky je tam neporadek. Nemuze tam jet s druzkou a synem,
ktery se zde narodil. Kdyz odjede, nepodafi se mu za rok vyridit doklady, aby se mohl
vratit. Syna tady samotného nenecha, nemtze byt odloucen od ditéte. Kromé rodinnych
vazeb v Ceské republice mu v navratu v podstaté nic nebrani, nem4 tam dluhy, spi§ ma
strach z probihajiciho konfliktu, z odvodu do valky. On by nesel valcit, ale hrozilo by mu
to, podle lidi berou kazdého, koho chyti. Pochazi ze Lvovské oblasti, kde sice boje
neprobihaji, ale do armady odvadéji ztéto oblasti 1 nyni. Sdruzkou a synem by na
Ukrajinu odjet nemohl, nejsou tam podminky pro normalni zivot. Syn se zde narodil, ma
zde vice moznosti, chodi tu do skolky. Jeho druzka by tam nenasla poradnou praci. Druzka
7ije v Ceské republice od roku 2004, od roku 2007 ma trvaly pobyt, podala si i Zidost o
obdanstvi, které ji vsak udéleno nebylo, protoze pobirala socialni davky a zatézovala tim
systém. Syn dostal trvaly pobyt na zakladé pobytu matky. Sviij pobyt zde si zalobce
nezlegalizoval, nebot v roce 2013 Sel na policii, tizeni se tahlo. V té dobé nemohl odjet do
vlasti a vyfidit si néjaké dlouhodobé vizum, protoze tehdy se viza nedavala. Nemohl odjet a
nechat tady druzku s malym ditétem. Navic mu ted byl ulozen roéni zdkaz pobytu,
nemysli si, Ze by si za rok byl schopen vy¥dit nové vizum do Ceské republiky. Nechce byt
tak dlouho bez syna. Mozna by mu ulozili vyhosténi téz v Polsku, pokud by se pres néj
vracel. S druzkou si ted koupili byt. Druzka jiz chodi do prace, déla néjaké Gletnictvi. On
chodi na brigady, vétSinou je doma se synem. Byva dasto nemocny, tak nemtze chodit do
skolky. Ma vyvojové potize, Spatné mluvi. Jeho druzka je z Rovenské oblasti, zna jeji
matku, je nemocna, stara se o ni sestra druzky. Na Ukrajiné Zije jeho matka, jeho starsi
sestra zije v USA. Matka zije ve vlastnim rodinném domé, je ji 61 let. V roce 2013 byl
vyhostén se dobou zikazu pobytu na jeden rok. Resil to s pravnikem, podal Zalobu, soud
mu dal za pravdu, znovu to fesila policie. Rozhodnuti pak bylo zruseno. Kdyz ani pak
neodjel, Sel na konci vyjezdniho viza na policii, nékolikrat byl poslan na jiné oddéleni.
Nakonec mu platnost vyjezdniho viza vypriela a bylo mu sdéleno, Ze se na tzemi Ceské
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republiky nachazi nelegalné, a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. To mu
bylo uloZeno na jeden rok, opét se odvolaval, soudil se. Bylo mu udéleno vyjezdni vizum.
Nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Soucasti spravatho spisu jsou téz dokumenty vztahujici se ke spravnim fizenim vedenym
s zalobcem, napf. zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince pro potreby fizeni ve
véci spravniho vyho$téni ze dne 22. 12. 2016 k¢ j. KRPA-176759/CJ-2016-000022,
protokoly o vyslechu zalobce a jeho druzky ze dne 1. 12. 2016 a ze dne 9. 5. 2016 (sp. zn.
KRPA-176759/C]J-2016-000022), rozhodnuti %alovaného ze dne 11. 8. 2004 & j. OAM-
2392/VL-10-04-2004, ze se azyl neudéluje.

Zalovany také shroméadil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné zpravu Freedom
House z ledna 2018 o Ukrajiné, vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o
Ukrajiné, vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 ,O propusténi do
zalohy vojaku vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimoradné
obdobi, povolanych béhem treti faze caste¢né mobilizace v souladu s vynosem prezidenta
Ukrajiny ¢islo 15 ze dne 14. ledna 2015, informaci Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 3.
8. 2017 ¢. j. 107318/2017-LPTP ,Ukrajina - Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 11. 5. 2017 ¢. j. 101374/2017-LPTP
»Ukrajina - Normativni naklady na bydleni, zivotni a existencni minimum v roce 2017,
vyse starobniho diichodu v roce 2017, zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 8. az 15. 11. 2017, informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 22. 1. 2018 ,Ukrajina -
Situace v zemi: politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby“. Rozhodnutim ze dne 15.
6. 2018 ¢. j. OAM-1054/ZA-ZA11-K02-2017 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori ve stté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v sitwaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Co se tyce namitky zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z vlastni zpravy
o situaci na Ukrajiné, Méstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany shromazdil dostatek
objektivnich a relevantnich informaci o situaci vzemi zalobcova puvodu. Informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 22. 1. 2018 ,Ukrajina -
Situace v zemi: politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby“ nebyla jedinym zdrojem
informaci o Ukrajiné, ze kterych zalovany vychazel. Skutecnost, ze informaci vypracoval
zalovany, sama o sobé nevede k jeji neobjektivité. Nadto pri vypracovavani dané informace
byla pouzita rada prament, které zalovany v informaci cituje. Soud je presvédcen o tom, ze
zalovany v souladu s ust. § 3 spravniho radu zjistil skutecny stav véci, opattil si dostatek
informaci o Ukrajiné, provedl s zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil uvést vsechny
podstatné okolnosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, skuteénosti tykajici se
jeho pobytu v Ceské republice i jeho Zivota ve vlasti. Zalovany zji§foval jak skuteénosti
svéddici ve prospéch zalobce, tak ty hovorici v jeho neprospéch (ust. § 50 odst. 3 spravniho
fadu). Namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je spis vysledkem inkviziéniho nez
nalézaciho procesu, proto povazuje soud za nedavodnou.

Zalobni nimitky daile sméfovaly do posouzeni splnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravani soud napriklad ve
svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zdakona o azylu lze azyl z
bumanitdrnich divodi udélit v pripadé hodném zvlistnibo zietele. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny
zvldstnibo zietele®, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni uwvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlasiniho
zretele neni Zalovany povinen bhumanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, & j. 5 Azs
60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany wviibec neshledal
diivod hodny zvlasinibo zretele, bez néhoZ je jeho spravni wvylouceni obledné wudéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriwje. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
WSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnda z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZz by bylo presto patrné
,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody udélovani
humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad wdélovini humanitirnibho azylu
osobam zvldsté tézce postizenym ¢ zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti
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postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi
Jaktory — ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly.

Zalovany se s tim, zda byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust.
§ 14 zakona o azylu, vyporadal na str. 11 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce
je dospélou, zcela zdravou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera je schopna zajistit si
prostredky k uspokojeni svych zakladnich potfeb praci. Zabyval se téz tim, ze zalobce na
tizem{ Ceské republiky Zije se svou drutkou a nezletilym synem, uzavfel, e tuto
skuteénost nelze povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu. Dodal, Ze zalobce
muze svuj rodinny zivot realizovat ve svéem domé na Ukrajiné. Toto posouzeni povazuje
zdejsi soud za dostatecné, souhlasi s nim a odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 1 Azs 251/2018-30, ve kterém se uvadi: ,StéZovatel se
domniva, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, nebot’ se jednd prakticky o jedinou moznost,
jak ziistat s rodinou na dizemi CR. Nejvyss{ spravni soud ovsem k této otdzce pripomind svou
setrvalou judikaturu, podle niz snaha o legalizaci pobytu neni relevantnim ditvodem pro udéleni
mezindrodni ochrany (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, & 397/2004
Sb. NSS), a neni ani dostatecnym ditvodem pro udéleni humanitarnibo azylu dle § 14 zakona o
azylu: ,Snaba po legalizaci pobytu z divodu spolecného souZiti s manzelem Zijicim na tizemi
Ceské republiky (obianem Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozidal) je sice
divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaznym a nalébhavym, aby bez pristoupeni
dalsich okolnosti zvlastnibo zretele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlasiniho
zretele hodny ve smyslu § 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“
(rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i obdobné ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs
33372004 - 69).“ V daném pripadé dle Méstského soudu v Praze nebyl naplnén neurcity
pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevren prostor pro
spravni uvaZeni Zalovaného, zda humanitirni azyl udélit, & nikoliv. Zalovany tak
neprekrocil meze spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil.

Co se tyce bezpecnostni situace na Ukrajiné, zalovany se touto otazkou zabyval na str. 12
az 14 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné probiha
pouze v oblasti Donécké a Luhanské, pricemz zalobce pochazi z oblasti Lvovske, kde je
bezpeénostni situace zcela stabilni. Zalovany se vénoval i tomu, zda Zalobci hrozi povolani
do armady, k ¢emuz zdaraznil, ze zalobce s ohledem na sviy vék odvodim do armady
nepodléha, nadto od uzavieni Minskych dohod v roce 2016 nebyla vyhlasena zadna dalsi
mobilizace, ani se o jejim vyhlaseni neuvazuje. Podotkl téz, Ze vykon vojenské sluzby je
jednou ze zakladnich statoobéanskych povinnosti a sim o sobé nepfedstavuje divod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Neshledal, ze by zalobci hrozilo nebezpedi vazné 4jmy podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze ozbrojeny konflikt
probiha jen v Donécké a Luhanské oblasti a ve zbytku zemé je situace stabilni, a to véetné
Lvovské oblasti, odkud Zalobce pochazi a kde zije ve vlastnim domé jeho matka. Nebyl
proto shledan ani dtvod pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

S danym posouzenim se Méstsky soud v Praze ztotoziiuje a povazuje ho za dostateCné.
Zdejsi soud dale uvadi, ze k bezpecnostni situaci na Ukrajiné se v minulosti opakované
vyjadtoval Nejvyssi spravni soud, napf. v usneseni ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 2 Azs 382/2018-
67, ve kterém shledal: ,, Pokud stéZovatelé dale namitli své obroZeni na zdravi a Zivoté z divodu
ozbrojeného konfliktu na vizemi Ukrajiny, je treba predné poukdzat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo k bezpecnostni situaci
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na Ukrajiné konstatovino, Ze ,[nja Ukrajiné nelze ani ditve, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na szemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vizné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cdsti
Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.“ Odkdzat lze té7 na
dalsi rozhodnuti, ve kterych se této problematice Nejuyssi spravni soud vénoval, napr. usnesent ze
dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17.
6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31, & ze dne 18. 9. 2015, & j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na
Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla uvedend rozhodnuti vydina, nezhorsila, spise naopak - je
vseobecné znamo, Ze se konflikt nesi¥i do dalsich jim dosud nezasaZenych oblasti (viz napr.
usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. 2 Azs 41/2018 - 39).“ Situace ve
Lvovské oblasti je tedy stabilni a nelze mit za to, ze by tam v pripadé navratu zalobci
hrozilo nebezped vazné Gjmy. Soud dile podotyks, e Ceska republika s Géinnosti ode dne
23. 3. 2019 povazuje Ukrajinu, svyjimkou oblasti Luhanské, Donécké a Krymu, za
bezpecnou zemi puvodu (srov. ust. § 2 bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct). I z tohoto lze dovodit, ze zalobci v zemi
puvodu nehrozi skute¢né nebezpedi vazné 4jmy dle ust. § 14a zakona o azylu.

Co se tycCe ekonomické situace na Ukrajiné, soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze
nedobra ekonomicka situace se tyka vSech obcant dané zemé a neni divodem pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. V této souvislosti zdejsi soud
poznamenava, ze zalobce by mohl v ptipadé navratu do vlasti vyuzit bydleni u matky, ktera
tam Zije ve vlastnim domé. Zalobce tedy mé4 na Ukrajiné rodinné vazby a urdité zézemi,
které by mohlo usnadnit jeho navrat do zemé ptvodu, a to i po strance ekonomicke. Jak jiz
bylo uvedeno, zalobce je dospélou, zdravou a praceschopnou osobou, u které nelze
predpokladat, ze by nebyl schopen obstarat si prostfedky na zajisténi zakladnich zivotnich
potfeb svych a své rodiny.

Pokud jde o namitky vztahujici se k tomu, ze neudéleni mezinarodni ochrany je v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky [ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zékona o azylu]
vzhledem k tomu, ze zalobce zde pobyva se svou druzkou a nezletilym synem, zalovany se
rodinnymi poméry zalobce ve vztahu k otazce naplnéni divoda pro udéleni doplikoveé
ochrany zabyval, a to na str. 14 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze ptipadné
vycestovani zalobce nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Poukazal na to, ze
samotné rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nevylucuje pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce védél o moZnosti legalizovat sviij pobyt zde prostfednictvim
instituta danych zakonem o pobytu cizincu. Zduraznil, ze o nezletilého syna zalobce muaze
pecovat jeho druzka, zalobce neuvedl, ze by jeji péce byla nedostate¢na nebo ze by syn byl
plné¢ odkizan na jeho péd. Zalobci nic nebréani, aby si znovu legalizoval pobyt v Ceské
republice podle zakona o pobytu cizincu. Doc¢asné muze na Ukrajinu vycestovat i se svou
rodinou. Dané hodnoceni povazuje zdejsi soud za dostatecné a souhlasi s nim.

Meéstsky soud v Praze odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ve
svych rozhodnutich otizkou rodinnych vazeb v Ceské republice jako dévodu pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu opakované zabyval,
napt. v usneseni ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 6 Azs 166/2016-28 kasalni soud konstatoval: K §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad v rozhodnutich ze
dne 29. 2. 2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 96, ¢i ze dne 11.
6. 2009, ¢ . 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterych dospél k zavéru, Ze mezindrodni zdvazky (zejm. clanek
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8 Umlnvy) neuklidaji stitu vseobecnou povinnost respektovat volbu osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi; podminky uplatnéni takové
povinnosti statu se pritom vyklddaji velmi prisné. Neudéleni mezindrodni ochrany zpravidla
neznamend natolik intenzivni zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s
mezindrodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti stdtu
respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech,
napriklad tebdy, ma-li cizinec manZelku, kterd je ceskou oblankou, s niz se mu na vizemi Ceské
republiky narodila dcera, pricem? zdravotni stav manZelky je zivazny a newmoZriuje ji starat se
o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014 - 27, &
usnesent ze dne 14. 7. 2016, ¢ j. 2 Azs 138/2016 - 30). StéZovatelka vsak takto vypjatou Zivotni
situaci netvrdila v kasacni stiznosti ani v predchazejicich tizenich pred méstskym soudem a
Zalovanym. V rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71,
soud jednoznacné vyjadril, Ze k zdasabu do rodinného a soukromého Zivota obvykle dochazi az v
pripadé spravniho vyhosténi, s nim# je spojena i doba znemozrujici cizinci vstup na vizemi Ceské
republiky. Pravé dloubodoby zikaz pobytu totiz miiZe v nékterych konkrétnich pripadech
dosabnout intenzity nep¥iméreného zdsabu do soukromého a rodinnébo Zivota. Naopak
neudéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany vétsinou neznamend, Ze by cizinec nemohbl na
sizemi Ceské republiky po delsi dobu pobyvat, a mé tudi? moZnost prislusné povoleni k pobytu
opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vritit. Neudéleni mezindrodni ochrany
proto neznamend natolik intenzivni zdsab do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo mozné
uvazovat o rozporu s &l. 8 Umluvy. Pouze v pripadech vyjimecnych lze tak shledat, Ze i samotné
vycestovdni cizince z sizemi CR by bylo nepriméFenym zdsahem do rodinnych i osobnich vazeb
vytvorenych v mezidobi.“ Napadenym rozhodnutim nebyl zalobci zakazan pobyt na tzemi
Ceské republiky. Zalobce musi pro legalizaci svého pobytu v Ceské republice vyuZit
néktery z institutd danych zakonem o pobytu cizinch, ktery primarné slouzi k Gpravé
pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky. V tomto ptipadé nelze odhlédnout od toho, %e
druzka zalobce i jeho syn jsou ukrajinskymi obcany, na Ukrajiné by tedy po dobu
nezbytnou k vytizeni povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky mohli pobjvat
s zalobcem. Nadto na Ukrajiné zije matka zalobce ve vlastnim rodinném domé, zalobce se
svou rodinou by tedy mohli vyuzit tohoto zazemi, které ve vlasti maji. Dale lze
pripomenout, ze v pripadé vycestovani zalobce zde nezistane jeho nezletily syn
nezaopatfeny, druzka zalobce je praceschopna a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se
nemohla o svého syna postarat a zabezpecit ho. Soud tak neshledal, ze by samotné
vycestovani zalobce do vlasti bylo neptiméfenym zasahem do rodinného a soukromého
zivota zalobce a jeho rodiny.

Zasah do prav zalobce, jeho druzky a syna na rodinny a soukromy zivot by tak mohlo
predstavovat az spravni vyhos$téni zalobce, nikoli rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. Jak se uvadi v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018 ¢. . 4 Azs
137/2018-30: ,,Posouzeni pripustné miry zdsabu do prava na soukromy a rodinny Zivot v
diisledku dlouhodobého odlouceni se mohl stéZovatel ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, domdhat v ¥izeni, v némz byl vyhostén.
V souvislosti s otazkou spravniho vyhosténi zalobce, na kterou bylo poukazano v zalobé,
soud podotyka, ze s zalobcem byla vedena dvé fizeni o spravnim vyhosténi. Prvni fizeni
bylo dne 8. 4. 2016 zastaveno, a to pravé s ohledem na rodinné vazby Zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Pokud jde o druhé Hzeni o spravnim vyho$téni, Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 6. 11. 2017 ¢. j. 4 A 102/2017-31 zamitl zalobu proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 8. 2017 ¢&. j. CPR-5277-
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13/CJ-2017-930310-V238 (jednalo se jiz o druhé rozhodnuti vydané vdané véci, to
predchozi bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2017 €. j: 1 A 59/2017-35
zruseno), kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zidkona o pobytu cizincd na dobu jednoho roku. Tento
rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 4. 2018 ¢ j. 9 Azs
455/2017-32, nebot bylo treba se vyporadat s pfimérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho syna. Méstsky soud v Praze
poté rozsudkem ze dne 27. 2. 2019 ¢. . 4 A 102/2017-50 rozhodnuti o spravanim vyhosténi
zrusil zejména pro nevyporadani se s otazkou zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
prav zalobcova syna.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze v fizenich o spravnim vyhosténi zalobce byla otazka jeho
rodinnych poméru posuzovana. Rodinna situace zalobce vsak neni davodem pro udéleni
doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu lze téz odkazat
na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. 6 Azs 335/2018-35, ve kterém se uvadi:
»Nejuyssi spravni soud ve své judikature dlouhodobé pripomind, Ze rodinné poméry Zadatele o
mezindrodni ochranu mohou byt diivodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle
zakona o pobytu cizinci, mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplrikové
ochrany (rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69).“ Zalobce by tedy mél upravit
sviij pobyt v Ceské republice prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizinct, nisledné
by mohl opét realizovat sviij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud
v Praze je vzhledem k vySe uvedenému presvédéen o tom, ze v daném pripadé nebyl dan
duvod pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11 13 Az 38/2018

Praha 30. dubna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



