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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: Y.d.C.J.F
statni prislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. OAM-376/ZA-ZA04-P05-
PD1-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruen{ shora specifikovaného rozhodnuti, jim?
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplinkova ochrana.

. Zalobkyné ve své Zalobé namitala, %e Zalovany opfel své rozhodnuti predeviim o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. 913285/2017-LPTP ohledné
novelizace kubanského migraéniho zakona. Méla za to, ze tuto informaci nelze povazovat
za aktualni. Stejné tak za aktualni nemuze byt dle ni brana konzulirni informace z
listopadu 2016, kterd je navic nedivéryhodna. Zddraznila, ze za situace, kdy zalovany
dvakrat ve svych rozhodnutich konstatoval, ze ji hrozi nebezpeli vazné 4jmy, bylo tieba
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zjistit skutkovy stav v takové mife, aby bylo mozné predesla zjisténi do budoucna zcela
vyvratit a dospét k zavéru, ze ji jiz nebezpeli nehrozi. Takto vsak dle jejtho nazoru
zalovany nepostupoval. Poznamenala, ze spravni organ opiral své ivahy o problematicke
informace Ministerstva zahrani¢nich véci, popt. o informace poskytnuté zastupitelskym
/ vV 3] Ve 4 4 v 4
Uradem. Z tohoto davodu oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Trvala na tom, e ji i naddle hrozi $patné zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ni zalovany ve spravnim fizeni jednal v rozporu
sust. § 53a odst. 4 ve spojeni s ust. § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o azylu, musi byt
totiz posouzeno, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici
doplnkové ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou ujmu. Dodala, ze bez provedeni
testu trvalosti a zdvaznosti zmény v zemi puvodu nelze objektivné posoudit, zda ji nadale
hrozi vi’n4d (jma. Zalovany podle ni takovy test neudélal, &mZ vyvolal zisadni
pochybnosti o skutkovém stavu. Zminila téz povinnost spravniho organu posuzovat situaci
kazdé osoby pozivajici doplinkové ochrany individualné.

Odkazala na kubansky migracni zakon, ktery stanovuje, jaka prava ztraci kubansky obcan,
pokud opusti kubanské (zemi a nevrati se do 24 meésici. Pokud by se chtél emigrant vratit
trvale na Kubu a ziskat zpét vSechna prava, musi podstoupit proces tzv. dobrovolné
repatriace, ktery pro néj i jeho rodinu a pratele, ktefi se za néj zaruci, znamena, ze budou
4 4 M Ve Ve V1 v M4 M v i oV
stale sledovani. Pfi pohovoru pfitom sdélila, Ze jeji rodina na Kubé se o ni nemuze postarat
a poskytnout pottebné zaruky kubanskym uradim. Namitala také, ze jako diukaz byla
vzata cizozemska verejna listina (kubansky migracni zakon), ktera nebyla provedena
v souladu s ust. § 53 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Rizeni je tedy podle ni zatizeno nezakonnosti dikazniho prostredku. Pojednala téz o
odpovédnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu, k ¢emuz poukazala na zasady,
které ovladaji spravni fizeni, a konstatovala, ze nedostatky soucinnosti ze strany ucastnika
v/ 4 M Ve M v / 4 v / v 4
fizeni mu sice mohou pfivodit znaéné problémy, nemohou vsak vést k ospravedlnéni
nezakonného rozhodnuti.

K situaci na Kubé upozornila na to, ze tam nemaji pristup zahraniéni pozorovatelé, aby
posoudili miru dodrzovani lidskych prav kubanskou vladou. Odkazala na vyrocni zpravu
Amnesty International za rok 2017, ze které vyplyva i to, ze na Kubé dochazi ke

/ /4 \4 4 4 v 4 4 4 v v /7 v /
svévolnému zadrzovani a spatnému zachazeni. Tuto skutecnost vsak dle ni zalovany do
svych ivah nezahrnul, a to v rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek. Mél za to, Ze pii
rozhodovani vzal v vahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim, shromazdil
adekvatni a aktualni informace o situaci na Kubé. Byl toho nazoru, ze vychazel z dostate¢né
zjisténého stavu véci, své rozhodnuti patfiéné odtvodnil. Ptipomnél, ze zalobkyné dle své
vypovédi nebyla na Kubé obvinéna ztrestné cinnosti, zemi opustila bez jakychkoli
problémt ze strany kubanskych organd. Podotkl, Ze zna¢né obecné zalobni namitky
nemohou zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil stim, ze by
shromazdéné podklady odporovaly charakteristikim uvedenym v ust. § 23¢ zakona o azylu.
K problematice zmény kubanského migra¢niho zakona odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017-41. Zminil téz, ze zalobkyné
neuvedla nic, podle ¢eho by ji bylo mozné hodnotit jako kritika rezimu, nesdélila ani
dtvod, pro ktery by mohla byt vystavena zvyS$enému zijmu statnich organt v pripadé
navratu na Kubu. Upozornil na to, Ze vychazel 1 z konkrétnich okolnosti ptipadu. Na jeho
zavérech nemlze nic zménit konstatovani zalobkyné, Ze se o ni v pfipadé jejtho navratu na
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Kubu nemuze postarat jeji rodina. Byl presvédcen o tom, ze zalobkyné je schopna splnit
zakonné podminky pro Uspésnou repatriaci. Navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna
zamitnuta.

V replice zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by jeji namitky vyjadrené v zalobé byly obecne.
Vysvétlila divody, pro které povazuje konzularni informaci za netransparentni a
Y% v v v v v v o i 4 4 \4
nevyvazenou. Méla za to, ze v zalobé dostateCné odtvodnila své tvrzeni o tom, ze se
v / v/ 4 v ./ .. /4 v v i v
zalovany nevyporadal s tim, zda zména v jeji vlasti je trvala. Ke zméné situace na Kubé
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. 4 Az 68/2017-58.
Byla toho nazoru, ze jasnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem popsala, ze
zalovany pochybil pri zjistovani skutkového stavu, jestlize radné nezohlednil vyrocni
zpravu Amnesty International. Dodala, ze zalovany hodnotil dikazni prostfedky pouze
. ey Vv . / / /4 / : 4
v jeji neprospéch. Zopakovala, jaké ma obavy ze svého navratu do vlasti. Poukazala na
charakter vyjezdniho pfikazu a na judikaturu tykajici se tohoto institutu. Trvala na tom, ze
/ ’ v / . o ’ e / .
napadenym rozhodnutim zalovaného je nucena k vycestovani z 4zemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadtila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. OAM-
376/ZA-ZA04-HA18-2015 byla zalobkyni udélena doplnkova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu na dobu 24 mésicu. V zakonem stanovené lhuté, konkrétné dne 9. 11. 2017,
pozadala zalobkyné o prodlouzeni doplikové ochrany. Za divody podani zadosti oznacila
skutecnost, ze jeji druh byl obzalovan z néceho, co neudélal, a odjel z Kuby. Nasledné chtéli
provést represivni opatfeni vuci ni, rozhodla se tedy prodat dim, nechat déti u své matky a
odjet za svym druhem. Nevédéla, co se muze stat, kdyz se vrati, obavala se, ze ani ona, ani
jeji druh by nemuseli sehnat praci, mohli by byt uvéznéni, coz by nemusela prezit, protoze
je diabeticka.

Pfi pohovoru dne 5. 1. 2018 zalobkyné uvedla, ze doplinkova ochrana ji byla udélena
v prosinci roku 2015, nebot musela odjet z vlasti kvali tomu, ze jeji druh odcestoval jiz
dfive a po ni chtéli, aby zaplatila za to, co dajné udélal jeji druh. Chtéli jim zabavit dim,
tak ho prodala ona sama, coz nebylo legalni. Jeji matka ji tehdy fekla, af odjede, ze ona
zustane s détmi na Kubé, protoze by tam méla problémy. Dale zalobkyné sdélila, ze podle
ni se politicka situace na Kubé nezménila, mysleni je tam stale stejné, justice funguje stejné
jako dtiv. Obava se toho, ze po ptijezdu do vlasti by ji zatkli, je vinéna z toho, ze prodala
dtm, 1 kdyz uz byl zkonfiskovan. Informace ¢erpa ze zprav a obclas hovofi se svou matkou
a dvéma détmi. Kromé nich na Kubé Zije jeji bratr. VSichni tam bydli ve dvou mistnostech,
coz nejsou podminky pro to, aby mohla vyuzit jejich pomoci. V misté jejich bydlisté byl
navic hurikdn. Ve vlasti byla naposledy dne 5. 4. 2015. V dobé pohovoru nepracovala,
pobirala pomoc od statu. S hledanim zaméstnani ji pomaha Gfad prace. Absolvovala jeden
pohovor, ale vzhledem k tomu, Ze ma cukrovku, by praci nemohla vykonavat. Sama praci
nehleda, nebof ma jen malou znalost CeStiny, chodila sice na kurz, ale ten probihal
v angli¢ting a ona anglicky neumi, proto si z n&j mnoho neodnesla. V Ceské republice Zije
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se svym druhem. V Ceské republice nema ekonomické, kulturni ani socialni vazby. Jednou
se zucCastnila akce poradané organizaci Charita, o které se dozvédéla od socialni pracovnice,
moc tomu ale nerozuméla, byla tam jen jedna tlumocnice. Socialni pracovnice ji také
informuje o oteviranych jazykovych kurzech. Chodi zde klékati a ma jednu ceskou
kamaradku. Cesky se snaz{ naudit i sama, Zadny kurz, ktery by nebyl v angliéting, nenasla.
VEéfi, ze ji bude prodlouzena dopliikova ochrana a ze az bude mit praci a bude umét cesky,
mohly by sem prijet i jeji déti. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze uziva novy 1ék na
diabetes, je zavisla na inzulinu, dvakrat denné si ho injek¢né aplikuje. Na Kubé by 1é¢ba
probihala stejné, inzulin se tam da sehnat v 1ékarnach, nékdy je ho ale nedostatek. Obdas ma
problémy s nohama souvisejici s cukrovkou a je kratkozraka.

Zalovany shroma’dil informace o situaci na Kubé, konkrétné konzulirni informaci
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni
sluzby pro kubanské obéany*, informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze
dne 15. 3. 2017 ¢. j. 91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahranici, cestovni doklady, registrace
na zastupitelském wradu, pobytové statusy v zahranici, situace po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti®, Gfedni véstnik Ministerstva spravedlnosti Kubanske republiky ze dne 16.
10. 2012 - zakonné narizeni ¢. 302, kterym se méni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne
20. zari 1976, narizeni ¢. 305: novelizované narizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o
migraci“ ze dne 19. 7. 1978, narizeni ¢. 306: ,O postupu vuci vedoucim pracovnikum,
odbornikim a sportovcim, ktefi zadaji o povoleni vycestovat do zahranic¢i®, aktualizované
znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni nafizeni C.
26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978; zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statti americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav
na Kubé v roce 2016, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o Kube,
vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 o Kubé. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. OAM-376/ZA-ZA04-P05-PD1-2015 nebyla podle ust. §

53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovi ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve
stanovené [hité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodu. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i nadale hrozi vazna vijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici dopliikové ochrany mobla zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovi ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany shromazdil dostatek aktualnich a objektivnich
informaci o situaci na Kubé, které odpovidaji pozadavkiim uvedenym v ust. § 23¢ pism. ¢)
zakona o azylu, podle kterého podkladem pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména presné a
aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu jejibo poslednibo trvalého
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bydlisté. Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se nevyvazenosti a netransparentnosti
konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, zdej$i soud jim nemtze
prisvéd¢it. Dana konzularni informace obsahuje tdaje o sluzbach poskytovanych
kubanskym obdantim, naptf. o postupu pti zadosti o vydani nového cestovniho pasu.
Nejedna se o informace, kterymi by byla jakkoli hodnocena situace na Kubé. Soud je tedy
toho nazoru, ze nelze pochybovat o davéryhodnosti ¢i vyvazenosti téchto informaci.

Co se tyc¢e aktualnosti informaci, které slouzily jako podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, soud nema za to, ze by konzularni informace ze dne 14. 11. 2016 a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 &. j. 91328/2017-LPTP
byly neaktudlni. Zalobkyné podala Zidost o prodlouZeni dopliikové ochrany dne 9. 11.
2017, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 6. 2018. Konzularni informace sice
pochazi z doby cca rok a sedm mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti, avsak jak jiz
bylo uvedeno, obsahuje predev$im informace technického razu, tedy popis konzularnich
sluzeb pro kubanské obcany a postup pri jejich vyuzivani. Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci pochazi zdoby cca rok a tfi mésice pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Ani v tomto pripadé nelze konstatovat, ze by se jednalo o informace, které
nepochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti a které by bylo mozné hodnotit
jako neaktualni. Nadto pfi posuzovani aktualnosti shromazdénych podklada nelze vychazet
pouze z ¢asového udaje, zalezi zejména na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné okolnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25). Soud
poukazuje na to, ze zalobkyné ve své zalobé neuvedla zadné konkrétni skuteénosti, z nichz
by plynulo, Ze pouzité informace neodpovidaji soucasné situaci na Kubé. Pokud jde o
namitku zalobkyné, ze z vyroc¢ni zpravy Amnesty International za rok 2017 plyne, ze na
Kubé stale dochazi ke svévolnému zadrzovani a Spatnému zachazeni, zdejsi soud
zdUraznuje, ze svévolné zatykani byli predevSim politi¢ti oponenti a kritici rezimu,
zalobkyné ani jeji pribuzni vsak dle jejich slov politicky aktivni nikdy nebyli, proti
kubanskému rezimu vefejné nevystupovali. Dle nazoru soudu tak tato zprava nevyvraci
zavéry ucinéné zalovanym.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany oprel napadené rozhodnuti zejména o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢&. j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelském aradu, pobytové
statusy v zahranii, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“, ve které se
pojednava specificky o situaci kubanskych obdant po navratu do vlasti ze zahranici. Soud
pripomina, ze dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu byla Zalobkyni udélena
pravé z dtvodu, ze zalovany nemél za to, ze by situace na Kubé byla natolik uspokojiva,
aby zarulovala jeji bezpeény navrat, nebof nebylo mozné v této souvislosti vyloudit
zavazné problémy s kubanskymi statnimi organy, jejichz dopad na zivot ¢i zdravi nebyl
zalovany schopen predvidat (srov. str. 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015 ¢&. j.
OAM-376/ZA-ZA04-HA18-2015). Na zikladé shromazdénych podkladi o situaci na Kubé,
predevsim informace Ministerstva zahraniéich véci ze dne 15. 3. 2017, dospél zalovany
k zavéru, ze na Kubé doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace, ze udélené
doplitkové ochrany jiz neni zapotfebi. Zalovany na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti
poukazal na zménu kubanského migra¢niho zakona ze dne 26. 10. 2012 a s odkazem na
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 3. 2017 konstatoval: ,,Novd pravni
dprava rozsivila moznosti kubdnskych obcani cestovat do zahranici a nové znéni migracniho
zdkona je ze strany kubdnskych organii v drtivé vétsiné pripadi respektovino. K nedodrZzovini
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prislusnych ustanoveni migracnibo zikona Ci k jejich svévolnému vykladu dochdzi pouze
v pripadé nékterych opozicnich aktivisti, pocet takovych pripadii ovsem neni prilis vysoky. (...)
V drtivé vétsiné pripadii kubanské iivady soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po
dloubodobéisim pobytu v zahranici. V pripadé, Ze neporusili ustanoveni migracniho zdakon, tak
témto osobam nejsou ukladdany omezeni & sankce a ve vétsiné pripadii nema jejich dloubhodoby
pobyt v zabraniéi negativni ndsledky na jejich dalsi Zivot na Kubé. Ve vétsiné pripadii se u
obéanii Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zabranici neméni zdsadnim
zpuisobem jejich situace ve vztabu ke kubdnskym iradim. S reintegraci podle nasich zjisténi
takové osoby nemaji zdsadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v p¥istupu k socidlnimu a
zdravotnimu systému &i na trh prdace. Neevidujeme Zddny pripad postihu ze stramy statnich
organi i nebezpeci ze stramy soukromych osob neiispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu
v zabranici, kterd se vrati do vlasti. RovnéZ nemame Zadnou informaci o tom, Ze by dochdzelo
k systematickému znevyhodriovini & diskriminaci ze strany stétnich orginsi téchto osob. ZU
Havana nemd informace o tom, Ze by je kubdnské organy v zabranici systematicky sledovaly
v souvislosti s jejich pripadnym poddanim Zddosti o mezindrodni ochranu. Spravni organ opakuje,
Ze vyse jmenované byla dopliikovd ochrana udélena pouze a jen z divodu hroziciho nebezpeci
vdazné jmy, nebot’ dorycnd presibla po vycestovini z vlasti zakonem predvidanoun dobu, na
kterou méla vycestovani povolené, a ze strany kubdnskych uvadii by ji tak hrozily problémy,
které by mobly dosibnout v této souvislosti aZ zadrZeni a muceni & nelidského a poniZujiciho
zachazeni s jeji osobou. (...) Jak vsak zcela jednoznacné vypljvd z vyse citovanych informaci o
situaci na Kubé, v obdobi od udéleni dopliikové ochrany vyse jmenované doslo na Kubé
k podstatnym zméndam v moZnosti vycestovani a navrati kubanskych obéanii do vlasti, a tito jiz
automaticky neceli zavaznym problémiim a nebezpeci vazné ujmy.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 6 Azs 197/2019-45, ve kterém se uvadi: ,, Nejuyssi spravni soud
Jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouZeni doplrikové ochrany oblance Kubinské
republiky odiivodnéné podobné jako v projednavaném pripadé, pricemz dospél k zdvéru, Ze
wSkutecnost, Ze Zalovany v minulosti doplrikovou ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o
jejim neprodlouzent, sama o sobé nezpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze novy migracni zikon byl v Kubdnské republice prijat jiz v
roce 2012 (s ucinnosti od pocatku roku 2013), tedy pred vydanim pronibo rozhodnuti, kterym
byla doplrikovd ochrana stéZovatelce udélena. Je tieba vzit v sivabu, Ze informace o zemi pivodu
je mozné z logiky véci ziskat aZ suritym zpozdénim. Tyto informace se vZdy vztabuji k
minulosti, byt s obledem na pozadavek aktualnosti informaci o zemi pivodu k minulosti
bezprostredné predchazejici rozhodnuti. Pokud navic v zemi pivodu dojde ke zméné zdikona,
kterd miiZze mit vliv na okolnosti odivodriujici udéleni doplrikové ochrany, je na misté jista
obezretnost spravniho organu obledné zkoumani, zda se tato formdlni zména promitne téz
adekvdtnim zpisobem v jednani statnich organi. [...] Odstup nékolika let umoznil Zalovanému
vyhodnotit, jakym zpisobem je novy migracni zakon aplikovin. Doplikovd ochrana byla
stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zavér o tom, jak v
jednotlivych pripadech statni wrady postupuji vici navracejicim se osobam, ve sporném pripadé
tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany“
(usneseni ze dne 14. biezna 2018 ¢ j. 6 Azs 369/2017 - 41). Nejvyssi spravni soud nezjistil
primérenou pravdépodobnost, Ze by tehdejsi stéZovatelka byla po navratu na Kubu uvéznéna
nebo Ze by u ni bylo dino realné nebezpeci nelidského a poniZujiciho zachazeni pouze v dusledku
skutecnosti, Ze byla v postaveni emigranta (stejné jako stéZovatel). Z informace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 15. biezna 2017, z niZ vychdzel Zalovany i v nyni projedndvané véc,
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totiZ vyplyvd, ,Ze i kdyz kubdnsky obcan prekroci dvouletou lhiitu pobytu v zahranici (po jejimz
uplynuti je povazovin za emigranta), miize na kubdinském zastupitelském iradé vyridit
obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvar 90 dni a
trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obéan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky
predchozibo pobytu v zahranici, prava osob dle nového migracniho zdkona jsou respektovina. Ke
svévolnému vykladu zakona dochdzi pouze v p¥ipadé opozicnich aktivisti a statni wrady daile
omezuji svobodu vycestovini vysoce kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnancii bezpecnostnich
slozek (kromé citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs
335/2015 - 35 a usneseni ze dne 6. Cervna 2019 . j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. ¥ijna 2018 ¢. .
2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. Cervence 2019 ¢ j. 4 Azs 112/2019 - 46). Podle ustalené a vnitiné
jednotné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy soucasnd situace na Kubé neni sama o sobé
divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na stéZovatelovy namitky.“

V pripadé zalobkyné nebyly shledany zadné specifické okolnosti, které by ji branily
v navratu do vlasti. Zalobkyné ani nikdo z rodiny nebyl ¢lenem Z4dné politické strany &
jiné organizace. Z domovské zemé vycestovala za pomoci platného dokladu, oficialni
cestou, bez jakychkoli problémt. V Ceské republice Zije se svym druhem kubinské statni
pHislu$nosti, Z4dné ekonomické, spoletenské & jiné vazby v Ceské republice nenavazala, jeji
znalost ¢eského jazyka byla i pres tfilety pobyt v Ceské republice miziv4, za celou dobu
absolvovala pouze jediny pracovni pohovor a prostfedky na své zivotni potreby Cerpala ze
socialniho systému Ceské republiky. Na Kubé zanechala dvé déti, o které se stara jeji matka.
Zije tam také jeji bratr (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v prabéhu spravniho Fzeni také uvedla, Ze jako rodina na Kubé méli normalni,
stabilni zivot. Jeji druh pak vsak byl obvinovan z kradeze nékolika tun mouky. Poté, co
opustil Kubu, zacala policie obvinovat i ji. Prodala dtm, ktery ji chtéli zabavit, coz bylo
protizakonné. Témito skuteCnostmi se zabyval zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 13.
11. 2015 ¢&. j. OAM-376/ZA-ZA04-HA18-2015 a neshledal v nich divody pro udéleni
nekteré z forem mezinarodni ochrany. Znovu se jim vénoval 1 v zalobou napadeném
rozhodnuti, zejména na str. 6: ,K tomu spravni organ predné uvadi, Ze v takovémto konani
prislusnikii policie vici dotycné neshledal Zddné znaky protipravnibo jednani & dokonce
poruseni jejich zakladnich lidskych prav. Vysetrovini dotycné v ramci jeji mozné trestné
Cinnosti, ze které byla vyse jmenovand podezirina, bez pouziti jakéhokoliv nasilného (i jinak
neakceptovatelného jednani jsou zcela legitimnim a zakonnym postupem nejen z hlediska
trestniho ¥idu Kuby, ale napiiklad i v CR. Zadatelka navic nebyla, jak vyplynulo z jejich
vypovédi, pred svym odjezdem z Kuby obvinéna z jakékoliv trestné (innosti v tomto sméru,
natoz aby byla subjektem soudniho 7izeni & dokonce trestu. Je rovnéz nutné zminit, Ze z vlasti
vycestovala za pomoci platného dokladu, pres oficidlni hranicni prechod a bez jakychkoliv
problémii s kubdanskymi statnimi organy & bezpecnostnimi slozkami." Méstsky soud v Praze se
stimto posouzenim ztotoznuje, zalobkyni tvrzené skutecnosti nejsou divodem pro
prodlouzeni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Nelze dospét k zavéru, ze by
zalobkyni v pfipadé jejtho navratu do vlasti hrozilo nebezpeli vazné ymy. Zdejsi soud
dodava, ze hrozba trestniho stithani v zemi pivodu sama o sobé neni divodem k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, k éemuz lze dokazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na usneseni ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 4 Azs 215/2019-36 ¢i
usneseni ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 143/2018-26.
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Se skutecnosti, ze zalobkyné trpi diabetem se zalovany také radné vyporadal, a to na str. 6
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze poukazuje predevsim na to, ze zalobkyné
pti pohovoru dne 5. 1. 2018 prohlasila, ze 1é¢ba diabetu probihala na Kubé stejné jako
v Ceské republice, nav§tévovala lékatku, uzivala inzulin, kterj byl zpravidla dostupny
v lékarnach. Soud je tak ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze ani onemocnéni zalobkyné
nepredstavuje davod pro prodlouzeni doplinkové ochrany.

Zdejsi soud uzavira, ze zalovany dostate¢né posoudil vyznamnost a trvalost zmény situace

na Kubé ve vztahu k duvodu, pro ktery byla zalobkyni udélena doplinkova ochrana. Svyj
4 v v v / eV 4 Vv A4 v o M VeV \4 4

zavér, ze doplnkové ochrany jiz neni tfeba, radné oduvodnil, priemz vychazel

z relevantnich a aktualnich zdroju. Posouzeni zalovaného odpovida i judikatute Nejvyssiho

spravniho soudu. Méstsky soud v Praze tak souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni
M4 4 * otV 4 v/ /v A 4

v jeji domovské zemi jiz nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

23. Jako nedtivodnou posoudil soud i namitku tykajici se provadéni dukazu cizozemskou

24.

25.

verejnou listinou, konkrétné kubanskym migra¢nim zakonem. Vzhledem k tomu, ze
novelizované znéni kubanského migracniho zakona bylo podstatné pro posouzeni
Vv Vv ’ v . / .V v ’ ’ . . ~ , .
predmétné véci, bylo namisté, aby se zalovany seznamil s jeho obsahem. Zalovany si proto
musel tento zakon opatfit a zajistil si jeho preklad do Ceského jazyka. Tento zpusob
opatfeni daného podkladu nepovazuje zdejsi soud za nezakonny, zalovany nebyl povinen
ho provadét jako dukaz cizozemskou verfejnou listinou dle ust. § 53 odst. 4 spravniho radu.

Pokud jde o konstatovani zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim je nucena vycestovat
z Gizemi Ceské republiky, soud poznamen4va, %e na Gzemi Ceské republiky mohou pobyvat
pouze cizinci, ktefi k tomu maji ptislusné povoleni, ¢i kterym byla udélena néktera z forem
mezinarodni ochrany. Napadenym rozhodnutim nebyla zalobkyni prodlouzena dopliikova
ochrana, na tizemi Ceské republiky by mohla nadile pobyvat za predpokladu, Ze by
pozadala o pobytové opravnéni a splnila podminky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont.

K tvrzenim zalobkyné ohledné odpovédnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobkyné v této dasti zaloby pouze obecné pojednala o
pravni Upravé spravniho ftizeni, zadné konkrétni namitky nevznesla, neuvedla, v cem
spatruje nespravnost ¢i nezakonnost postupu zalovaného. Soud tak pouze obecné a strucné
konstatuje, e neshledal, Ye by Zalovany pochybil. Zalovany vychizel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Za Gléelem jeho zjisténi provedl s zalobkyni pohovor a
shromazdil dostatek informaci o zemi jejtho pavodu. Pti pohovoru bylo zalobkyni
umoznéno uvést vSechny podstatné skuteCnosti tykajici se divodd podani zadosti o
prodlouZeni dopliitkové ochrany, jejtho pobytu v Ceské republice i jejiho Zivota
v domovské zemi. Zjistoval jak skuteénosti svédéici v jeji prospéch, tak ty hovofici v jejt
neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tradu). Pfed vydanim rozhodnuti umoznil
zalobkyni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho radu (protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 31. 1. 2018), priCemz zalobkyné nevznesla zadné
namitky, nenavrhla doplnéni dokazovani, neuvedla zadné dalsi skutecnosti. Své zavéry
zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné a prezkoumatelnym zplsobem odtvodnil.
Soud tak nema za to, ze by zalovany porusil pfislusna ustanoveni zakona o azylu ¢
spravniho radu.
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Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v */ 4 /4 o v/ 4 4 v/ v /4 v/ /
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. dubna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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