¢.j. 11 A 22/2019 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyt JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: nezl. X,
nar. X,
bytem X,

zastoupen matkou: V. P., statni pfislusnice Ruska,
bytem X,

v Hzeni zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
sidlem Praha 3, Baranova 1026/33

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem Praha 4, naimésti Hrdint 1634/3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢&.j. MV-146695-5/SO-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. OAM-9870-16/TP-2018, kterym bylo podle
ustanoveni § 169r odst. 1 pismeno ¢) zakona o pobytu cizincu zastaveno fizeni o zadosti
#alobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR.

Zalobce vytyka zalovanému, ze zastavil fizeni s odivodnénim, ze zalobce podal zadost

o povoleni k trvaléemu pobytu na (zemi, a¢ k tomu nebyl opravnén, tj. ze zadost podal
Ve v 4 /v (O 4 o_V / 4 v M o

pozdéji nez v zakonné Sedesatidenni lhité po svém narozeni, a¢ neexistovaly divody na

jeho vili nezavislé dle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce v prvé fadé namitd existenci diivodd na jeho vili nezavislych sohledem na
ustanoveni § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Poukazuje na to, ze matka
zalobce se jiz v prabéhu Sedesatidenni lhaty od narozeni pokousela ziskat pro zalobce
cestovni doklad Ruskeé federace, to se ji podarilo 11. 7. 2018 a zadost byla podana ve lhute
tr1 pracovnich dnd od ziskani cestovniho dokladu, totiz dne 16. 7. 2018. Pokud spravni
organy uvedly, ze zalobce mél podat zadost v zakonem stanovené lhuté i bez povinnych
nalezitosti, k jejichz dolozeni by byl pozdéji vyzvan, stimto zavérem se zalobce
neztotoznuje, nebot postup povazuje za nepriméreny z hlediska hodnot demokratického
pravniho statu a ze byl povinen v souladu s ustanovenim § 169r odst. 4 pismeno a) zadost
podat na Urednim tiskopisu, na kterém je v kolonce ¢. 21 a 22 pozadovano vyplnéni Cisla
cestovniho dokladu a rovnéz doby platnosti cestovniho dokladu. Cestovni doklad je tedy
nejen predpokladem pro podani zadosti, nybrz téz osvédCenim o tom, jakou statni
ptislusnost nové narozeny cizinec vibec ma. Bez ujasnéni si statni prislusnosti zadatele
nelze %adost k pobytu na tzemi CR podivat. Dile pak uvedl, Ze judikatura citovana
zalovanym je neptiléhava.

S ohledem na uvedené povazuje zalobce zavér zalovaného o tom, ze uvadéné diavody
nebyly duvody dle § 88 odst. 4 zakona za pfinejmensim predéasny, nebot tyto nebyly blize
zkoumany. Samotné zdivodnéni, tj. ze chybéjici nalezitost k zadosti nemuze byt nikdy za
zadnych okolnosti divodem pro postup dle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nemutze
obstat.

V druhé zalobni namitce zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti v rozporu
. . 2. ’ /7 7V . ’ . /7 v/ 4
s judikaturou Ustavniho soudu a brani zalobci ve vykonu jeho prava na pristup k soudni
ochrane. Odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu Pl. US 41/17 a zdtraznil, ze
rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prav na pfistup k soudni ochrané a na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Pfi tom porovnava svou situaci s ustanovenim § 169r
odst. 1 pismeno c) s jiz zruSenym ustanovenim § 169r odst. 1 pismeno j) zakona o pobytu
cizincl a zdtraziuje, ze divodem zastaveni fizeni v jeho véci bylo, Ze mél Zadost podat
v dobé, kdy nebyl opravnén pobyvat na Gzemi. Zalobce zejména tedy namita, ze
v / / 4 v ’ 4 4 M v . 4
mu zalovany svym rozhodnutim upfrel zakladni pravo na to, aby byla jeho véc projednana
v meritu, aby mohl uplatnit své pravo na ptistup k soudni ochrané a také své pravo na
soukromy a rodinny zZivot. Dava na zvazeni, aby soud predlozil ustanoveni § 88 odst. 3 ve
spojeni s § 169r odst. 1 pismeno c) Ustavnimu soudu, ptipadné zvolil tGstavné konformni
/ / Vv / 4
vyklad vyse uvedenych ustanoveni ZPC.

Zalobce dile namita nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti, nebof napadené

4 4 Ve Vv . 4 4 4 \4
usneseni hodnoceni primérenosti dopadu zcela postradalo. Nesouhlasi s nazorem, ze
v pripadé, kdy je fizeni zastaveno, nema spravni organ povinnost hodnotit primérenost

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince. Povinnost posuzovat
priméfenost dopadu totiz plyne 1 zustavnich principt, ze spravntho radu a i
z mezinarodné pravnich zavazku, tedy z clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod, danku 3 Umluvy o pravech ditéte. P¥itom odkéazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015-42. Vzhledem
k tomu, ze se zalovany nevyporadal snamitkami zalobce ohledné zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Znovu odkazal na nélez Ustavniho soudu s tim, e zastavenim Hzeni se Zadatel zbavuje
moznosti svij pobyt v CR legalizovat a byt na dzemi CR v kontaktu se svym rodinnym
ptislusnikem. Pro posouzeni priméfenosti je dle zalobce irelevantni i zavér
spravniho orginu o tom, Ye Zalobce mé jiné moZnosti, jak legalné setrvat na Gzemi CR.
Spravni organ by dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012-46, mél hodnotit i realnost ziskani takového jiného pobytového opravnéni. To
vSak zalovany neudinil. Jiz napadenym rozhodnutim totiz doslo k zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. I v tomto pripadé setrval na svém nazoru, ze ustanoveni,
ze kterého spravni organ vychazi, nemélo byt aplikovano pro svou protitstavnost. Je-li
spravny jeho nazor o nutnosti zohlednit jeho individualni situaci, mél byt vyzvan k tomu,
aby se mohl k podkladim pro vydani prvostupniového rozhodnuti vyjadrit.

V dal$i namitce zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu
s principem pravni jistoty zalobce, kdyz nejprve zjistoval, zda jsou splnény podminky pro
vydani povolenti k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pismeno d) zakona, nasledné vsak jiz
v/ / 4 4 4 v v/ 4 . 4 v 4 v
zadné dokazovani neprovadél a fizeni zastavil s poukazem, ze zalobce nebyl opravnén
podanou zadost podat. Zalovany se s touto nesrovnatelnosti v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadal. Uvedenym postupem zalovany nechranil zajmy acastnika fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout,
VeV v 4 o v /7 vV / 4
pricemz odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce dne
16. 7. 2018 podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR za tlelem
slouceni rodiny. V priloze k podané zadosti uvedl, Ze se na izemi narodil matce, ktera ma
povoleni k trvalému pobytu a vyjadril se k divodum, které mu znemoznily podat zadost
dfive, tedy ze mu byl az dne 11. 7. 2018 predan cestovni doklad, ktery je dle § 89 povinnou
nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Ptitom zdGraznil, Ze matka se
kvili novému systému elektronického objednavani nemohla objednat na velvyslanectvi
dfive a na velvyslanectvi se dostala az dne 29. 5. 2018, kdy ziskala potvrzeni o tom, ze je
zalobce ruskym obc¢anem, ale nemohla podat zadost o vydani cestovniho
dokladu. To ji bylo umoznéno az 27. 6. 2018.

Dne 14. 8. 2018 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podané zadosti, k dolozeni dokladu
o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na {Gzemi spolu spoulenim o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Na vyzvu zalobce reagoval dne 24. 9. 2018 a pozadované doklady
predlozil. Zalobce byl znovu vyzvan dne 26. 9. 2018, zda 74d4 o povoleni
k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pismeno d)
anebo § 66 odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Na to reagoval zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce a sdélil, ze zadost podava
jak dle ustanoveni § 88 odst. 3 zakona, tak i dle § 66 odst. 1 pismeno d) zakona, tak i dle §
66 odst. 1 pismeno a) a b) téhoz zakona.

Dne 2. 11. 2018 vydalo Ministerstvo rozhodnuti, kterym zahajené fizeni zastavilo podle §
169r odst. 1 pismeno c) zakona o pobytu cizincu, nebot Gcastnik fizeni podal zadost o
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, a¢ k tomu neni opravnén. Ministerstvo se nejprve
vyjadrtilo k davodum, pro které zalobce uvedl, Ze nebylo mozné podat uvedenou zadost ve
lhtté a uvedlo, ze divody uvedené zalobcem nelze podradit pod kategorii ,dtvody na vuli
cizince nezavislé“. Zmocnény zastupce totiz neuvedl zadné objektivni divody, napriklad
divody zdravotni, které by zakonnému zastupci Gcastnika branily v podani zadost
v zakonné lhaté. Zduraznilo take, ze zakonny zastupce zalobce mél moznost
podat zadost ve stanovené lhuté, a to 1 bez povinnych nalezitosti, k jejichz dosazeni by byl
spravnim organem vyzvan. I z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.
j- 6 As 62/2013-32, lze dovodit, ze skuteCnost, ze Glastnik ve lhuté pro podani zadosti
nedisponuje povinnou nalezitosti zadosti, nelze povazovat za divody na vuli nezavisle,
nebot je mozné i podani pouze blanketni zadosti. Dale se pak spravni organ vyjadril
k divodim, pro které neaplikoval ustanoveni § 41 spravaiho fadu. Zavérem se pak vyjadril
1 k dalsim davodum, které uvedl zakonny zmocnénec zalobce jako divody podani zadosti,
tedy k ustanoveni § 66 odst. 1 pismeno a), § 66 odst. 1 pismeno b) a ustanoveni § 66 odst. 1
pismeno d) zakona o pobytu cizinct. K tomu odkazal na ustanoveni § 69 odst. 1, § 69 odst.
2, § 69 odst. 4 a odst. 6 a konstatoval, ze jelikoz je GCastnik fizeni dité narozené na uzemi,
nepobyval v dobé podani zadosti o trvaly pobyt na tzemi na zakladé zadného z moznych
povoleni k prechodnému pobytu dle ustanoveni § 17 zakona o pobytu cizinct, tj. bud’ bez
viza, na zakladé kratkodobého viza udéleného podle pfimo pouzitelného pravaniho
predpisu  Evropskych spolecenstvi, na zakladé dlouhodobého viza, povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k prechodnému pobytu nebo na zakladé
vyjezdniho pfikazu, jak je uvedeno v ustanoveni § 69 zakona a z tohoto divodu se
jedna v pripadé Ucastnika fizeni o neopravnéné podanou zadost.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu doplnil, pricemz vytkl nutnost posuzovani dopadu priméfenosti prijatého usneseni
do poméru Zalobce na zikladé ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Odkézal také na
rozsudek ESLP z 8. 11. 2016 El Ghatet proti Svycarsku, stiZnost 56971/17, bod
46 a 47, podle kterého jsou rozhodnuti vnitrostatniho organu nezakonna i tehdy, pokud
neobsahuji posouzeni protichtidnych zajmd. Zhodnotit je tak tfeba vzdy otazku, které
prostiedi je pro vychovu ditéte a jeho Zivot piHznivéj$i a zda je v jeho zajmu opustit Ceskou
republiku a vycestovat do Ruska. K tomu pfistupuje nemoznost vycestovani v pripadé
zalobce, nebot v zemi pivodu rodina nema zajisténo vhodné ekonomické zazemi, coz
ohrozuje rodinu jako celek, zvlasté kdyz matka z ddvodu péce o dité nemize pracovat a
v zemi ptuvodu by nebyla schopna zajistit rodiné dostate¢né zazemi.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil, kdyz se plné ztotoznil s pravnim nazorem uvedenym
v prvostuptiovém rozhodnuti. Pfitom odkazal na ustanoveni § 44 odst. 1 a 45 odst. 2
spravniho fadu ohledné odstrafiovani nedostatku nalezitosti zadosti. Znovu zddraznil, ze
zadost mohla byt podana, a to 1 za predpokladu, ze nebudou prilozeny veskeré
nalezitosti zadosti. Ztotoznil se 1 se zavérem Ministerstva o neaplikovatelnosti ustanoveni §
41 spravniho fadu. Aplikace institutu navraceni v predesly stav zakotveného v ustanoveni §

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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41 je pri rozhodovani o zadostech cizinct o povoleni k trvalému pobytu vyloucena, a to
vzhledem k existenci specialni Upravy obsazené v ustanoveni § 88 odst. 4
zakona o pobytu cizinci. Zavérem se pak vyjadril k tomu, Ze nebylo nutno v pripadeé
/7 V7 4 4 Ve .. 4 /
zastaveni rizeni zkoumat dopad tohoto rozhodnuti do zivota cizince. Poukazal také na to,
ze ztvrzeni zalobce nelze nemoznost realizace jeho rodinného zivota v zemi puvodu
jakkoli dovodit. Pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016,
ktery se k této problematice vyjadfuje.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.fs.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce podal dne 16. 7. 2018 Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR
za Uclelem slouceni rodiny. Jako divod uvedl, Ze se na Gzemi CR narodil matce, ktera ma
povoleni k trvalému pobytu.

Rizeni o 74dosti bylo zastaveno s odkazem na ustanoveni § 169r odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincu, podle kterého se usnesenim zastavi také fizeni o zadosti, jestlize cizinec
podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani
zadosti na Gizemi neni opravneén.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinci narodi-li se cizinec na Gzemi,

povazuje se jeho pobyt na tomto tzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle
v o 4 v / 71 / b

vsak po dobu 60 dnt ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Matka Zalobce, kterd v dobé podani ¥4dosti méla na tizemi CR povolen trvaly pobyrt,
podala zadost s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ze kterého
vyplyva pro zakonného zastupce narozeného cizince, pobyva-li na tzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu, povinnost v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pripadé
podani zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku
narozeni do pravni moci rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.

Odstavec 4 tohoto ustanoveni pak fesi situaci, kdy je zadost podana po uplynuti 60 denni
lhuty stanovené v odstavci 1, ktera se dle tohoto ustanoveni povazuje za prodlouzenou,
pokud podani zadosti v této dobé zabranily davody na vili cizince nezavislé, do doby, nez
tyto divody pominou. Cizinec je povinen divody podle véty prvni neprodlené oznamit
policii, pobyva-li na Gzemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyva-li na
(zemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze matka zalobce podala za Zalobce predmétnou zadost
az po uplynuti zdkonem stanovené 60 denni lhity, tedy lhitu k podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu stanovenou v § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincG zmeskala. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se narodil dne 31.3.2018, takze posledni den lhity, ve
kterém byl zakonny zastupce zalobce podle § 88 odst. 3 citovaného zakona povinen zadost
o povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tzemi CR podat, ptipadl na 30.5.2008. Zadost
podand u spravniho organu dne 16.7.2018, byla tedy evidentné podana v dobé¢, kdy jiz k
tomuto tkonu zakonny zastupce zalobce nebyl opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Matka zalobce si této skutecnosti, tj. zmeskani lhuty k podani predmétné zadosti, byla
védoma, nebot jiz v priloze k zadosti byl uveden duvod, ktery zalobci znemoznil podat
zadost o trvaly pobyt dfive. Timto duvodem, ktery zalobce povazuje za davod na jeho vuli
nezavisly, byla skutecnost, ze se matce zalobce podatilo ziskat cestovni doklad Ruské
federace az dne 11.7. 2018, a proto zadost podala ve lhuteé tri pracovnich dnt od
ziskani cestovniho dokladu, tedy dne 16. 7. 2018.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 6 As 62/2013 - 32, vyplyva
zaveér, ze za prekazku na vuli cizince nezavislou nelze povazovat takovou prekazku, ktera
podle vSech okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni
k pobytu.

Pokud zalobce povazuje zavér zalovaného o tom, ze uvadéné divody nebyly davody dle §
88 odst. 4 zakona za pfinejmensim predcasny, nebot tyto nebyly blize zkoumany, soud
tuto namitku neshledal divodnou. Z obou napadenych rozhodnuti je totiz patrné, ze se

4 4 4 4 v 4 o M M Ve
spravni organy posouzenim zalobcem tvrzeného divodu z hlediska toho, zda je na néj

mozné nahlizet jako na davod na vuli cizince nezavisly, velmi podrobné zabyvaly.
Ani soud nepovazuje uvedeny duvod za objektivni divod, ktery by mohl matce zalobce
zabranit v podani zadosti. Takovym divodem by mohly byt napt. zasadni

zdravotni obtize zakonného zastupce cizince. Zadné takové objektivni davody, které by
zakonnému zastupci UCastnika branily v podani zadosti v zakonné lhuté, ale zalobce
/ N/ i M o v 4 4 v/ 4 v M
v podané zadosti ani v prabéhu spravniho fizeni neuvedl. Soud povazuje za
4 / 4 v v 4 v 4 / 4 v v v v/
spravny zavér zalovaného, ze zakonny zastupce zalobce mél moznost podat zadost ve
stanovené lhuté, a to i bez povinnych nalezitosti, nebot je mozné o vydani pobytového
opravnéni pozadat 1 pouze blanketni zadosti, na zakladé které je rizeni zahajeno a zadatel je
’ v \4 4 v/ v / 4 Ve 4 4 4 4 4 . .
nasledné k dolozeni pfislusnych nalezitosti spravnim organem vyzvan. Na situaci, kdy
zadatel poda zadost, ktera neobsahuje veskeré nalezitosti, pamatuje i spravni rad
v ustanoveni § 45 odst. 1, kde je vyslovné uvedeno, ze ,nemad-li Zddost predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo
je] vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenon lhiitu a pouci jej o ndsledcich
neodstranéni nedostatki v téro [hité; soucasné miize Yizeni prerusit”.

Pravé podle tohoto ustanoveni postupuji spravni organy za situace, kdy podana zadost neni
Uplna. Soud tedy nevidi divod, a ani zalobce zadny takovy netvrdi, pro¢ by pravé
v pripadé zalobce nebylo mozné podat zadost bez dolozeni cestovniho dokladu. Pokud
tedy zalovany tvrdi, Ze zadkonny zastupce zalobce mohl podat Zadost ve stanovené lhaté, i
kdyz nemél shromazdéné vSechny podklady, neni tento zavér viibec v rozporu se
zakonem, kdyz naopak ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu tento postup vyslovné
upravuje.

Pro tplnost soud uvadi, ze ani zalobcova zadost, kterou jeho zakonny zastupce podal
az po uplynuti lhity, a o které zalobce tvrdi, Ze ji nemohl podat dfive, nebot nemél
shromazdéné vsechny podklady, nebyla Gplna, nebot Zalobce nedolozil doklad o zajisténi
prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi. V této situaci spravni organ postupoval presné
tak, tak jak uvedl v napadeném rozhodnuti, tedy zalobce vyzval k dolozeni chybéjiciho
dokladu. Soud nema proto duvod pochybovat o tom, ze by spravni organ postupoval
. / o . v/ v 4 v v/ Ve 4 4 4
stejnym zpusobem i v pripadé, ze by zalobce zadost podal bez prilozeného cestovniho
dokladu zalobce. Zalobce ani sim v podané zalobé neuvadi zadny konkrétni argument
v V. o/ 7/ 4 ’ 4 ’ v v/ v 4 4 4
nasvédcujici tomu, ze by spravni organ meél v pripadé nedolozeni cestovniho dokladu
postupovat odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Na zakladé vyse uvedené proto soud dospél k zavéru, ze davod uvedeny v zadosti skutecné
nelze posoudit jako duvod na vili cizince nezavisly, nebot neexistence cestovaiho dokladu
zalobce nemohla zabranit podani této zadosti. Rodice zalobce jako jeho zakonni zastupci
moznost zadost podat ve stanovené lhuté méli a to, ze tuto moznost nevyuzili, nelze
v . Ce it ete ) . :

povazovat za divod na jejich vuli nezavisly, nebot to byli pouze oni, kdo rozhodl o tom,
v v/ 4 \4 4 o 4 \4 M / o M
ze zadost podaji az po uplynuti lhuty s timto dokladem. Soud povazuje za nutné zdaraznit,
ze pokud byly zakonem stanoveny podminky pro podani zadosti, bylo na rodicich
zalobce, aby tyto podminky dodrzeli. Pokud tak neudinili, nelze jejich odpovédnost
prenaset na stat.

Dtvodnou soud neshledal ani zalobni namitku, ve které Zalobce s odkazem na nalez
Ustavniho soudu Pl. US 41/17 namit4, #e mu byl odepten p¥istup k soudni ochrané. Soud
povazuje za nutné uvést, ze argumentace zalobce timto nalezem je vzhledem
k pfedmétu projednivané véci zcela nepHpadna. Zalobce sice odkazuje na to, Ze Ustavni
soud zrusil ustanoveni § 169r odst. 1 pismeno j) zakona o pobytu cizinct, dle kterého se
usnesenim také zastavi fizeni o zadosti, jestlize ,cizinec, ktery podal Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obéana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu
podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zikona neni opravnén pobyvat na iizemi, nebo v dobé
platnosti vyjezdnibo prikazu; to neplati, pokud je Zidost podiana v dobé platnosti vyjezdniho
ph’/eazu vydomé/ao poté, co cizinci uplynula doba oprévnénz’k pobytu na vizemi udéleného osobé
poZivajici doplrikové ocbmny, nebo pote, co se svym problasenim vzdal azylu®. Zavéry
Ustavniho soudu tak mi na zcela j Jmou situaci. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu j je
patrné, Ze Ustavni soud otazku pistupu k soudu fesil za situace, kdy doslo k zastaveni
fizeni na zakladé ukonceni detence a kdy tedy v dusledku zastaveni fizeni nemél soud
moznost meritorné prezkoumat zakonnost detence zadatele, pridemz zduraznil, ze
samotné omezeni (zbaveni) osobni svobody, je principialné natolik citelnym zasahem do
télesné a dusevni integrity, ze prezkum zakonnosti takového omezeni must byt v dplnosti
proveden. Takova situace ale v pripadé zalobce nenastala, a proto soud nespattuje davod,
pro ktery by nemohl zalovany ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
na projednavanou véc aplikovat a fizeni zastavit. Vzhledem k tomu, ze jak soud jiz
vyse uvedl, zakonny zastupce zalobce o své vlastni vuli podal zadost az po uplynuti
zakonné lhuty, spravni organ prvniho stupné nemél jinou moznost, nez rizeni podle
tohoto ustanoveni zastavit.

Zalobce dale namita, ze rozhodnuti ministerstva zcela postrada hodnoceni primérenosti
1% P
jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ani tuto namitku soud
divodnou neshledal a pripomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadi
prip P % P
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni
judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, podle které ,[ulstanoveni § 174a zakona ... o
pobytu cizincd ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
ptipadech, kdy je povinen zkoumat pfimétenost dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona.
Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze uréit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ
ry p g

. Ve VvV o M . ’ Vo oee / V24 4
povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti
pravniho radu nez § 174a zidkona o pobytu cizincl ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz).
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznatnému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych. Tato povinnost se podle
konstantni judikatury spravnich soudl nevztahuje na procesni rozhodovani o zastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs
46/2017-28, dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény duvody pro zastaveni fizeni, neni spravni organ o

zadosti povinen meritorné rozhodnout. Za této situace spravaimu organu nevznikl prostor
4 o 4 4 M / Ve v

pro posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ke

shodnému zavéru dospél nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 18.9.2018, ¢.j. 8 Azs

163/2018-50. Pokud se tedy ministerstvo otazkou dopada svého rozhodnuti do poméru

zalobce nezabyvalo, byl jeho postup zcela legitimni.

Soud povazuje v této souvislosti za nutné uvest, ze pokud by ptistoupil na tvahu zalobce
o povinnosti spravnich organt zabyvat se dopadem procesniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni do poméra zadatele, mohla by napt. vzniknout absurdni situace, kdy by
spravni organ v pripadé nezletileho zalobce nemohl fizeni zastavit nikdy. Je totiz
vSeobecné znamou skutecCnosti, ze nezletilé dité musi vyruastat s rodic¢i. Spravni
organ by pak nemohl z duvodu nepfiméfenosti vydat rozhodnuti o zastaveni rizeni ani
v pripadé, ze by nezletily zalobce podal pouze blanketni zadost, ke které by nedolozil
vubec zadné doklady, coz by ale zcela popiralo smysl zakona.

Zalobce sice také namitl, ze mél byt vyzvan k tomu, aby se mohl k podkladim pro vydani

prvostupniového rozhodnuti vyjadrit. Tuto namitku vsak vazal na to, ze by soud dospél

k zavéru, ze spravni organy mély zohlednit jeho individualni situaci. K tomuto zavéru ale

soud, jak vyplyva zboda 30. a 31. tohoto rozsudku, nedospél, a proto se namitkou
v 4 4 / N/ M /

poruseni ustanoveni § 36 ve vztahu k podané zadosti nezabyval.

Pouze pro uplnost soud uvadi, ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, které upravuje
moznost UCastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, se vztahuje pouze k
rozhodnuti meritorni povahy, coz jednoznaéné vyplyva primo ztextu ustanoveni
4 4 v/ bd / v . 4 4 4 v - /
spravniho radu, nebot vyslovné pojednava o rozhodnuti ve véci. Smyslem posuzovaného
ustanoveni je dat ulastnikim rizeni moznost vyjadrit se k podkladim, jez jsou zakladem
pro vydani konecného meritorniho rozhodnuti. Pokud je napadenym rozhodnutim
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zastavuje rizeni, jedna se o rozhodnuti procesni
4 4 4 M v 4 Ve o Vv
povahy a spravnimu organu povinnost vyzvat zalobce, aby se vyjadril k podkladim pred
vydanim rozhodnuti, nevznika.

V dals$i namitce zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu
s principem pravni jistoty zalobce, kdyz nejprve zjistoval, zda jsou splnény podminky pro
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pismeno d) zakona, nasledné vsak jiz
v/ /4 4 4 4 v 4 4 . v v 4 v
zadné dokazovani neprovadél a rizeni zastavil s poukazem, ze zalobce nebyl opravnén
podanou zadost podat.

K této namitce soud uvadi, ze princip pravni jistoty v tomto pripadé nemohl byt postupem
zalovaného narusen, nebot zalobce, resp. jeho zakonny zastupce, si musel byt védom toho,
ze zadost podal po uplynuti zakonem stanovené lhity. Nemohl tedy viibec vychazet
z predpokladu, ze je jeho zadost perfektni. Pokud spravni organ nejprve vyzval zalobce
k odstranéni vad, nelze v tomto jeho postupu spatfovat poruseni zakona. Jedna se pouze
o nesrovnalost, ktera nemohla mit na zdkonnost vydaného rozhodnuti o zastaveni fizeni
zadny vliv.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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38. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik, ktery

v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve i /v 4 i / vV o / v v v . v / /. v

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uaspéch

v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4

zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti

nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2020

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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11 A 22/2019-67

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci
zalobce: nezletily A. S. P.,

nar. ...,

bytem v CR, X

zastoupen matkou: V. P., statni prislusnice Ruska,

bytem v CR, X,

v fizeni zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem,

sidlem Praha 3, Baranova 1026/33

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,

sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢&. j. MV-146695-5/SO-
2018

takto:

V rozsudku ¢.j. 11 A 22/2019 - 47 se opravuje datum vyhotoveni rozsudku tak, ze
namisto uvedeného ,, 12. prosince 2020“ se zapisuje spravné ,, 12. prosince 2019

Odtvodnéni:

Uvedenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zamitl podanou zalobu proti
oznaCenému rozhodnuti zalovaného.

Soud v souladu s ustanovenim § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) rozhodl dle ustanoveni § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
radu (dale jen o.s.f.) o opravé zrejmé nespravnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
opravného usneseni.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2020

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



