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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.D. N, narozeny X, nyni Ch.,

zastoupeny: Mgr. Marek Eichler, advokat, se sidlem S. K. Neumanna 2052,
407 47 Varnsdorf,,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. OAM-871/ZA-ZA11-
HA13-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

V¢asnou Zalobou ze dne 4.3.2020 se Zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2020, ¢.j. OAM-871/ZA-ZA11-HA13-2019, jimz bylo rozhodnuto
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), se neudéluje a
dopliikovou ochranu pro existenci davodt podle § 15 zakona o azylu nelze udélit.

V podané Zalobé Zalobce nejdtive namital nedostatecné posouzeni jednotlivych dtvodd pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany, nebot zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze
zasady materialni pravdy, kdyz dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, respektive skutkovy
stav zjistény v ramci fizeni vylozil naprosto nespravné a v rozporu se skutecnosti, a dosel
tak ke zcela nespravnym zavérum, které ho dale nespravné vedly k tomu, ze nebyly
v 4 Ve 4 4 v/ /4 i 4 4 4 /4
splnény podminky pro ptiznani zadné z forem mezinarodni ochrany. Nespravné
posouzeni zalobcovy situace se nejostieji projevilo predev§im ve vztahu k (ne)udélent
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu a ve vztahu k (ne)udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.
Také zalobce namital nespravny postup zalovaného, kdyz mu neudélil humanitarni azyl
4 Vev v v v/ v *. 7 4
podle § 14 zakona o azylu, ptiCemz nerozporoval, ze v pfipadé azylu z humanitarnich
duvodu dle § 14 zakona o azylu se plné uplatriuje institut spravniho uvazeni, ke kterému se
opakované vyjadrila 1 judikatura, na kterou odkazal. Z obsahu zalobcem citované
. . . 4 v v/ v 4 . 4 M
judikatury zejména vyplynulo, ze v pripadé § 14 zakona o azylu se jedna o kombinace
Ve 7 4 4 M /4 4 % 4 VeV v M v 4 /v
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, pfi¢emz na jeho udéleni nema zadatel
subjektivni pravo. Nicméné i pres skutenost, ze spravni organ rozhoduje na zakladé volné
4 7/ 4 / M 4 v / 4 / Vv . / v Ve
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ztejmé, ze nevybocil
z mezi spravniho uvazeni. Zejména tak nesmi ve spojitosti s uvedenym institutem dochazet
k libovuli spravniho organu. Zalovany vsak, jak zalobce podotkl, citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) v napadeném rozhodnuti nereflektoval, nebot
z ného neni mozné seznat Gvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k ddvodim - hodného
zvlastniho ztetele - pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce predevsim shledal nutnost
prihlédnout k zavérim ucinénym v rozsudku NSS ze dne 11.3.2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004-55.
Zalovany by se tak mél v dalsim rizeni s § 14 zakona o azylu nalezité vyporadat. Z vyse
uvedenych duvodu shledal Zalobce napadené rozhodnuti ve vztahu k § 14 zakona o azylu
v 4 o o o i /4 /
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Duvodnost aplikace § 14 zakona azylu v daném
ptipadé zalobce odtvodnil svym pranim v CR zustat, jelikoz ma v domovském statu velke
dluhy a boji se véritela. Ve X by mél existenc¢ni problémy, nebot by nezvladal platit dluh,
ktery ma z minulosti, a navic by mu hrozilo nebezpeci ze strany véritela.

Dale zalobce namitl pochybeni zalovaného spocivajici v neudéleni dopliikové ochrany pro
existenci divoda podle § 15a zakona o azylu, které spatroval ve vyhodnoceni pojmu
/v / Ve« / / v 4 M v v . 4 v M v / 4
»vazny zlocin®, ktery v zakoné o azylu neni nikde presné definovan. Ackoliv zalovany sam
odkazal na Zenevskou umluvu o pravnim postaveni uprchlika, ktera poskytuje
demonstrativni vyclet faktorl, jez je zapotrebi pfi posuzovani pojmu ,vazny zlocin®
zohlednit. Zalovany tak neudinil s odivodnénim, ze nemize posuzovat, zda byl spachan
trestny ¢in, kdo jej spachal a nemtze ani posuzovat zavaznost spachaného trestného cinu.
Pouze zalovany konstatoval, ze z pohledu trestniho zakoniku se jedna o zvlast zavazny
zlo¢in a lze jej tak obecné povazovat za vazny a takovyto postup byl v rozporu s
rozsudkem NSS ze dne 1.2.2017 ¢&;j. 6 Azs 309/2016-28. Zalovany tudiz nedostatecné
posoudil vSechny faktory pro konstatovani, zda se zalobce dopustil vazného zlocinu.
Pfitom, jak zalobce podotkl, trestného Cinu se dopustil pred vice nez péti lety, od té doby

. / v v 4 / v/ / v / s 7 ’
je vzornym clovékem. Zalobce v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl celou
fadu dtvodu, které jednoznacné svéd¢i o divodnosti udélent dopliikoveé ochrany.
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Zalobce dale spatfoval rozpor napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky,

konkrétné s ¢l. 8 Evropské mluvy o lidskych pravech, nebot z provedeného dokazovani

bylo zcela ztejmé, ze v dusledku vycestovani by doslo k zisahu do jeho prava na

respektovani soukromého a rodinného zivota. Ve X hrozi jemu i jeho rodiné reilné

v/ VVe o [} ’ 4 v \4

nebezpeli ze strany véftitela z divodu nesplaceného dluhu. Zavérem bylo navrzeno, aby
/4 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.2.2020 ¢ j. OAM-871/ZA-ZA11-HA13-2019,
zalovany rozhodl o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, ze mu neudélil azyl dle §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu a soucasné rozhodl, Ze mu nelze udélit doplnkovou ochranu
pro existenci divodd dle § 15a zdkona o azylu. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze dne 1.10.2019 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dile jen CR) a nasledné dne 4.10.2019 poskytl adaje k podané Zadosti a
konkrétné sdélil, Ze je statnim pfislusnikem X socialistické republiky (dile jen X), je X
narodnosti. Cestovni doklad zanechal doma v X. Hovoti X, je bez ndbozenského vyznani a
politického pfesvédéeni; nikdy nebyl élenem zadné politické strany nebo organizace ani
nebyl politicky aktivni. Je Zenaty a ma dvé déti, vSichni jsou X statni prislusnosti.
Manzelka i déti v soudasné dobé pobyvaji ve X v rodinném domé v obci X X, mésto X X,
kde s nimi Zil alobce pfed odjezdem do CR. Z X vycestoval letecky v kvétnu 2008 na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikini v CR, naposledy vlast
navitivil na konci roku 2013. V. CR pobyva od roku 2008, kdy ziskal povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. V jinych statech nemél udélena zadna viza
ani povoleni k pobytu. Od roku 2015 byl ve vézeni a propustén byl dne 25.9.2019. V
d¥ivejéi dobé nezadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani v jinych statech. Je zcela
zdravy, nema 74dna omezeni ani zvla$tni potteby. O mezinirodni ochranu v CR Zada z
dévodu, Ze chce v CR Zit a pokradovat v podnikani., jiné dvody neuvedl.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 4.10.2019
na jeho zadost ve X jazyce, za ptitomnosti tlumoénika X jazyka. V prabéhu pohovoru
zalobce uvedl nasledujici: O mezinarodni ochranu z4da z ddvodu legalizace jeho pobytu v
CR. Ve X nikdy nemél 4dné potiZe, ani se stitnimi organy, nikdy nebyl trestné stihan. Z
X vycestoval, protoze pochazi zchudé rodiny a nemél moznost tam vydélavat, pti
vycestovani nemél 7adné potize. Do CR pricestoval, protoze zde chtél vydélavat a
podnikat. V té dobé vsak byla velka krize, a proto si musel praci najit sam. Ziskal praci,
kde mél uklizet, ale zjistil, ze tam péstuji marihuanu. Mél strach a chtél okamzité odejit, ale
fekli mu, Ze tam musi nékolik dni zistat. Pak tam byl zadrzen policii. Ode dne 14.12.2015
byl ve vazbé. V listopadu roku 2017 byl odsouzen a od té doby vykonaval trest odnéti
svobody v trvani Sesti let. Dne 25.9.2019 byl podminecné propustén se zkusebni dobou v
trvani péti let. Kvali trestné cinnosti, které se dopustil v souvislosti s péstovanim
marihuany, pfidel v CR o pobytové povoleni. V CR bydli na adrese X v X v pronajatém
byté s jednim znimym, ktery je majitelem nemovitosti. V. CR nemé Z4dné rodinné nebo
osobni vazby. Se svou rodinou ve X je v kontaktu. Na vy¥izeni pobytového povoleni v CR
si v roce 2008 ptjéil penize v bance i nelegalné od soukromych osob. Kdy% ptijel do CR,
byla zrovna krize, proto malo vyd&laval. Cast svého dluhu jiz uhradil. V roce 2011 to bylo
naposled, kdy néco ze svého dluhu uhradil. Kvali splaceni dluhu ho nikdo nekontaktoval.
V navratu do vlasti mu brani velky dluh, ktery neni schopen uhradit, protoze prace ve X se
hleda obtizné a je mélo placena, proto chce zistat v CR, aby zde mohl pracovat, vydélavat
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a uhradit svij dluh. V pfipadé navratu do vlasti se obava vériteld, u kterych se zadluzil.
Obava se, ze jej véritelé nenechaji na pokoji. Kdyz jim dluh nesplati, budou mu vyhrozovat
zabitim jeho nebo jeho rodiny. K dotazu zalovaného, pro¢ se vétitela obava, kdyz ho
dosud nikdo kvili splaceni dluhu nekontaktoval, odpovédél, e nyni je v CR a vétitelé
neznaji jeho telefonni Cislo. Béhem jeho navstév ve X v roce 2013 zadné potize s vériteli
nemeél, v pripadé navratu do X by se mohl prestéhovat, mohl by jit kamkoliv, ale jeho
rodina porad zije v X X. Véfitelé navstévuji jeho manzelku a vyhrozuji ji. Kdyz s
manzelkou obcas telefonicky hovoril, fekla mu, ze véritelé za ni opakované chodili a
nékolikrat byli u ni doma. K nav$tévam doslo asi pétkrat nebo Sestkrat, predev$im v
obdobt, kdy byl ve vézeni, konkrétné od roku 2017 do rijna 2018. Vétitelé vyhrozovali, ze
pokud jim on nebo jeho manzelka nebudou dluh splacet, budou vyhrozovat détem, jeho
rodinu zbiji nebo 1 zabiji; k zadnému fyzickému nasili z jejich strany nedoslo. Manzelka
véfiteldm nic neuhradila, protoZe %4dné penize nema. Zalovany zjisfoval, zda manZelka
pozadala kvili vyhrazkam véfitelt nékoho o pomoc. K tomu zalobce uvedl, Ze nikoli. Ve
X by to nikoho nezajimalo, protoze svij dluh musi uhradit. V pfipadé obav o zivot by se
sice mohl obratit na X statni organy nebo policii, ale presto by mu véritelé mohli kdykoliv
ublizit, protoze nikdo predem nevi, jak se zachovaji. Jiné davody, které ho vedly k odjezdu
z vlasti ¢ k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl.

Zalovany z opisu rejsttiku trestd fyzickych osob Zalobce zjistil, Ze ten byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 30.6.2017 &j. 52 T 10/2016 a
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.11.2017 ¢,j. 11To 132/2017 odsouzen za
spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let. Z opisu dale vyplynulo, ze z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce
podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Mostu ¢. j. 2Pp 171/2019 dne
25.9.2019.

V prubéhu fizeni byl objasnén tvrzeny duvod zadosti, jimz byla snaha zalobce o legalizaci
pobytu v CR za Glelem podnikani a opatfeni finanénich prostfedkd pro thradu dluhu ve
X a strach z vétitelu. Pfi posuzovani zadosti vychazel zalovany z vypovédi, informaci,
které shromazdil v prubéhu spravaniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve X. Konkrétné vychazel z informaci z cizineckého
informacniho systéemu (dale jen ,CIS), opisu rejstiku trestd ze dne 3.10.2019, dile z
informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 31.5.2019 a zpravy
Mezin4rodni organizace pro migraci IOM), Udaje o zemi X 2018 ze dne 28.1.2019.

K (ne)udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu zalovany
konstatoval, ze neshledal zadné dGvodu pro jeji udéleni, navic ani sam zalobce netvrdil
zadné skutecnosti odtvodnujici jeji udéleni. Dale zalovany dodal, ze zalobce o mezinarodni
ochranu pozadal, a? kdy? mu reilné hrozilo vycestovani z CR, atkoliv byl povinen tak
ucinit bezprostredné poté, co k tomu mél prilezitost. Tu mél zalobce jiz v roce 2008, kdy
do CR pticestoval, co? ale neudinil. Ohledné pronasledovani ze strany vétiteld Zalovany
uvedl, Ze takovou formu pronasledovani neni mozna podradit pod § 12 pism. b) zakona o
azylu. Navic, X je funkénim statem, kde muze zalobce hledat pomoc a ochranu u statnich
organti pred soukromymi subjekty, ten viak této moZnosti nevyuZil. Zalobce rovné
uvedl, Ze prace ve X se hled4 obtizné a je mélo placena, proto v CR hodla pokraovat v
podnikani a vydélavat, aby uhradil svij dluh. K zadatelem tvrzenym ekonomickym
potizim pramenicim z obavy z absence zazemi v zemi puvodu zalovany konstatoval, ze
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ekonomické potize v zemi ptvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravanim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je CR vazana, neni tedy ani divodem
v 4 \4 / 4 V1 v 4 /4 4 */
pro udéleni azylu. K tomu zalovany dale sdélil, ze s timto problémem napomahaji ve X
Statni pracovni urady. V prfipadé azylu dle § 13 zakona o azylu nebylo mozné zalobci tento
udélit, nebot zalovany nezjistil zadné rodinné prislusniky zalobce, kterym by byl udélen
azyl na uzemi CR, a ke kterym by bylo mozné zalobce sloucit. Zalobce rovnéz nikoho
takového neuvedl. Azyl dle § 14 zakona o azylu zalobci zalovany neudélil, nebot neshledal

v o v/ 4 v \4 / v 4 1% 4 v
zalobcuv pripad, po posouzeni vsech zalobcem tvrzenych skutecnosti, zvlastniho zretele
hodnym. Zivotni situace zalobce byla zalovanym vyhodnocena jako bézna, a nikoliv
mimoradna, jak toto ustanoveni pro svou aplikaci vyzaduje. Rovnéz jim nelze nahrazovat
’ ’ v 7 ’ . . ° / v v ’ Ve .
pobytové opravnéni dle zikona o pobytu cizincd. Nasledné zalovany pristoupil
k posouzeni splnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o
azylu. Nicméné, z divodu trestné ¢innosti zalobce aplikoval zalovany prednostné § 15a
odst. 1 pism. b) téhoz zakona a doplikovou ochranu zalobci neudélil. Své zavéry
odavodnil odkazy na pfislusnou judikaturu a vylienim rozhodnych faktort ve smyslu
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Zejména tak prihléd]l k zavaznosti
trestného ¢inu odvozené od vnimani trestného Cinu trestnim zakonikem (zv1ast zavazny
zlo¢in) a dale konstatovanim spolecenské, zdravotni a hospodarské nebezpecnosti, kterou
tento trestny ¢in predstavuje. Z téchto dvodu zalovany shledal Zalobcem spachany trestny
Ve /v / 4 /4 v
¢in vaznym ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a doplikovou ochranu
neudelil.
Zalovany proto rozhodl o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, ze mu azyl dle § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu neudélil a soucasné rozhodl, ze mu nelze udélit doplnkovou
ochranu pro existenci divodu dle § 15a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 14.4.2020 mimo jiné uvedl, ze nesouhlasi s
4 M M v td 4 v o v /4 Ve M Ve v ’
namitkami zalobce, nebot neprokazuji, ze by v prubéhu své cinnosti porusil néktera
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu, pri¢emz odkazal na obsah spravniho spisu a
setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle svého nazoru zjistil skute¢ny stav
véci, zabyval se vsemi skuteCnostmi a véc posuzoval ve vSech souvislostech, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. AvSak ani po vsem uvedeném neshledal zadné duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b zakona o azylu, proto
zalobci mezinarodni ochrana neudélil v zadné z jejich forem. V pribéhu fizeni byl
objasnén davod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Tim byla v daném pripadé
legalizace pobytu zalobce na tzemi CR za Ucelem podnikani pro ziskani finanénich
prostredkt na Ghradu dluhu, pfi¢emz navrat do zemé puvodu zalobce odmitl z divodu
VVe o VvV \4 / 4 Ve 4 . ’ \4 v v/
obav ze strany véritela. Rovnéz se zalovany vyjadril k namitkam zalobce, avsak zadnou
z nich neshledal davodnou.
K namitce nespravné aplikace § 15a zakona o azylu zalovany uvedl, Zze vzal v Gvahu
povahu a zavaznost ¢inu spachaného zalobcem a v souvislosti s tim vysi ulozeného trestu a
miru jeho GcCasti na trestné Cinnosti; detailné se timto zabyval v rozhodnuti na strané 8-9.
Dale uvedl, ze v ptipadé § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se jedna o promitnuti Gpravy
kvalifikaéni smérnice, ktera od 21.12.2013 nahradila smérnici ¢ 2004/83/ES. Podle ¢l. 17
odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice nema statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
4 4 v/ v . ’ V . /1 /v 4 [} 4 \4
statni pfislusnosti narok na dopliikovou ochranu, existuji-li vazné duvody se domnivat, ze
se dopustil vazného zloéinu. Ackoli dopliikova ochrana jako takova je institutem vlastnim
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unijnimu pravu, citované ustanoveni svym znénim, s urcitymi odchylkami (Casova
neomezenost, absence teritorialniho omezeni a charakteristiky zlodinu jako nepolitického)
odpovida ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice, ktery vymezuje davody vylulujici
Ve 4 4 v /4 4 4 v 717
urcitou osobu z postaveni uprchlika [v ¢eském pravu mu v zasadé odpovida § 15 odst. 1
pism. b) zakona o azylu]. Toto ustanoveni ma zaklad v Zenevské umluvé, jejiz ¢l. 1 odst. F
pism. b) vylu¢uje aplikaci umluvy na osobu, o niz jsou vazné duvody domnivat se, ze se
dopustila vazného nepolitického zlod¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo
. . 7 v . 7 7 V. o/ Ve 4 4
povoleno se tam usadit jako uprchlik. VSechna citovana ustanoveni tedy vylucuji pfiznani
mezinarodni ochrany cizinci, u néhoz je duvodné podezieni, ze se dopustil vazného
zloéinu. Totoznost pojmt uzitych v § 15 odst. 1 pism. b) a v § 15a odst. 1 pism. b) zikona
o azylu, ve vztahu ke znéni G¢innému pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 314/2015
Sb. konstatovala jak judikatura, tak doktrina. Vyklad pojmu ,vazny zloc¢in“ v § 15a zdkona
o0 azylu v souvislosti s dopliikovou ochranou tak musi byt v souladu s vyznamem, jaky je
mu ve vztahu k azylu pfipisovan v rezimu Zenevské umluvy i kvalifikaéni smérnice.
Z uvedeného zalovany dovodil, Ze se zalobce, s ohledem na druh trestné ¢innosti, dopustil
jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 283 odst. 1 a
3 pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pficemz spolecenskou skodlivost
takového trestného cinu bylo nutno hodnotit jako vysokou. K tomuto nazoru pfispély i
dalsi okolnosti pfipadu. Zalovany tak povazoval pojem vazného zlo¢inu v napadeném
rozhodnuti za dostate¢né detailné vysvétleny.

K namitce spocivajici v (ne)aplikace § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, ze dtvody
4 v A o v /4 4 v/ 4 v v 4 v 4
uvadéné zalobcem v prubéhu spravniho fizeni nepovazoval za zvlastniho zfetele hodné a
detailné se tim zabyval na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany vyjadril

v v v 4 \4 4 4 v / v M i v/

presvédceni, ze dokazovani provedl podrobné a zabyval se vsemi okolnostmi pripadu.
Rovnéz své zavéry srozumitelnym zpusobem oduvodnil. Nad to zalovany zdiraznil
vyjimecnost pobytového opravnéni v podobé institutu mezinarodni ochrany, ktery vsak
nesmi byt zaménovan s pobytovymi tituly dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/. 4 X /v / 4 M v/ v / 4 v / o o
Gzemi CR. Toto tvrzeni zalovany vztahl i k pfipadu zalobce a jim uvadénym davodim,
pro néz nemuze byt uzito institutu mezinarodni ochrany.
V zavéru zalovany konstatoval, ze postup ve spravnim rizeni shledal v souladu se zakony,
kdyz v napadeném rozhodnuti se vyporadal se vSemi zjisténymi skute¢nostmi. Zalobce
neuvadél zadné duvody, pro které by bylo mozné udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany, nebyl mu proto azyl dle § 12, §13 a § 14 zakona o azylu udélen a z davodu
existence duvodu dle § 15a téhoz zakona mu nebylo mozné udélit ani doplnkovou
ochranu. Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.2.2020 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 14.4.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.2.2020 zalobci predano dne 3.3.2020.

Podanim ze dne 20.4.2020 zastupce zalobce vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani.
Ustniho jednani konaného dne 4.6.2020 se zicastnili pouze zastupci zalobce a zalovaného.

Zastupce zalobce odkazal v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni zaloby ze dne 4.3.2020 a
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

13.

7 60 Az 14/2020

také, aby byla zalobci pfiznana nidhrada nakladd fizeni. Zastupce zalovaného sdélil, ze
M v v v 4 ./ v 4 4 */ v 4 \4 v
z jejich strany nedoslo ke zméné nazoru vyjadreného v rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé
a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl; soucasné nepozadoval nahradu naklada
fizeni.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
/ / . / ., v ’ . ’ ) . VT
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . /7 . vV . ’ 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
/4 i i v 4 VU v/ 7/ 4 M 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani,
bl /v /7 V7 4 M v v/ 4 / 7 . 4 4 M /4 4 VO M
nebot Gcastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho
narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2020, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v 7izent o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvldsiniho zretele udélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,Doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, se dopustil vazného
zlocinu.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zdejsi soud uvadi, ze dle jeho nazoru

\4 4 i 4 4 v v \4 4 M 4 v/ 4
se zalovany danou situaci zabyval dostatecné, s zalobcem byl v ramci azylového fizent
proveden pohovor kjeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za pritomnosti
tlumoénika jazyka X, dale zalovany vychazel z informaci, které shromazdil v prabéhu

4 4 v/ 4 v .. 4 v 4 i \4 4 71 / 4
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve X. Konkrétné vychazel z informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve X ze
dne 31.5.2019 a informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi X
2018. Dale si zalobce zajistil vypis z rejstiiku trestt k osobé zalobce. Zdejsi soud ma tedy za
to, ze zalovany si zajistil dostatek podkladt k vydani rozhodnuti.

Namitku zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, neshledal soud divodnou, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobce o azyl poZadal zejména proto, Ze chce zistat na Gizemi CR z dvodu, aby zde mohl
vydélat finan¢ni prostredky k Ghradé dluhu, ktery ma v domovském staté. V daném
pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je
uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zdkona o azylu) v mezich svého
spravniho wvdzent; na udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o
neudéleni humanitarnibo azylu neni sice vylouceno ze soudnibo prezkoumdni, ale soud se
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rozhodnutim miize zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz z hlediska posouzent, zda v ¥izeni
nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z
hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14 zikona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvdzent, kdy neurcéitym pravnim pojmem je
"pripad zvldstnibo zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy "lze
udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.“ Ze spravniho spisu vyplynulo, ze
zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany duvody pro udéleni humanitarniho

v 4 v \4 4 v 4 A 4 v/ 7 /4
azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu spociva na volné
Gvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v

’ ~ 7 V7 Vi ee e o o , . . v .
omezeném rozsahu. Zalovany radné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v
jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je
takové rozhodnuti v jeho pravomoci. K tomu soud podotyka, ze zalovany se s touto
otazkou zaobiral velice zevrubné na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz
./ v /4 **V_V M M Vo v /4 v i / M
jim veskeré zjisténé informace stejné jako zalobcem tvrzené skuteCnosti, které by mohli
mit vliv na posouzeni oné otazky, avsak po jejich vyhodnoceni vyslo najevo, zZe je nelze
podradit pod tento azylovy duvod. Soud tedy prezkoumal namitku Zzalobce i v casti
/ v . v . .. ° 5 v . v

tvrzené neprezkoumatelnosti, avsak ani zde ji neshledal davodnou, nebot zalobce se jasné a
srozumitelné s davodem, pro néz nebylo mozno zalobci humanitarni azyl udélit,
vyporadal.

Ohledné namitky spocivajici v neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu z duvodu nedostatecné zjisténého stavu véci a s tim souvisejici namitka
neudéleni doplnkové ochrany pro existenci divodu dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, soud uvadi nasledujici. Nejdrive povazuje soud za nutné uvést, ze zalovany nebyl
povinen, s ohledem na aplikacni prednost ustanoveni § 15a zakona o azylu, zabyvat se
duvody, zda jsou v pripadé zalobce splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
7.9. 2010 &.j. 4 Azs 60/2007-119 Jestlize v pribébu 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany
bude zjistén néktery z divodi uwvedenych v § 15 nebo § 15a zakona & 325/1999 Sb., o azylu
(divody vylucujici udéleni mezindarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany; neni ddle povinno zjistovat pripadnoun existenci divodsi uvedenych v §
12 (divody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni doplrikové ochrany) uvedeného zikona.”

Druhou ¢ast namitky stran aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, shledal soud
vV o 4 v / vV . M M /v /
rovnéz neduvodnou. Soud souhlasi s zalobcem, co se tyce absence definice pojmu ,vazny
zloéin® a s tim souvisejici povinnosti zalovaného radné a jasné se stimto problémem
vyporadat. Avsak ve zbylém se soud plné ztotoznuje snazorem zalovaného. Ackoliv
zalobce odkazal na priléhavy rozsudek NSS ze dne 1.2.2017 ¢.5. 6 Azs 309/2016-28, ktery
se skutecné s totoznou problematikou zabyval a soucasné v ném vyjadril nazor, dle kterého
je spravni organ povinen posuzovat pojem ,vazny zlocin“ v Sirsich souvislostech nez je
/ 4 M M 4 4 4 v i v
pouhé odvozeni od terminologie trestnitho zakoniku, nelze szalobcem souhlasit, ze
uvedeny judikat se zcela prekryva v klicovych aspektech s pravé projednavanym ptipadem.
Soud tim zejména narazi na skutecnost, ze v zalobcem uvadéném judikatu byla naprosta
absence zjistovani a komparace dalsich faktort mimo jiz zminénou komparaci s trestnim
4 4 /4 v/ v \4 / M 4 4 . 4 v / Ve«
zakonikem. V daném pripadé se zalovany s povinnosti vykladat pojem ,zavazny zlolin
vyporadal velice podrobné a bez ponechani prostoru k pochybam o davodnosti aplikace §
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15a odst. 1 pism. b) zékona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné’ predestrel
4 4 4 M 4 4 4 4 /4 M 4 . 4
vanimani § 15a v kontextu mezinarodniho prava a prava Evropske unie. Poté zejména uvedl
4 7 /7 v i v, 7 v / M % / Ve ¢« \4 4
nasledujici skutecnosti hovorici ve prospéch vykladu pojmu ,,vazny zloc¢in“ dle zalovaného.
Nejdrive provedl zalovany vymezeni pojmu ,vazny zloéin“ dle § 15a zdkona o azylu
optikou trestniho zakoniku dle § 14 odst. 1. Aby zalovany dostal své povinnosti tak, jak
mu ukladaji mezinarodni zavazky (kvalifikacni smérnice a Umluva o pravnim postaveni
uprchlikt) zohlednil i dalsi faktory, pfi¢emz voditkem mu byla Umluva o pravnim
4 4 o i 4 Y i M 4 4 4 o v /
postaveni uprchlikd. V intencich uvedené judikatury a mezinarodnich zavazkd, zalovany
dale uvedl, ze zalobce byl za trestny ¢in pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani Sesti let, za spachany trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Kromé kvalifikace trestného ¢inu jako zvlast zavazného zlodinu, zalovany
rovnéz poukazal na zavéry ucinéné Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 30.6.2017 ¢.j. 52 T 10/2016 ve spojeni s rozsudkem VS v Praze ze dne
20.11.2017 ¢.j. 11To 132/2017 z nichz vyplyva, ze byl spachan umyslné a ve velkém
rozsahu. Soucasné byla vyhodnocena mira spolecenské skodlivosti podle charakteru trestné
Cinnosti jako velmi vysoka. Poté se zalovany zabyval vnimanim tzv. drogové kriminality
v ramci mezinarodnich umluv, které vyrobu drog obecné kvalifikuji taktéz jako zavazne
protipravni jednani. K tomu soud pro srovnani odkazuje na priléhavéjsi rozsudek NSS ze
dne 18.7.2018 ¢.j. 6 Azs 108/2018-28. V souhrnu povazuje soud takové odivodnéni za
naprosto dostate¢né a prezkoumatelné; zalovany dostal své povinnosti posuzovat pojem
7 v 7 Ve« ’ / Ve V7 .
»zavazny zlodin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu v sirsich souvislostech,
pti zhodnocenti vice faktort, jak mu uklada zakon, mezinarodnimi tmluvy i judikatura.

Soud vsouladu s vySe uvedenym konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti o zidosti o
mezinarodni ochranu nedochazi k rozporu s mezinarodnimi zavazky dle ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen Evropska imluva), jak tomu
namitl zalobce. Soud neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Evropské tmluvy,
nebot samotna nutnost vycestovani zalobce pti neudéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany za situace, kdy mu nesvéd¥ 74dny jiny dévod k zdkonnému pobytu na dzemi CR,
totiz tomuto cizinci neznemoznuje, aby si po navratu do zemé pivodu pozadal o nékterou
z moznych forem povoleni k pobytu na Gizemi CR dle zakona & 326/1999 Sb. zikona, o
pobytu cizincti na tzemi CR, a po splnéni podminek uvedenych v tomto zikoné by mél
moznost ziskat status osoby zikonné pobyvajici na tzemi CR. K tomu soud déle odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2015 ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26
wLZdroveri je treba pripomenout zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11.
2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, v némz tento soud v zdsadé uvedl, Ze k zdsabu do rodinného a
soukromého Zivota miize obvykle dojit teprve v pripadé spravnibo vyhostént, s nimz# je spojena i
doba znemozriujict cizinci vstup na izemi Ceské republiky. Privé dloubodoby zikaz pobytu
totiz miuze v nékterych konkrétnich pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany
vétsinou neznamend, e by cizinec nemohl na vizemi Ceské republiky po delsi dobu pobyvat, a
mé tudi? moznost piislusné povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky
obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni mezinarodni ochrany nebude znamenat tak vyznamny
zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo moZné wvazovat o rozporu s &. 8 Umluvy.”
Soud rovnéz dale poukazuje na zaznam o Poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni
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ochranu. V ném zalobce sdélil, Ze se manzelka i s détmi nachazi ve X a stale bydli v jejich
rodinném domé. S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze zalobce svij rodinny zivot
nerozviji na uzemi CR, proto nemuze byt zasazen zalobcovym vycestovanim ¢i
v 4 i 4 4 4 4 4 \4

neudélenim mu mezinarodni ochrany, ba naopak. Dale soud nesouhlasi s nazorem zalobce,
ze bude zasazeno do jeho soukromého zivota. Soud pripousti mozny zasah, avsak nikoliv
do té miry, ktery by byl v rozporu s ¢l. 8 Evropské tmluvy, nebot jak je znamo, zalobce
nemohl svij soukromy zivot rozvijet od roku 2015 do 25.9.2019 z divodu vykonu trestu
odnéti svobody. V mezidobi od propusténi do vydani napadeného rozhodnuti tak zcela
.. v v 4 v 4 Ve \4 4 4 4
jisté nedoslo k naprosté obnové soukromého zivota zalobce do té miry, ktera by
oduvodnovala aplikaci ¢l. 8 Evropské tmluvy.

Ohledné tvrzeni stran hrozictho nebezpeci zalobci a jeho rodiné ze strany vériteld kvali
dluhum, soud konstatuje, ze zalovany se stimto tvrzenim vyporadal jiz v ramci
napadeného rozhodnuti, kdyz neshledal tato tvrzeni jako dtvodna pro udéleni azylu dle §
12 a § 14 zakona o azylu. Soud se stvrzenimi zalovaného na strané 3-7 napadeného
rozhodnuti plné ztotoziuje a odkazuje na né. Rovnéz jej soud neshledal jako duvod, pro
ktery by mohlo byt na napadené rozhodnuti nahlizeno jako na rozporné s ¢l. 8 Evropské
imluvy, a tudiz jako na nezakonné.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadny z zalobnich bodt neshledal ddvodnym.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 4. éervna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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