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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: T.L.P.V.
statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: L. P.

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
takto:

L Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
OAM-17202/TP-2018 o zadosti dcery zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad? Hzeni ve vy$i 10 228 K¢,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Odtivodnéni:

L. Zaloba
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Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 20. 12. 2019 domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného a navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti nezletilé dcery zalobkyné B. H. N., narozené dne XX. XX.
XXXX (dale téz ,dcera zalobkyné®) o povoleni k trvalému pobytu, o které je rozhodovano
v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-17202/TP-2018 (dale téz ,,zadost®).

Zalobkyné uvedla, e zadost podala osobné dne 5. 12. 2018, kdy se dostavila na pracovisté
zalovaného za tcelem podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému a trvaléemu
pobytu v zastoupeni své nezletilé dcery. Spravnimu organu zalobkyné predlozila formulare
obou zminénych Zidosti, véetné privodniho dopisu. Zalovany byl dle § 169t odst. 6 pism.
g) bod 2. zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®) povinen rozhodnout o zadosti do
60 dnti ode dne jejiho podani; to v$ak dosud neudinil. Dcera zalobkyné dne YY. Y. YYYY
zesnula. Zalovany mél dle Yalobkyné povinnost rozhodnout i po Gmrti nezletilé, alespori
tak, ze by toto fizeni zastavil.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v tnoru 2019 podala ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu (dale téz ,Komise®) zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti spravniho
organu. Komise vydala dne 15. 3. 2019 usneseni ¢. j. MV-31006-2/SO-2019, ve kterém
potvrdila, ze fizeni o zadosti nezletilé dcery zalobkyné bylo zahajeno dne 5. 12. 2018, avsak
samotnému navrhu na provedeni opatfeni proti neinnosti spravaiho organu nevyhovéla s
oduvodnénim, ze dne 4. 2. 2019 bylo spravnim organem v fizeni vedeného pod ¢. j. OAM-
17202/TP-2018 o povoleni k trvalému pobytu dcery Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
rozhodnuto a vydani opatteni proti neéinnosti je proto jiz bezpredmétne.

Zalobkyné namitla, Ze ani ji ani jeji dcefi nebylo dne 4. 2. 2019 ani nikdy poté dorudeno
zadné rozhodnuti, ani procesniho razu, ve véci rizeni o zadosti zahajeného dne 5. 12. 2018
a vedeného pod ¢. j. OAM-17202/TP-2018.

Proto se zalobkyné dne 12. 7. 2019 opétovné obratila na Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct s opétovnou zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti v tizeni o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu nezletilée dcery. Komise na tuto zadost doposud
nereagovala.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany nesplnil svou povinnost vydat rozhodnuti v zakonné
lhuté a je tak neéinny.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni ze dne 18. 2. 2020 poprel opravnénost podané Zaloby a
nesouhlasil, ze by v daném pripadé byl neéinny. Konkrétné uvedl, ze dne 5. 12. 2018
ucinila zalobkyné coby zakonna zastupkyné nezletilé B. H. N. u spravniho organu podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pro nezletilou. Podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu nezletilé dcery zalobkyné vsak zalovany ve svém systému
neeviduje, o ¢emz zalobkyni informoval vyrozuménim ze dne 1. 2. 2019, kde je uvedeno,
ze ani samotny formular zadosti ani pripojené dokumenty, které byly zalovanému dne 5.
12. 2018 predlozeny, nevypovidaji o zaméru zalobkyné podat zadost o povolenti k trvaléemu
pobytu pro jejt nezletilou dceru.

Zalovany dale konstatoval, ze dne 2. 1. 2019 byla spravanimu organu prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dorucena zadost nezletilé dcery zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu. Zadost nebyla spojena s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
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podani zadosti. Spravni organ vyckal zakonem stanovenych 5 dnd, zda se zakonny

zastupce nezletilé dcery zalobkyné ke spravnimu organu dostavi osobné a svym vlastnim

jednanim podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd osobné zadost potvrdi. K nicemu

takovému vSak nedoslo. Neni - li splnéna povinnost osobniho podani zadosti, zadost neni
/4 v/ 4 4 I 4 4 4 v v i

podana a fizeni o ni zahajeno. O tom spravni organ vyrozumél zalobkyni dne 4. 2.

2019, soucasné ji zadost vratil v¢etné dolozenych nalezitosti.

Zalovany dale namitl, ze zalobkyné mylné uvadi, ze ji nebylo doruceno zadné rozhodnuti

v/ M4 17 4 4 / N/ i v 4
o zadosti jeji nezletilé dcery o povoleni k trvalému pobytu. Z podané zadosti o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, podané dne 19. 2. 2019 (dorucené dne 21. 2. 2019), je dle zalovaného patrné, ze
zalobkyné disponovala zaznamem o usneseni ze dne 17. 2. 2020, kterym byla vyrozuména
o nepodani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud na zakladé véas podané zaloby posoudil tvrzenou nedinnost zalovaného, kdy
pti posouzeni zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti v souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.). O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.
Soud pfi posouzeni véci obligatorné vychazel zobsahu spravniho spisu a rovnéz
z Gcastniky predlozenych listin, jejichZ existence je mezi stranami nesporna (rodny a mrtni
list nezletilé dcery Zalobkyné, usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne
15. 3. 2019, ¢& j. MV-31006-2/SO-2019, Zidost o uplatnéni opatveni proti necinnosti ke Komisi
pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincii ze dne 11. 7. 2019 véetné dodejky ze dne 12. 7. 2019).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze zalobkyné
v postaveni zakonné zastupkyné nezletilé B. H. N., narozené dne XX. XX. XXXX, zaslala
zalovanému pisemnost datovanou 20. 12. 2018 a oznadenou jako “Informace o tom, Ze Zddost
o trvaly pobyt Zadatelky byla podina“ (dale téz ,Informace®). Pisemnost byla zalovanému
dorudena dne 2. 1. 2019 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. V Informaci
zalobkyné uvedla, Zze dne 5.12.2018 se dostavila na pracovisté zalovaného za tcelem
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu nezletilée dcery
alobkyné. Utednici L. J. ptedala vyplnéné formulite obou Zidosti, tedy jak Zidosti o
dlouhodoby tak zadosti o trvaly pobyt, véetné kolka a dale pravodni dopis, ze kterého
vyplyvala vile alobkyné podat Zadost o trvaly pobyt. Utednice si pfedmétné pisemnosti
prevzala, odesla s nimi a nechala zalobkyni cekat. Nasledné ji formular zadosti o trvaly
pobyt s kolky vratila s tim, Ze jej nemtze prijmout. V Informaci zalobkyné dale uvedla, ze
na podani zadost o trvaly pobyt své nezletilé dcery trva a poukazala na to, ze odmitnuti
prijeti této zadosti spravnim organem nebylo zakonné. Bude-li mit spravni organ za to, ze
této zadosti nelze vyhovét, je dle zalobkyné tfeba, aby o tom bylo vydano prislusné
rozhodnuti.

Na Informaci reagoval zalovany podanim ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. MV-18248-2/OAM-2019,
oznalenym jako ., Vyrozuméni k informaci“ (dale téz ,Vyrozuméni®), kde konstatoval, ze
podle informacniho systému zalovaného bylo dne 5. 12. 2018 u spravniho organu ucinéno
zalobkyni podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pro nezletilou
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cizinku. Tato zadost byla zaevidovana pod ¢. j. OAM-34630/DP-2018. Podani zadosti o
vydani povoleni ktrvalému pobytu sprivni orgin neeviduje. Zalovany Zalobkyni
vyrozumél, ze dne 5. 12. 2018 nebylo zahajeno zadné fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu nezletilé a ze toto fizeni nebylo zahajeno ani na zakladé podani u¢inéného dne 2. 1.
2019 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jelikoz toto nebylo nasledné
potvrzeno v souladu s § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad®).

Dne 4. 2. 2019 vydal zalovany pod ¢. j. MV-18248-2/OAM-2019 ,zdznam o usneseni”, ve
kterém v pripadé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zadatelky B. H. N.
dorucené spravnimu organu dne 2. 1. 2019 konstatuje, ze ,Zddost nebyla podina
Zadatelkou/zikonnym zdstupcem Zadatelky osobné, ac k tomu byl ve smyslu §169d odst. 1 zik.
¢ 326/1999 Sb. povinen®. Podle zalovaného nebyla splnéna povinnost osobniho podani
zadosti, priCemz ani do 5 dnu od jejtho doruceni prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb se zakonny zastupce zadatelky na pracovisté spravniho organu
nedostavil, aby své podani (zadost) osobné zptsobem popsanym v § 169d odst. 2 zakona o
pobytu cizinct potvrdil. Zalovany uzavtel, ze 7adost nebyla podina a Fzeni o ni nebylo
zahajeno.

Dne 19. 2. 2019 se zalobkyné obratila na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Tato
pisemnost zalozena ve spravnim spise je opatfena podacim razitkem zalovaného s datem
21. 2. 2019 a ruéné psanou spisovou znackou OAM-17202/TP-2018. V zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti zalobkyné popsala okolnosti podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu pro nezletilou dceru zalobkyné dne 5. 12. 2018 a rekapitulovala
dosavadni pribéh spravniho ¥zeni. Zalobkyné zdfiraznila, Ze dne 5. 12. 2018 se dostavila
osobné na pracovisté spravaiho organu a zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu pro
nezletilou dceru tam podala. Uvedla, ze zalovana do dnesniho dne nevydal rozhodnuti ve
véci same, prestoze zakonna 60 denni lhuta dle § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu
cizincu jiz uplynula.

Usnesenim ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-31006-2/SO-2019, rozhodla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu tak, ze ,Niavrbu na provedeni opatreni proti
necinnosti spravniho orginu ve véci rizeni o Zddosti o povoleni k trvalému pobytu na sizemi
Ceské republiky nezl. N. B. H., & j. OAM-17202/TP-2018, se nevyhovuje.“ V odivodnéni
citovaného usneseni Komise konstatovala, ze ,dne 5. 12. 2018 bylo spravnim orginem
zabdjeno #zeni o Zddosti o povoleni k trvalému pobytu na dizemi Ceské republiky
nezl. N. B. H.“ Dale uvedla, ze ,vzhledem k tomu, Ze dne 4. 2. 2019bylo spravnim orginem o
Zidosti o povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky rozhodnuto, je vyddni opatFeni
proti necinnosti jiz bezpredmétné.”

Z tmrtniho listu ze dne 30. 4. 2019 vyhotoveného Méstskou ¢asti Praha 5 soud zjistil, ze
nezletila B. H. N. dne YY. Y. YYYY zemfrela.

Podanim ze dne 1. 7. 2019 zalobkyné opétovné zadala, aby Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl pfijala opatfeni proti nedinnosti v fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu dcery Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobkyni dosud
nebylo dorudeno zadné rozhodnuti, a to ani procesniho razu (napt. zastaveni fizeni).

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany proti neéinnosti spravniho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pti rozhodovani o téchto zalobach je upraven v §
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79 a nasl. s. t. s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 81 s. f. s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh davodny,
soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a
stanovi mu k tomu pfiméfenou lhtitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Soud
zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
o / Vv v 4 /. 4 v/ 4 4 4
pobytu nad 90 dnu za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu uréené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani
zadosti se vztahuje i na zakonného zastupce; zakonnym zastupcem se rozumi 1 osoba, ktera
osobné peluje o nezletilého zadatele na Gzemi statu, jehoz je nezletily zadatel oblanem.
Podminka osobniho podani zadosti se povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti
zastupitelskému ¥adu prostfednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska
republika uzavfenou smlouvu o ptijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®),
jde-li o zadost takového druhu, jehoz shromazdovanim a pfedavanim je externi
poskytovatel sluzeb povéren.

Podle § 169t odst. 6 pism. g) bod 2. zakona o pobytu cizinci o zadosti ministerstvo
rozhodne v pfipadé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ve lhaté do 60 dna ode
dne podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zadost podana na Gzemi.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7
Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, posouzeni toho, zda je spravni organ
nedinny ve smyslu § 79 s. . s., je otazkou duvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé), nikoliv otazkou existence podminek fizeni.

Mezi Gcastniky je sporu o tom, zda bylo zahajeno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu pro nezletilou dceru zalobkyné B. H. N. a kdy se tak stalo.

Pfi posouzeni této otazky méstsky soud vySel zejména z obsahu usneseni Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-31006-2/SO-2019,
kterym Komise jako vécné prisluSny spravni organ podle § 170a zakona o pobytu cizincd
rozhodla o navrhu zalobkyné na provedeni opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu ze
dne 19. 2. 2019. V oddvodnéni usneseni Komise jednoznaéné konstatovala, Ze fizeni o
adosti o povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky nezletilé dcery alobkyné
bylo spravnim orginem zahijeno dne 5. 12. 2018. Tomuto zjisténi Komise odpovida
ostatné 1 spisova znacka OAM-17202/TP-2018, pod kterou je tizeni o zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky pro nezletilou dceru
zalobkyné vedeno. Tato spisova znacka je uvedena jak v zahlavi citovaného usnesent, tak 1

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



6 & 3. 9A 167/2019

v jeho vyroku, pricemz je evidentni, ze fizeni, které se pod touto spisovou znackou vede,
muselo byt zahajeno v roce 2018. Totoznou spisovou znacku pak spravni organ vyznacil
rukou psanym pismem téz na podani zalobkyné ze dne 19. 2. 2019, kterym zadala o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti. S ohledem na konstrukei spisové znacky, pod kterou je
Fzeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky pro
nezletilou dceru zalobkyné vedeno, je nepochybné, ze fizeni nemohlo byt zahajeno v roce
2019. Tomuto zavéru pak odpovida i argumentace zalobkyné uplatnéna jak v Informaci ze
dne 20. 12. 2018, tak konzistentné i ve vsech naslednych podanich vletné zaloby. Z obsahu
spravniho spisu (Vyrozuméni k informaci ze dne 1. 2. 2019) se podava, ze za pouziti
obdobné systematiky byla u zalovaného zaevidovana pod ¢. j. OAM-34630/DP-2018 i1
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pro nezletilou dceru zalobkyné, u které
neni sporu o tom, ze byla osobné podana zalobkyni dne 5. 12. 2018 na pracovisti
zalovaného.

27. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 - 48,

28.

Ve 4 / /4 M 4 v 4 v/ i \4 v
pfi posouzeni sporné otazky, zda bylo povinnosti zalovaného o zadosti zalobkyné
rozhodnout, je treba vychazet z § 44 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz je fizeni o zadosti
zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni, dosel vécné a

4 v v/ v / / 4 4 / 4 v/ 4 4 /7 V7 i
mistné prislusnému spravnimu organu. Ve spravnich rizenich lze pro formu podani zadosti

A4 v o o / 4 4 v/ M 4 v /. v
vyuzit vech zpusobu uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho radu, tj. pisemné, tstné do
M / v / v / M / M
protokolu anebo v elektronické po dobé podepsané zaruéenym elektronickym podpisem,

v/ v v/ M o . M v/ v v v / /
ptipadné dal$imi zpusoby, je-li potvrzeno, popfipadé doplnéno, nékterym z uvedenych
zpusobu ve lhaté péti dnl. Pro zahajeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu vsak plati nékolik vyjimek. Konkrétné pak podle § 169d odst. 1 zakona o
pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvaléemu
pobytu je cizinec povinen podat osobné.

S ohledem na citované ustanoveni zakona o pobytu cizincd ma soud za to, ze fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu pro nezletilou dceru bylo zahajeno jiz
dne 5. 12. 2018, kdy se zadost dostala do dispozice zalovaného. Tato zadost byla podana
osobné tak, jak vyzaduje § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl. Je nerozhodné, ze
pracovnice zalovaného odmitla zadost prevzit, resp. zadost zalobkyni vratila s tim, ze ji
neprijme. Podstatné je, ze zadost byla v souladu s § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
podana na Gfednim tiskopise a dostala se do dispozice alovaného. Zalobkyni pak nelze
vytykat, ze ptipisem oznacenym jako “Informace o tom, Ze Zadost o trvaly pobyt Zadatelky
byla podina“ a doruCenym zalovanému dne 2. 1. 2019 upozornila zalovaného na
skutednost, ze dne 5. 12. 2018 predmétnou zadost na pracovisti zalovaného tadné podala a
tuto zadost ke svému pripisu pripojila. Toto podani zalobkyné tedy ani nesméfovalo k
zahajeni spravniho fizeni, které bylo zahijeno jiz podanim zadosti na pracovisti
zalovaného dne 5. 12. 2018. Podle obsahu spravniho spisu zalovany o zadosti zalobkyné
evidované pod ¢. j. OAM-17202/TP-2018 dosud nerozhodl, ackoli byl k tomu povinen ve
lhiité stanovené v § 169t odst. 6 pism. g) bod 2. zakona o pobytu cizincd. Zaznam o
usneseni ze dne 4. 2. 2019, ¢ 5. MV-18248-2/OAM-2019, ktery se vyporadava
s hypotetickou otazkou chybéjictho osobniho potvrzeni zadosti dorucené zalovanému dne
2. 1. 2019 vlastnim jednanim zalobkyné vsouladu s § 169d odst. 2 zidkona o pobytu
cizinct, se fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu pro nezletilou
dceru, které je vedeno pod spisovou znackou OAM-17202/TP-2018, netyka a z hlediska
posouzeni divodnosti zaloby je tak irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

Meéstsky soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a proto
ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout ve vyroku uvedené véci, k ¢emuz mu v souladu s
§ 81 odst. 2 s. . s. stanovil lhdtu 30 dnt.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dévodné vynalozil, proti Giastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud pfiznal nidhradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobkyné ucinil dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], a za kazdy
tento ukon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Céstka je dale zvy3ena o 1 428 K¢& odpovidajici ndhradé za dan z pridané hodnoty,
jiz je zastupce zalobkyné jako platce DPH povinen z odmény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydajt statu odvést. Celkem tak naklady tizeni zalobkyné ¢ini castku 10
228 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k
rukam zastupce zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2020
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