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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. A. F., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), toho Casu v
Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovdrska
4, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani, eskort,
se sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 19.4.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2020 ¢. j. KRPK-
14493-46/CJ-2020-190022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Véasnou zalobou ze dne 19.4.2020 soudu dorudenou prostrednictvim zalovaného dne
4.5.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2020 ¢&j. KRPK-14493-46/CJ-2020-190022, kterym bylo rozhodnuto o prodlouZeni
doby trvani jeho zajisténi v ZZC o 30 dna od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené
predchazejicim rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje podle § 129
odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen zakon o pobytu cizincl), za Gcelem predani podle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen Dublinské nafizeni).

2. V podané Zalobé zprvu zalobce obecné namitl jim shledand poruseni, kterych se mél
zalovany dopustit ve vztahu k jednotlivé uvedenym ustanoveni zakonu: § 129 odst. 7 a §
123b zdkona o pobytu cizinct, § 3, §50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen spravni fad), ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina) a ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Uvedena ustanoveni nasledné v zalobé rozvedl a
konkretizoval.

Zalobce zejména namital nespravny postup Zalovaného ve véci, kdy? nezkoumal existenci
prekazek branicich realizaci pfedani, tedy je-li realizace predani dle Dublinského natizeni
alespoti potencionalné mozna, a tim i odavodiujici jeho zaji§téni. Zalovany vsak této
povinnosti nedostal, ackoliv to byl pravé on, kdo je povinen v fizeni o prodlouzeni
zajisténi  zjistit skutkovy stav zpuisobem, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Oduvodnéni prodlouzeni zajiSténi optel zalovany zejména o oznameni o prubéhu fizeni
dle Dublinského nafizeni ze dne 26.3.2020 ¢. j. OAM-162/DS-PR-2020.

Také namital, ze napadené rozhodnuti nebylo odtvodnéno v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot z néj neni seznatelné, na zakladé jakych informaci dospél zalovany
k potfebé prodlouzit zajisténi zalobce o dalsich 30 dnu. Z rozhodnuti pouze plyne, ze tak
ucinil na zakladé ,svych zkusenosti o na zdkladé ozndmeni ministerstva o pribéhu Fizeni".
Takove odavodnéni nepovazuje zalobce za dostateCné k odtvodnéni potieby
pokracujictho omezeni osobni svobody. Navic zalovany pouze odhadl dobu potfebnou k
Uspésnému premisténi do Rumunska, pfiemz nevzal v uvahu soucasnou situaci. V
napadeném rozhodnuti tak zcela chybi Gvaha zalovaného, na zakladé které dospél k vyse
uvedenému zavéru. V souvislosti s povinnosti zalovaného zjistit aktualni skutkovy stav
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, zalobce poukazal na pandemii virusu
COVID - 19, jenz by mél Zalovany pii svém rozhodovani reflektovat. Zalobce je toho
nazoru, ze zalovany mél s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav zjistit, a to i navzdory
informaci ze dne 28.2.2020 o uznani pfislusnosti Rumunska k posouzeni zadosti, zda je
pres pfisné podminky pro vstup do Rumunska pfedani realizovatelné. To, jak tvrdi
7alobce, bude za dané situace vyloudeno. Zalobce takté? poukéazal na fungovani predavani
cizinci v ramci Dublinského nafizeni v jinych statech (napf. Némecko, které v ramci
Dublinského nafizeni nepfedava cizince do Italie) a pfedev$im poukazal na ,vseobecné®
pfijimanou praxi pozastaveni predavani dle Dublinského nafizeni. V souvislosti se
soucasnou situaci a vyhlasenym nouzovym stavem dovodil zalobce, ze predani dle
Dublinského natizeni z CR jsou rovnéZ pozastaveny a neni jasné, kdy budou opét
obnoveny a realizovany. Z téhoz duvodu nemuze zalovany pouze odhadnout dobu
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prodlouzeni zajisténi. Oznameni ministerstva vnitra ze dne 26.3.2020, o které se zalovany
pti vydani napadeného rozhodnuti opiral, bylo neaktualni. Zalovany si mél s ohledem na
rychle se vyvijejici situaci zajistit pro vydani rozhodnuti informace nejaktualnéjsi, nebot ke
dni vydani napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, ze nouzovy stav bude prodlouzen, avsak
uvedené skute¢nosti v rozhodnuti vibec nereflektoval. Zalobce rovné? namital absenci
vyporadani se se zpusobem realizace predani, nebot bézny zptsob za pomoci leteckée
dopravy rovnéz za dané situace nepfipada v uvahu.

Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS)ze dne 6.4.2016 ¢.j. 3 Azs
282/2015-61, zalobce dovodil povinnost zalovaného dukladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodnovaly, pricemz tyto skutecnosti musi
byt jasné a nezpochybnitelné oduvodnény a dolozeny ve spisovéem materialu. V souvislosti
s tim zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera spociva v tom, ze
se zalovany nevyporadal s vylouenim aplikace zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o
pobytu cizinct, ackoliv je tak povinen c¢init v prubéhu celého fizeni, tj. 1 v fizeni o
prodlouzeni zajisténi. V neposledni fadé zalobce namital a zduraznil vhodnost aplikace
zvlastnich opatreni ve vztahu k jeho osobé i nastalé situaci. Navic, jak podotkl zalobce,
vCR i vRumunsku je za soulasné situace predani dle Dublinského natizent
neproveditelné, tudiz odpadl davod jeho zajisténi. K tomu zalobce poukazal na zasadu
primérenosti, zniz dovodil prednost aplikace zvlastnich opatfeni pred vyznamnym
zasahem v podobé prodlouzeni zajisténi a tim omezeni svobody. Prodlouzeni zajisténi je
mimoradnym institutem, mélo by byt proto aplikovano jen za podminek stanovenych
zakonem a souCasné by mélo byt fadné a individualizované odivodnéno nevyuziti
zvlastnich opatreni. Nad ramec zalobce upozornil na skutecnost tykajici se eventuality
premisténi do ptijimaciho strediska, kde by vyckal do konce ftizeni o predani dle
Dublinského natizeni.

V samém zavéru zalobce namitl nerespektovani jeho zakladniho lidského prava na svobodu
dle ¢l. 8 a 4 Listiny ze strany zalovaného, které muze byt omezeno pouze na zakladé
zakona a v jeho mezich. Z uvedeného zalobce dovodil povinnost zalovaného posuzovat
primérenost takového rozhodnuti, nebot se jedna o velmi zavazny zasah do jeho lidskych
prav. K tomu zalobce dale dodal, Ze se nachazi v zafizeni, které nesmi volné opustit,
nehovorfi jazykem personalu, stejné tak jako jazykem dalSich, zde umisténych cizinct.
Omezeni svobody musi byt vyjimecnym opatfenim, musi trvat po nezbytné nutnou dobu
a za predpokladu, e nelze uplatnit mirn&j$i opatfeni. Zalobce nesdilel nizor Zalovaného,
ze vijeho pripadé bylo prodlouzeni zajisténi jedinou moznou variantou reSeni, proto
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhl soudu, aby jej zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 7.4.2020 &.j. KRPK-14493-46/CJ-2020-190022
bylo rozhodnuto tak, ze zalobci dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinci byla
prodlouzena puvodni doba trvani zajisténi za ucelem jeho predani do Rumunska dle
Dublinského natizeni o dalsich 30 dnt na celkovych 88 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 13. 2. 2020, 23:45 hodin, kdyz ptvodni doba trvani zajisténi byla stanovena
rozhodnutim o zajisténi ¢.). KRPK-14493-20/CJ-2020-190022 ze dne 14.2.2020 a
prodlouzeni rozhodnutim o prodlouZeni doby trvani zajisténi ¢&j. KRPK-14493-41/CJ-
2020-190022 ze dne 5.3.2020. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze byl
zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 14.2.2020 zajistén za Ucelem predani podle
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Dublinského natizeni dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a
dne 28.2.2020 bylo Yalovanému doru¢eno sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale
jen MV), ze Rumunsko souhlasi s pfijetim zalobce zpét.

Poté zalovany obdrzel dne 2.4.2020 sdéleni MV o prabéhu ftizeni o predani podle
Dublinského natizeni a byl informovan o podani zaloby (19.3.2020) proti rozhodnuti MV
o predani zalobce do Rumunska a o soucasné podaném navrhu na ptiznani odkladného
Gcéinku zalobé. V disledku podané zaloby byla prodlouzena lhuta pro realizaci predani dle
¢l. 29 odst. 1 Dublinského natizeni na 6 mésicd. V dobé trvani zajisténi stanovené v
puvodnim rozhodnuti o zajisténi ze dne 14.2.2020, ktera byla prodlouzena rozhodnutim o
prodlouzeni doby trvani zajisténi ze dne 5.3.2020, se nepodarilo predani do Rumunska
realizovat. Proto bylo napadenym rozhodnutim v souladu s ustanovenim § 129 odst. 7
zakona o pobytu cizinct rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani zajisténi o dalsich 30 dna
na celkovych 88 dni od okamziku omezeni osobni svobody. Pii rozhodovani o
prodlouzeni doby trvani zajisténi vychazel zalovany v prvni fadé z limitQ, které musi byt
uplatnény v dané fazi procesu predani. O prodlouzeni doby trvani zajisténi bylo
rozhodovano v dobé, kdy jiz bylo vyhovéno zadosti o prevzeti zalobce zpét do Rumunska.
V takovém pripadé bylo mozné prodlouzit dobu trvani zajisténi dle ¢l. 28 Dublinského
narizeni nejvyse o Sest tydnt od vyhovéni zadosti o prevzeti nebo od okamziku, kdy
skon¢i odkladny Gcinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle €l. 27 odst. 3 Dublinského
narizeni. Nyni stanovena doba trvani zajisténi tak neptekrocila limity stanovené ¢l. 28
Dublinského narizeni, odpovida okolnostem daného ptipadu a byla stanovena tak, aby
odpovidala casovému tseku, ktery je obvykle potfebny k zabezpeceni pfedani cizince ve
skutkové shodnych nebo podobnych pripadech.

Vzhledem k probihajici celosvétové pandemii COVID-19, na zakladé svych zkuSenosti a na
zakladé oznameni MV o prubéhu fizeni podle Dublinského nafizeni ze dne 26.3.2020, ¢&.j.
OAM-162/DS-PR-2020, zalovany odhadl, ze dobu potrebnou k Gspésnému predani do
Rumunska je tteba prodlouzit nejméné o dalsich 30 dnt. Doba trvani zajisténi tedy byla
prodlouzena tak, aby predani zalobce bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
Duvodem, ktery zalovaného primél k tak zasadnimu opatfeni, jakym je zajisténi, bylo
zjistént, ze zalobce opakované porusil povinnost zastat na Gzemi jiného ¢lenského statu, tj.
na uzemi Rumunska, opustil zafizeni pro cizince a nevyckal rozhodnuti o azylu. Dne
12.2.2020 se zalobce ukryl v nakladovém prostoru nakladniho automobilu a takto ukryty
vstoupil na izem{ CR. Zalobce nem4 stalé bydli§té na Gzemi CR, pobyva na tizemi{ CR
neopravnéné a opakované porusil jeho pravni predpisy. Neni opravnén vstoupit ani na
Gzemi zadného z {lenskych stat, nebot nema platny cestovni doklad, platné vizum ani
jiné platné povoleni opravnujici k vstupu na uzemi téchto statt.

Napadené rozhodnuti je rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi, s jehoz
obsahem i s obsahem spisového materialu byl zalobce detailné seznamen. V prubéhu
zajisténi nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by mohly veést k ukonceni zajisténi.
Rovnéz nebylo zjisténo, ze by nastaly nové skutecnosti, které by situaci pozménily
natolik, aby bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani.
Také bylo uvedeno, ze predani do Rumunska je i nadale realné mozné a muze byt
uskutecnéno tak, jak uklada zakon. Rovnéz nebylo zalovanému znamo, ze by vznikly
zavazné duvody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkiim azylového fizeni
nebo podminek prijeti zadatelG v Rumunsku, které s sebou nesou riziko nelidského c¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropske
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unie. Skutkové okolnosti pfipadu zlstaly neménné. Duvody pro trvani zajisténi byly
shodné, jako divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi a zalovany na néj v plném
rozsahu odkazal. Zavérem zalovany konstatoval, Ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi bylo nezbytné k pokralovani pripravy predani a je zcela pfimérené
divodim zajisténi. Proto bylo rozhodnuto dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce za Ucelem jeho predani do Rumunska dle
Dublinského natizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 28.4.2020 mimo jiné uvedl, Ze pti rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce vychazel zejména z informaci a podkladu, které mél
k dispozici v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dale zalovany ve strucnosti shrnul
dosavadni skutkovy stav predchazejici vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zalobce. Zejména uvedl skutecnosti, které jej vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi
zalobce za tUcelem predani dle Dublinského natizeni. Nasledné se zalovany vyjadril k
panujici situaci ohledné pandemie COVID - 19 ve svété, ktera dle tvrzeni zalovaného
v . v 4 /7 v o_V / / 4 v/ v 4
nevylucuje predani zalobce ve lhuté stanovené napadenym rozhodnutim do pfislusného
Clenského statu, tudiz i zajisténi zalobce nadale plni svij ucel, nebot jeho predani je realné
mozné a proveditelné, jak uklada zakon. Dale zalovany konstatoval, ze uplatnil svou
v /v o i v 4 /4 v 4 VvV
pravomoc pouze k tém Gc¢elam, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
M v M c*/ /v v Ve 4 M 4 v 4 /4 \4 v
a stejné tak i vjejim rozsahu. Taktéz Setfil prava i opravnéné zajmy zalobce, kdyz
Ve ’ . . / / vV
pristupoval k zasahu do nich jen v souladu se zakonem a v nezbytném rozsahu. Rovnéz
byly jeho Gkony v souladu s § 2 spravniho fadu, nebot zjistil stav v souladu s § 3 tehoz
zakona. Napadené rozhodnuti tak zalovany povazoval za pfimérené s ohledem na jeho
duvody, pfi¢emz z uvedeného, informaci opatrenych v prubéhu fizeni o zajistént a fizeni o
v /4 4 i 4 v/ /7 v / i v 4 Vev/ 4 v 4 Vo
predani dle Dublinského natizeni zalovany dovodil, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni nez je
*V_V /7 VvV / Ve 4 /4 v v /4 M V1°* /
zajisténi zalobce, by nebyla Gcinna. Na tomto zavéru zalovany setrval i po peclivem
zvazeni vsech podminek, za kterych lze zalobce zajistit, i zda byla splnéna podminka
vazného nebezpeci Gtéku dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Zalovany v zavéru svého
A v 4 v 4 v / M v 4 M 4 i M b4 v o
vyjadreni shrnul, Ze nesouhlasi suplatnénymi zalobnimi namitkami, nebot povazuje
4 4 v 4 vV _V /7 v o / Ve VvV /
napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce za duvodné a pfiméfené vzhledem
k OcCelu predani zalobce zpét do Rumunska, proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.4.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 28.4.2020 odpovidaji obsahu spisu a pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti ze dne 7.4.2020 bylo zalobci predano téhoz dne, jak je patrno z pisemného
zaznamu.

V replice zalobce ze dne 11.5.2020 odkazal na celou fadu doporuceni svétovych organizaci
(napr. OSN, Evropské Komise, WHO a dalsich) zabyvajicich se situaci okolo pandemie
COVIDU - 19 a cizinct ¢i jinych osob drzenych v zatizenich bez moznosti volného
opusténi téchto zatizeni (v daném pripadé zejména stran predani dle Dublinského
narizeni), nebot z napadeného rozhodnuti neni patrné, jak mohl zalovany dospét k zavéru,
ze predani bude i vtéto dobé realizovatelné. Poté opét namitl, ze v pripadé, kdy jsou
predani dle Dublinského nafizeni pozastaveny a neni tak mozné naplnit ulel zajistént,
musi byt cizinec propustén. V opacném pripadé se jedna o svévolné zadrzovani, které za
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dané situace ohroZuje pravo na zdravi a Zivot alobce. Zalobce rovnéZ vyjadtil, Ze v jeho
ptipadé jiz neexistuje davod pro prodlouzeni zajisténi, nebot jak vyplyva z odkazovanych
doporudeni svétovych organizaci, spravni organy by mély pristupovat k zavedeni
nevazebnich alternativ k zajisténi cizinct. V pripadé zalobce, jak sam uvedl, se nabizi
moznost umisténi do pobytového stfediska, kde by setrval do skondenti tizeni o predani dle
Dublinského natizeni. Nasledné opét zdaraznil povinnost spravnich organa prezkoumavat
pravni zaklad zbaveni osobni svobody, zejména by mély posuzovat primétenost a
divodnost takového podinani. Rovnéz poukadzal na reakce vybranych statd na vyse
uvedena doporuceni mezinarodnich organizaci a opétovné namitl opomenuti povinnosti
spravnich organt zkoumat, zda neexistuji prekazky branici realizaci predani, a tim
zamezeni UCelu zajisténi, nebot zalovany pouze shrnul v jediném odstavei situaci panujici
kolem COVID -19 ve svété stim, ze ta nebrani realizaci pfedani ve lhaté stanovené
aktualné zalobou napadenym rozhodnutim. K tomu je$té uvedl, ze zalovanému muselo byt
v dobé rozhodnuti (7.4.2020) znamo, ze nouzovy stav bude prodlouzen, a to minimalné ve
lhuté nékolika tydnut s tim, ze vzhledem k zavrenym hranicim nebude mozné uskutecnit
predani do Rumunska (kde je rovnéZ vyhlasen nouzovy stav a uzaviené hranice). Zalovany
uvedené skuteCnosti v rozhodnuti vibec nereflektoval a bez dostate¢ného oduvodnéni
potenciality premisténi do Rumunska pouze dodal, ze ,odbaduje“ dobu potrebnou k jeho
realizaci. V pripadé zalobce tak absentoval realny predpoklad uskutecnéni transferu do
Rumunska. Spolu stim zalovany neuvedl, jaké kroky podnikne za naplnénim dGcelu
zaji$téni, tj. predani zalobce. Zalovany takté? neuvedl, na zakladé éeho dospél k zavéru, Ze
realizace predani bude za soucasné situace vibec mozna, ackoliv je povinen tak uveést.
Zalovany tak nepostupoval v souladu s § 3 spravniho Fadu, kdyZ nezjistil skute¢ny stav véci
tak, aby nevznikaly duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery byl nezbytny vzhledem
k okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Soucasné zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, nebotf v odivodnéni
absentuji dukazy, z nichz zalovany pri rozhodovani vychazel. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud rozhodl tak, jak je navrzeno v petitu zaloby.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 7 . /7 . vV . 4 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pfi

v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

4 M i v 4 v . v/ 7/ 4 . 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni tstniho jednani,

b /v /7 V7 4 . \4 v/ 4 / 7 . 4 4 M 4 4 v . M

nebot Gcastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho
narizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zikona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného

rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2020, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,Nelze-li sicinné uplatnit zvldastni opatveni za
ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie®.

Dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za sicelem jeho
predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeli iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
vizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive prediani do stitu vdazanébo primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o dték anebo wvyjadiil dmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jednini. Za vizné nebezpeci dtéku se dale
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného p¥imo pouZitelnym predpisem
Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiite oprdvnéné samostatné do
tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi*.

Podle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddni nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince za ucelem predani nebo privozu je vydini rozhodnuti pronim iitkonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.“

Podle ¢&l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni ,,Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusnébo clenského statu se provede,
jakmile je to z praktického blediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnii od implicitnibho nebo
explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského
statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny sicinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l.
27 odst. 3.“

Prvni vznesena namitka zalobce spocivala v namitaném nedodrzeni povinnosti zalovaného
v M ./ v /v 4 4 M M v 4 4
prezkoumat, zda neexistuji prekazky branici realizaci predani.

K tomu soud uvadi nasledujici. Zalovany zjistoval, zda neexistuji prekazky branici realizaci
predani v prubéhu celého fizeni, tj. od vydani pavodniho rozhodnuti o zajisténi ze dne
14.2.2020 ¢.5. KRPK-14493-20/CJ-2020-190022 do vydani napadeného rozhodnuti. Zejména
*eV) o VV * v **V_V 4 v /4 4 v v 4
zjistoval, zda dvody pro néz je zalobce zajistén, nadale pretrvavaji a soucasné s tim, zda se
v M / Ve v 4 eV _V /7 vV / 4 / 4
nevyskytly skute¢nosti nové ¢i v dobé rozhodnuti o zajisténi zalovanému nezname, které
by oduvodnovaly zvoleni mirnéjsi alternativy v podobé zvlastnich opatfeni nebo upusténi
od zajisténi zalobce z divodu nerealizovatelnosti predani, avsak zadné takoveé nezjistil.
Dutkazem této ¢innosti jsou jednak Ufedni zaznamy o provedeni zkoumani trvani divodu
zajisténi ze dne 27.2. a 5.3.2020, zadosti MV o prodlouzeni doby zajisténi z dtvodu stale
probihajiciho a realizovatelného fizeni o predani zalobce do Rumunska, posledni ze dne
242020 (v zalobé i napadeném rozhodnuti je tato pisemnost misty nespravné
identifikovana jako pisemnost ze dne 26.3.2020 ¢.j. OAM-162/DS-PR-2020, ackoliv je
vV« 7V . ) /v / . ’ v e
ztejmé, ze se jedna o vyse uvedenou pisemnost ze dne 2.4.2020; jedna se o zfejmou
administrativni chybu, ktera vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti) a
samotna rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 14.2.2020 a prodlouzeni zajisténi ze dne
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5.3.2020. Zalovany tak dostdl své povinnosti zkoumat existenci prekazek branicich
. . v ’ /7 VvV . eV _V ’ 4 vV . v \4 .
realizaci predani zalobce do Rumunska 1 zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Informace, kterymi zalovany disponoval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (7.4.2020), byly rovnéz dostatecné aktualni a jejich vypovidajici hodnota zcela
postaovala pro utvoreni si objektivniho nazoru na celkovou situaci. Zalovany tedy zjistil
skutkovy stav vsouladu s § 3 spravniho radu a ucinéné zavéry odpovidaji okolnostem

pripadu dle § 2 odst. 4 téhoz zakona.

Za hlavni prekazku branici predani zalobce do Rumunska oznacil zalobce soudasnou
situaci stran COVIDU-19, k ¢emuz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril struéné
na strané 4 a to predevsim odkazem na oznameni MV ze dne 2.4.2020. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 30.3.2017 ¢&,j.
4 Azs 31/2017-54, z néhoz vyplyva v niz$i mire kladena povinnost na zalovaného zjistovat
v /v i v 4 4 A2 7 7/ v/ 4 4 v 4 /7 Vv
prekazky realizace predani, nez je tomu v navazujicim fizeni o samotném predani zalobce.
V daném pripadé dle nazoru soudu neni zadoucl, aby zalovany zcela nahrazoval ¢innost
spravniho organu v fizeni o predani zalobce tim, ze bude mapovat zevrubné celou situaci
okolo COVIDU-19 a s tim souvisejici realizovatelnost predani, kdyz pro Gcely prodlouzeni
zajisténi postacuje samotné stanovisko (oznameni) spravniho organu, ze v fizeni o predani
M 4 v 4 v 4 7 4 i 4 4 4 v /
je stale pokracovano a predani je stale realizovatelné. Proto soud shledava dostate¢nym
odkaz zalovaného na oznameni MV ze dne 2.4.2020, které je jasnou znamkou toho, ze
4 7 7 V7 4 v 4 /7 v VV - / /1 M v v i
probihajici fizeni o predani zalobce smétuje k svému cili, a to 1 pres skuteCnosti stran
COVIDU-19, které nebyly do této doby vyhodnoceny jako prekazky realizace predani.
V disledku toho tedy stale pretrvava i duvod zalobcova zajisténi. Soud také pripomina, ze
/4 4 v/ A o 4 4 **V_V 4
napadené rozhodnuti ptimo vychazi z pivodniho rozhodnuti o zajisténi a pouze tak
deklaruje stale pretrvavajici divody zajisténi zalobce, stejné tak jako vysledky vyskytu
eventualnich zmén. Je tedy nutné vzit na ztetel i toto puvodni rozhodnuti o zajisténi jako
v/ o v 4 4 4 4 4
soucast oduvodnéni napadeného rozhodnuti (pro srovnani rozsudek NSS ze dne 21.3.2018
. 2 Azs 33/2018-20). Rovnéz soud podotyka, ze ackoliv to byl spravai organ, na kom
prevazné spocivalo bremeno dukazni, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce sva
’ VV e /. Vv Ve ’ . e .

tvrzeni rovnéz nijak konkrétné nepodlozil v tom rozsahu, aby prokazal jejich pravdivost.
Nelze tudiz napadat rozhodnuti zalovaného ¢isté na zakladé tvrzeni, ktera nemaji zadny
podklad mimo zalobcovych spekulaci a domnének, proto shledal soud tuto namitku
nedtvodnou.

Zalobce dale poukazal na celou fadu doporuceni mezinarodnich organizaci ohledné
zajisténi v dobé pandemie COVID - 19, z nichz dovodil povinnost zalovaného k nim
Ve 4 M M 4 / 4 \2 v 4 v
prihlédnout a postupovat v jejich intencich. K tomu soud uvadi, ze veskera zalobcem
uvedena doporuceni jsou jiz ze své podstaty pouze doporucenimi nezavazné povahy, tj.
pouze radi clenskym statim Evropské unie, jak by dle jejich nazoru bylo vhodné
postupovat, avsak nezavazuji je k jejich dodrzeni a nejsou ani jinak vymahatelné. Je tedy
zcela v ramci Clenského statu, jak tato doporudeni ptijme a jaké zaujme stanovisko. CR v
/1 v/ 4 4 / M Ve oo / ’ / 4 4 Vv . /.
tuto chvili nevydala zadné zavazné stanovisko (i jiny zavazny pravni predpis, ktery by
zamezoval zajistit cizince za UcCelem predani do jiného clenského statu Evropskeé unie;
stejné tak jako neni znama skute¢nost, ze by Rumunsko tuto svou povinnost prijmout
cizince zpét dle Dublinského natizeni v soucasné dobé nevykonavalo. Zalobcem uvadéna
doporuceni tak mohou pusobit toliko inspirativné, nikoliv zavazné a jiz vubec jako
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prekazka realizace jeho predani. Z vyse uvedenych diavoda shledal soud veskeré zalobcem
uplatnéné argumenty v bodech [13] az [16] nedivodnymi.

Dale zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot
zalovany nedostate¢né odavodnil potfebu prodlouzit dobu jeho zajisténi o dalsich 30 dni.

Za rozhodujici dtvod k prodlouzeni povazuje soud, stejné jako zalovany, zejména samotny
Ucel zajisténi. Ten je v daném prfipadé dan soubéznym fizenim o predani zalobce dle
Dublinského nafizeni. Délka zajisténi se tak pfimo odviji od prubéhu fizeni o predani
zalobce. Jelikoz doslo v rizeni o predani zalobce dne 19.3.2020 k podani zaloby proti
rozhodnuti v této véci vydanému, pozadal vyfizujici spravni organ dne 2.4.2020 ¢.j. OAM-
163/DS-PR-2020 zalovaného o opakované prodlouzeni lhuty tak, aby mohlo byt v predani
#alobce pokralovano po rozhodnuti soudu o Zalobé. Zalovany proto ptistoupil, jak uved]
jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, k Gvaze o nutné délce doby prodlouzeni
zajisténi zalobce. Jelikoz neexistuji zadné presné vypocetni zpusoby, jak dojit k pfesnému
urCeni doby, po kterou je zalobcovo zajisténi nutné prodlouzit, vychazel Zalovany
z vlastnich zkuSenosti a stanovil dobu zajisténi 30 dnt tak, jak tomu ¢inil 1 v jinych
obdobnych pripadech. Neni proto pochybenim, pokud Zalovany dobu, dle slov zalobce,
pouze ,odhadl“, nebot tento svij odhad dostate¢né zdivodnil. Soucasné vzal do Gvahy
zalovany 1 okolnosti jakymi jsou panujici situace okolo pandemie COVID-19 a oznameni
MYV o prubéhu fizeni podle Dublinského natizeni ze dne 2.4.2020, ¢.j. OAM-163/DS-PR-
2020. Rovnéz pri stanoveni lhuty zalovany respektoval maximalné pripustnou délku
zajisténi zalobce dle ¢l. 28 Dublinského natizent, ktera tak zdstala neporusena. Soud proto
konstatuje, ze zalovany dostateéné zdavodnil své zavéry a podlozil je materialy, z nichz
vychazel, ¢imz dostal narokim kladenym na odavodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3
spravniho radu.

Ohledné namitky zalobce stran realizace predani leteckou dopravou soud konstatuje, ze ta

/] M / / v / v M i M v M M 4 v
neni jedinym vyluénym prostredkem pro jeho realizaci. Ackoliv je letecka preprava zcela
jisté nejefektivnéjsi, nebrani nic tomu, aby v dobé, kdy by se k ni nemohlo pfistoupit,
vyuzil spravni organ jiny zpusob prepravy. Tato namitka je vsak pouze hypoteticka, nebot
nikde neni uvedeno, ze v dobé, kdy bude zZalobce predavan, nebude mozné této sluzby
vyuzit. Zalobce rovnéz neprokazal, zjakych udaji pochazi jeho domnénka tykajici se
\4 M A4 / v / V v 4 4 /
nemoznosti vyuzit letecké prepravy za Gcelem predani. Soud neshledal chybnym postup
zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti timto nezabyval a vénoval se pouze tomu,
zda bude predani mozné realizovat v ramci pravnich predpist, za panujicich okolnosti a
podminek azylového systému v Rumunsku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
V pripadé, kdyby se zalovany musel vénovat kazdému zpasobu realizace predani ve vztahu
k dopravnimu prostfedku, mohlo by takové jednani vést az absurdnim situacim, které
nejsou chténym jevem a postradaji smysluplnost. Z téchto davoda povazuje soud i tuto
namitku za lichou.

K namitce spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu absence
vysvétleni divodu pro nepfistoupeni k aplikaci zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o
pobytu cizincad, soud konstatuje nasledujici. Na zvlastni opatfeni je nutné nahlizet spise
jako na opatreni mimoradna, nebot jejich aplikace je mirnéjSim opatfenim nez samotné

**V_V 4 M i i . 4 v . 4 / \4 . /4 vV Ve _/
zajisténi a na jejich aplikaci nevznika zalobci narok, nybrz je nutné splnovat urcité

4 / /7 v/ M /7 /7 4 4 **V_V 4 /

podminky vyplyvajici pfimo ze souvisejicich ustanoveni zakona o zajisténi. V daném
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ptipadé, sleduje zminéna podminka naplnéni Glelu zajistént, tj. v daném ptipadé predani
zalobce do Rumunska. Pti posuzovani, zda bylo na misté ve vztahu k zalobci aplikovat
zvlastni opatreni, zohlednil Zalovany jemu veskeré znamé informace o osobé zalobce a jeho
GUmyslech i1 okolnosti predchazejici jeho zajisténi. Predev§im zalovany neshledal pro
aplikaci zvlastnich opatfeni duvody, nebot Zalobce opakované porusil povinnost zustat na
Gzemi jiného Clenského statu, tj. na Uzemi Rumunska, opustil zafizeni pro cizince a
nevyckal rozhodnuti o azylu. Dne 12.2.2020 byl zalobce ukryt v nakladovém prostoru
nikladniho automobilu a takto ukryty vstoupil na tzemi CR. Nema stalé bydli§té na
tzem{ CR, pobyva na tizemi CR neoprivnéné a opakované porusil pravni predpisy. Neni
opravnén vstoupit na Uzemi zadného z clenskych stat, nebof nema platny cestovni
doklad, platné vizum ani jiné platné povoleni opraviujici k vstupu na Gzemi téchto stata.
Ostatné v napadeném rozhodnuti byly tyto zavéry pouze zopakovany, nebot zalovany
odkazal na ptivodni rozhodnuti o zajisténi ze dne 2.4.2020 ¢.j. OAM-163/DS-PR-2020 (viz
str. 5), kde se s divody vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni vyporadal v plném rozsahu.
V nyni napadeném rozhodnuti zalovany jiz pouze konstatoval, vyjma vyse uvedeného, ze
za celou dobu nedoslo k zadné zméné nebo kzjisténi jinych skutelnosti, které by
oduvodnovaly jejich aplikaci. Za timto ucelem lze pfihlédnout i k opakované potizovanym
Ufednim zdznamém o provedeni zkoumani trvini dévod® zajidténi ze dne 27.2. a 5.3.2020.
Soud se tak ztotozruje se zavéry zalovaného, ktery na zakladé zjisténych informaci
nepfistoupil ve vztahu k zalobci k aplikaci zvlastnich opatteni, nebot dle jeho dosavadniho
chovani se nelze domnivat, ze v pripadé zalobce neexistuji vazné obavy stran jeho atéku,
jak tomu uvadi § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, v disledku ¢ehoz by bylo zmateno
fizeni o predani do Rumunska. Obdobné se stavi soud 1 k zalobci navrhované alternativé
prozatimniho premisténi do pobytového stfediska, nebot zalobce jiz nejednou prokazal
svou vuli nerespektovat pravni predpisy statu, na jehoz zemi se nachazi. Tim je zejména
mysleno zalobcovo svévolné opusténi Rumunska bez pfislusnych dokladt pro pohyb a
pobyt vramci stati Evropské unie. Soud tak zvySe uvedenych davodu, stejné jako
zalovany, neshledal davody pro aplikaci zvlastnich opatfeni ve vztahu k zalobci a soucasné
shledal rozhodnuti zalovaného vtéto Cdasti prezkoumatelnym, nebot zalovany, i1
prostrednictvim odkazu na puvodni rozhodnuti, davody pro néz neaplikoval zvlastni
opatreni ve vztahu k zalobci radné a individualizované zdtvodnil, véetné uvedeni
skutenosti, znichz ptfi rozhodnuti o neaplikaci vychazel. Ve vztahu k zalobcem
uvadénym doporuceni mezinarodnich organizaci, odkazuje soud na svou argumentaci
uvedenou v bodé [16] tohoto rozsudku.

Zalobce v samém zavéru namitl nep¥imé¥enost napadeného rozhodnuti ve vztahu k &. 4 a
8 Listiny. Tuto namitku povazuje soud za zvétsi Casti vyporadanou v ramci vyse
vyporadanych zalobnich namitek a dale konstatuje, ze v pfipadé zalobce doslo k jeho
zajisténi na zakladé § 129 zakona o zajisténi cizinct na dobu nezbytné nutnou k realizaci
jeho predani do Rumunska dle Dublinského na¥izeni. Zalovany tudi nejednal v rozporu
s ¢l 8 Listiny, kdyz zalobce omezil na osobni svobodé, ani s ¢l. 4 Listiny, kdyz neshledal
dtvody pro mirnéj$i opatfeni neZ je zaji§téni na nezbytné nutnou dobu. Cl. 8 odst. 2
Listiny pamatuje na moznost omezeni osobni svobody z duvodi a zpusobem, ktery
stanovi zakon. Je tedy jiz na prvni pohled patrné, ze zalovany postupoval v souladu
suvedenym clankem, kdyz zajistil zalobce dle § 129 zakona o pobytu cizincu, tj. dle
zakonem ulozené pravomoci zalovanému (¢init tak vtakto zakonem vymezenych
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pripadech. Soulasné soud neshledal napadené rozhodnuti nepfiméfené z zalobcem
/ o v/ 7 7 4 Vv vV, _V v/ 4 v Vv o
tvrzenych duvodu spocivajicich v zamezeni volné opoustét zafizeni, v némz je po dobu
VvV _V 4 \4 . 4 A v/ ’ . / /7 7 4 4
zajisténi drzen a jazykové bariéry. Tu cast namitky tykajici se omezeni osobni svobody
povazuje soud za vyporadanou v jiz vyse uvedenych bodech. Ohledné jazykové bariéry
soud uvadi, ze s prihlédnutim k faktu, ze v ZZC se nachazi cizinci z ruznych statd a
o /, ’ , e . ’ v . . . ) . .. . oV ,

riznych narodnosti, je logické, ze komunikace mezi jednotlivymi cizinci muze byt
ovlivnéna jazykovou bariérou. Nicméné, nelze na tento fakt nahlizet jako na faktor
zpusobujici nepfimérenost napadeného rozhodnuti, obdobné situaci by byl zalobce
vystaven 1 v cilové destinaci Némecko ¢i pobytovém stredisku. K jazykové bariéfe mezi
zalobcem a personalem zatizeni soud uvadi, ze tuto jazykovou bariéru je zalobce nucen
strpét, nebot institut zajiSténi zalobce je negativnim dusledkem nerespektovani pravniho
fadu CR. Navic zalobci se vramci zajisténi dostava vsech zakladnich potfeb; pri
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uplatriovani svych prav je zalobce opravnén vyzadovat sluzeb tlumoénika, coz opakované
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vyuzil, jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, tudiz nedojde v ramci zajisténi k 4jmé na
jeho pravech. Soud v dusledku uvedené argumentace neshledal ani tuto namitku divodnou.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla soudem shledana divodnou.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



