¢.j. 3A 23/2020-79

USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Yalobkyné: Agro MONET, a.s., ICO 253 08 203
sidlem Moutnice 200, 664 55 Moutnice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Parilem
se sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno
proti
zalované: Ceska inspekce Zivotniho prostfedi
se sidlem Na Brehu 267/1a, 190 00 Praha 9

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalované

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala ochrany pted nezikonnym zisahem Ceska
inspekce Zivotniho prostredi (dale té2 ,alovana®), ktery spodival v nezaslani piikazu Ceské
inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 6. 2. 2020, & j. CIZP/47/2020/1698 pravnimu zastupci
zalobkyné. Blize zalobkyné uvedla, ze zalovana zaslala pfikaz primo zalobkyni, ackoliv jej
méla zaslat jejimu pravnimu zastupci, ¢imz postupovala v rozporu sust. § 34 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

V Zalobé nejprve Zalobkyné popsala priibéh spravniho fizeni. Dne 14. 6. 2018 byla Ceskou
inspekci zivotniho prostredi, Oblastnim inspektoratem Brno, provedena kontrola na misté
samém u spolecnosti Agro MONET (nyni zalobkyné, pozn. soudu), o které byl dne 25. 6.
2018 vydan protokol &. j. CIZP/47/2018/6773. Zalobkyné proti tomuto protokolu podala
prostrednictvim pravaniho zastupce namitky, jejichz prilohou byla plna moc, specifikovana
ke vSem pravnim jedndnim ve véci CIZP 47/2018/6773 které 7alovani vytidila dne 8. 8.
2018 a zaslala pravnimu zastupci. Dne 23. 11. 2018 byl pravaimu zastupci doruden Prikaz -
opatteni ke zjisténi stavu ze dne 19. 11. 2018, & j. CIZP/47/2018/10768, sp. zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026 (dale té7 ,prvni ptikaz®), proti kterému podala zalobkyné
prostrednictvim pravniho zastupce odpor a dne 14. 3. 2019 zalovana vydala Rozhodnuti -
opatrent ke zjisténi stavm, &. j. CIZP/47/2019/2644, sp. zn. CIZP/47/OOV/SR01/1806026.

Dne 18. 9. 2019 dolozila zalobkyné na zadost novou plnou moc, v niz je rozsah zmocnéni
specifikovan ke vsem isikoniim a vsem pravnim jednanim wve véci: Rizeni u Ceské inspekce
Zivotniho prostredi — sp. zn: CIZP/47/0O0V/SR01/1806026, ke vsem itkoniim a pravnim
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jedndnim v celé této véci vedené pod uvedenou spisovou znackou. Zalovana nasledné vydala
Prtkaz - sanalni opatteni ze dne 17. 12. 2019, & j. CIZP/47/2019/14449, sp. zn.
CIZP/47/O0OV/SR02/1806026 (dale té% ,druhy piikaz®), ktery vydala jako ,prvni tkon
v fizeni“ a dorucila jej pfimo zalobkyni, nikoliv jejimu pravnimu zastupci. Z tohoto
divodu se pravni zastupce zalobkyné dozvédél o vydani druhého ptikazu az dne 29. 1.
2020 a podal odpor az vtento den soduvodnénim, ze druhy prikaz nebyl dorucen
pravnimu zéstupci v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovan pak dne 6. 2. 2020
sdélenim pod & j. CIZP/47/2020/1698 odpor odmitla a druhy ptikaz oznatila za

pravomocny.

Zalobkyné namita, ze zalovana postupovala nespravné, pokud druhy pfikaz dorucovala
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pouze zalobkyni, a nikoliv jejimu pravnimu zastupci, ktery zalobkyni od pocatku v celém
fizeni zastupoval.

Nadto zalobkyné nesouhlasi sargumentaci zalované, ze nebyla povinna tento prikaz
dorudovat pravanimu zastupci, protoze na zakladé tohoto prikazu bylo zahajeno zcela nové
fizeni, ve zcela odliSné véci a pod jinou spisovou znackou, nebot timto postupem byla
porusena zasada jednotnosti fizeni dle ust. § 9 spravatho radu ve spojenti s ust. § 42 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®). Obsahem
predmétného spravniho fizeni je postup vedouci k vydani rozhodnuti, jimz je ulozeno
opatreni k napravé zavadného stavu. Podle zalobkyné vsak Rozhodnuti - opatieni ke zjisténi
stavu ze dne 14. 3. 2019 neni konecnym rozhodnutim ve véci a nemohlo tak mit za
nasledek ukonceni rizeni. Tento vyklad podporuje i ust. § 117 vodniho zakona, které
nehovofi o tom, ze by ulozenim povinnosti provést pruzkumy bylo puvodni fizeni
ukondeno, naopak pocita s tim, ze na zakladé zjisténych skuteénosti bude vydano nové
rozhodnuti. Nelze tak prijmout zavér, ze Prikaz - sanacni opatieni byl vydan ,ve zcela
odlisné véci®. Prijetim vykladu zalované by doslo i k porusenti zasady ne bis in idem, tedy by
bylo o stejném skutkovém zakladu a jeho napravé rozhodnuto dvakrat. Na podporu
uvedeného poukazuje Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.1.2013,¢. 5. 15 A 41/2010-41.

Vyklad plné moci zalovanou je formalisticky. Pokud je plna moc udélena k urcitému tizeni
‘[ 4 . /4 v v / v 4 4 4 M v 4

specifikaci spisové znacky, zména této znacky nema za nasledek zanik zmocnéni. K tomu
by mohlo dojit az odvolanim ¢i vypovézenim plné mocti, k ¢emuz nedoslo. Formalismus
zalobkyné spatfuje rovnéz ve skutecnosti, ze az do 18. 9. 2019 méla zalovana k dispozici
plnou moc specifikovanou ¢islem protokolu o kontrole CIZP/47/2018/6773 a presto na
zakladé této plné moci zalovana dorudovala veskeré pisemnosti pravnimu zastupci, véetné
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2019 se zcela jinou spisovou znackou a ¢islem jednacim.

Zalobkyné uzavir, e ¥alovand méla i druhy p¥kaz dorudit pravnimu zastupci zalobkyné
a nedorudeni tohoto ptikazu pravnimu zastupci bylo v rozporu se zdkonem. Z uvedeného
dtivodu proto popsany postup nemohl mit vliv na béh lhity pro podani odporu a odpor
podany pravnim zastupcem byl podan ve lhiité stanovené ust. § 150 odst. 3 ve spojent s ust.
§ 34 odst. 2 spravniho radu. Podanim odporu se tak druhy ptikaz automaticky zrusil a
v fizeni se pokratuje. Sdélenim ze dne 6. 2. 2020 zalovana vsak zalobkyni sdélila, ze byl
odpor podan opozdéné a neptihlizi k nému. Timto postupem bylo nezikonné zasazeno do
prav zalobkyné podat odpor a projednat véc v fadném spravnim fizeni a rovnéz do prava
na pravni pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z vySe uvedenych diavoda zalobkyné navrhuje, aby soud uvedeny zasah oznacil za
nezakonny a prohlasil, Ze byl odpor podan véas a doslo tak k jeho zruseni a pokradovani
v fizen.

Zalovand v pisemném  vyjadteni  uvedla, Ze  dGlelem fizeni  sp.  zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026 bylo uloZeni povinnosti k prokizani, zda a v jakém
rozsahu bylo zjisténé znecisténi skutecné zptsobeno cinnosti spole¢nosti Agro MONET,
a.s.; vramci tohoto fizeni bylo doruovano pravnimu zastupci zalobkyné. Vydanim
druhého ptikazu (Prikaz - sanacni opatveni) bylo zahajeno nové spravni rizeni pod sp. zn.
CIZP/47/O0OV/SR02/1806026, jehor tlelem bylo vydani rozhodnuti pro uloZeni
povinnosti provést vlastni sanacni prace k odstranéni znecisténi. Jelikoz se zalobkyni
predlozena  plna  moc  vztahovala  pouze  kfizeni pod  sp.  zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026, ve druhém tzeni dorutovala Zalovana p¥imo Zalobkyni.
Zavérem zalovana uvedla, ze zalobkyné kromé predmétné zaloby podala rovnéz podnét na
prezkum spravniho fizeni a stiznost proti postupu spravniho organu.

Soud zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 3 A 23/2020-71 k upresnéni
zalobniho typu, véetné navrhovaného zalobniho petitu. V uptesnéni zaloby ze dne 26. 3.
2020 zalobkyné setrvala na zalobnim typu a upfesnila tvrzeny nezakonny zasah tak, ze
zada, aby soud urdil, ze zalovany nezakonné zasahl do prav zalobkyné

- zahajenim nového spravniho fizeni o pfijeti opatreni podle vodniho zakona na
zakladé kontroly provedené u zalobkyné dne 14. 6. 2018, o niz byl vydan
protokol &. j. CIZP/47/2018/6773 ze dne 25. 6. 2018, ptestoze ptvodni Fzeni
vedené v této véci pod sp. zn. CIZP/47/O0V/SR01/1806026 nebylo pravomocné
skondeno;

- zménou spisové znacky ve spravnim fizeni vedeném na zakladé kontroly provedené
u zalobkyné dne 14. 6. 2018, o niz byl vydan protokol ¢. j. CIZP/47/2018/6773 ze
dne 25. 6. 2018 a nevyrozuménim o zm éné spisové znacky zalobkyné;

- nezohlednénim pravniho zastoupeni zalobkyné v fizeni vedeném zalovanym pod
sp. zn. CIZP/47/O0V/SR02/1806026, prestoZe se jedna o stejné ¥zeni, pro které
byla  udélena  plna  moc  vrfizeni  vedeném  pod  sp.  zn.
CIZP/47/OOV/SR01/1806026;

- nedorudenim pikazu Yalovaného ze dne 17. 12. 2019, & j. CIZP/47/2019/14449,
sp. zn. CIZP/47/0O0OV/SR02/1806026 pravnimu zastupci zalobkyné;

- sdélenim ze dne 6. 2. 2020, & j. CIZP/47/2020/1698, jehoz obsahem je sdéleni, Ze
odpor byl podan opozdéné.

10. Zalobkyné tedy setrvala na Zalobnim typu a pouze upfesnila navrhovany vyrok. Zaroven

11.

sdélila, ze se domaha jiz pouze urceni, ze byl zasah nezakonny. Ve vyjadteni ze dne 26. 3.

2020 uvedla rovnéz, ze co do ochrany pred nezakonnym zasahem na ni jiz netrva, resp. ji

bere zpét a byt z nékterych namitanych zasahl je mozné dovodit naslednou neéinnost

spravniho organu, proti které je mozné branit se jinym zptisobem, ma zalobkyné za to, ze

je zasahova zaloba ptipustna. K tomu dale zavérem uvedla, ze v dasledku nespravného
’ 7 IV 4 4 v v

posouzeni okolnosti urad nadale nekona, a¢ by konat mél.

Soud se zabyval otazkou, zda lze Zalobu vécné projednat, nebot o ni mtze rozhodnout

Ve v 4 v ’ /. 4 v Ve 4 v \4
pouze pfi splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom k zavéru, ze o
zalobé vécné jednat nemize a zalobu je tfeba odmitnout z nasledyjicich davod:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle ust. § 85 s. 1. s. je Zaloba nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrb je podle tohoto zakona nepripustny.

Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobkyni zvoleny zalobni typ je subsidiarni povahy, a to
jak k prostredkim ochrany v ramci predchazejictho spravniho fizeni, tak ve vztahu
k ostatnim zalobnim typim ve spravnim soudnictvi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze primat ma zaloba proti rozhodnuti, pfi¢emz zaloba na ochranu proti
necinnosti a zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem jsou spiSe pomocnym
prosttedkem ochrany. Zasahova zaloba pak nastupuje az v situaci, kdy nelze uplatnit
zalobu proti rozhodnuti ani zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, €. j. 1 As
448/2018-31: ,Subsidiarita vici ostatnim Zalobnim typum znamend, Ze zdsabhovd Zaloba je
pripustnd teprve tehdy, pokud neprichdzi v vvabu podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a
ndsl. s. 7. s.) a ani podani navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 7. s.). Je
nepochybné, Ze usttedni roli v systému Zalob podle soudnibo 7adu spravnibo hraje Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., ne¢innostni Zaloba a zdsahovd Zaloba
hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s.
nedosdhne (viz body [17] a [18] odvivodnéni usneseni rozsiveného sendtu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j.
7 As 107/2014 - 53, & 3334/2016 Sb. NSS). Ulastnik #izeni si tudiz nemiize zvolit, jaky Zalobni
typ by byl pro néj vybodnéisi a jaky nakonec vyuZije (srov. napy. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j.
2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS).“

Usnesenim ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 3 A 23/2020-71 vyzval soud zalobkyni k uptesnéni
zaloby a zalobniho petitu, a to z hlediska volby spravného zalobniho typu. V usneseni
zalobkyni poudil o moznosti a pottebnosti podat jiny zalobni typ ve véci, nez je zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, a to z dtivodu, Ze zalobkyné podala odpor, a pfesto ve
spravnim fizeni neni pokraCovano. Zavérem soud uvedl, ze mali byt dosazeno
pokratovani spravniho Hzeni, je tfeba adekvatné zvolit Zalobni typ. Zalobkyné viak pres
tuto vyzvu setrvala na zalobnim typu a pouze upravila zalobni petit a trva jen
akademickém vyroku, aby soud urdil, Ze se jedna o nezdkonny zasah zalovaného.

Soud na zdkladé vyse citované judikatury i ustanoveni soudniho fadu spravniho dospél
k zavéru, Ze bylo na misté zvolit zalobni typ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
dle ust. § 79 an. s. t. s. Ze zaloby je totiz zfejmé, ze zalobkyné se dovolava nespravnosti
postupu zalovaného, kdy byl véas podan odpor, ¢imz doslo ke zruseni druhého prikazu a
v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu k pokracovani v fizeni, v jehoz pribéhu by
mély byt posouzeny namitky zalobkyné obsazené v odporu a nasledné by mélo byt

/ ’ v e v . A sV v v/ /7 g / /
vydano rozhodnuti ve véci, to vse za aktivni ulasti zalobkyné v fizeni. Zalobkyni popsany

V/Ve M v v \4 4 v M W24 4 4 v

stav zapricinil, ze prestoze zalobkyné podala odpor proti prikazu, nebylo ji umoznéno se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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k prikazu vyjadfit ¢ se proti nému procesnimi prostfedky branit, a to z duvodu, ze
v / Ve v v 7 /NS /. r7 v v
zalovana odpor oznacila za opozdény a druhy prikaz za pravomocny. Zalobkyné tak méla
jiz ve spravnim rizeni zvolit prostredky slouzici k ochrané proti neéinnosti a domahat se
vydani rozhodnuti ve véci, kdyz ji podanym odporem mélo dojit ke zruseni prikazu a
pokracovani v fizeni. Otazka, zda mél byt odpor posouzen jako véasny, a v souladu s ust. §
150 odst. 3 spravniho fadu mélo dojit ke zruseni prikazu, by byla v pfipadném soudnim
v/ 4 Ve /7 Vv vV V VvV M v Vv /4 4 v
fizeni o nefinnostni zalobé resena jako predbézna otazka, kterou by soud posuzoval pred
rozhodnutim ve véci samé.

V nyni posuzované véci zalobkyné spatfuje nezakonny zasah zalované v nedoruceni
druhého prikazu zastupci zalobkyné. Ve skuteCnosti se vsak zalobkyné domaha
v 4 4 o 4 v/ 4 4 v 4 4 4 b4 4 4
pokracovani v puvodnim fizeni a nasledné vydani rozhodnuti, nebot podanim odporu
v 4 / ./ v 4 / v/
mélo v souladu se zakonnou upravou dojit ke zruseni druhého prikazu.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je zaloba
v 4 / 4 4 M * 17/ 4 v
na ochranu pred nezakonnym zasahem konstruovana jako subsidiarni prostredek ochrany,
b A4 v v v oV / vV - /
ji lze vyuzit az tehdy, pokud zalobkyné nemuze pro ochranu svych vefejnych
subjektivnich prav vyuzit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ¢i zalobu proti
necinnosti spravniho organu. Skrze zasahovou zalobu se muze branit ten, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Naopak zalobou na ochranu proti neéinnosti se
oV 4 / 4 4 v 4 4 v/ 4 M4 4 / M
muze domahat ochrany ten, ktery se domaha pokraCovani v fizeni, jez ma vyustit ve
vydani rozhodnuti ve véci. Zasahova zaloba ma tedy své misto tam, kde zkraceni na
4 v / 4 4 4 v 4 / 4
pravech vzeslo z tkonu spravniho organu (v podobé nezakonného zasahu, pokynu nebo
donuceni), kdezto zaloba proti necinnosti ma své misto tam, kde organ nekona. Vadné
dorucovani prikazu, které mélo vyvolat nezakonny stav (zde nemoznost podat vcasny
odpor proti prikazu), nelze odtrhovat od posouzeni nelinnosti spravaiho organu,
spocivajici v nepokracovani v tizeni po podani odporu zalobkyné, a oznalit jej za
nezakonny zasah dle § 82 s. f. s. Analogicky lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Ads 259/2016-22, v némz je uvedeno: ,Lze tedy shrnout, Ze
méstsky soud postupoval v souladu s § 85 s. 7. s., kdyZ stéZovatelovu zasahovou Zalobu odmitl,
. . v / / Vv . N */ / oVv:* VvV v . / 7/ / Vv vev/ v .
jelikoz zdsahova Zaloba je subsidiarni viici Zalobé proti spravnimu rozhodnuti, jez v nynéjsi véci
4 v / vV . Vv . 4 7, <«
predstavovala prostiedek obrany, ktery se stéZovateli k ochrané jeho prav nabizel.

Soud uzavira, ze v daném pfipadé zalobkyné mohla (a méla) napadnout postup organu, a
z n&j vzedly stav, nedinnostni Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zaloba proti nezikonnému
zasahu, ktery dle zalobkyné vznikl v disledku nedoruceni piikazu zastupci zalobkyné, je
proto nepfipustna. Soud tak rozhodl i pfes namitku zalobkyné, Ze byt jsou zde prvky
necinnosti, je zasahova zaloba pfipustna. S timto se soud neztotoznil, nebot z okolnosti,
vCetné vyjadieni zalobkyné ze dne 26. 3. 2020, vyplyva, ze se zalobou domaha, aby spravni
organ konal. S ohledem na shora uvedené tak zasahova zaloba, jako subsidiarni zalobni
typ, pfipustna neni.

Pouze pro uplnost soud poznamenava, ze ust. § 85 véta druha s. t. s. se vztahuje pouze na
prosttedky ochrany ¢i napravy ve spravnim tizeni. Nejedna se zde o ustanoveni, jez by
/ Vv A 1 M 4 /v o Ve V v M /7 Ve Ve M
vyse zminovanou subsidiaritu zasahové zaloby vuéi zalobé proti rozhodnuti ¢i necinnosti
’ 4 4 v 7V . Vv/ ’ 4
spravniho organu vylucovalo. K tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2018, C. j. 1 Afs 58/2017-42: ,,Podani Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze urlent, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zdsah byl nezikonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostiedkii ochrany nebo
ndpravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 7. 5.«

Soud shledava vhodnym rovnéz dodat, Ze uspéch v fizeni o zasahové zalobé neni nutnou
podminkou pro uspésny postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a
o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky
tad). To ukazuje samotna dtvodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byla do § 82
s. . s. zakotvena moznost domahat se deklarovani nezakonnosti jiz skonceného zasahu.
Tato davodova zprava ve své zvlastni ¢asti uvadi k ¢l. I. bodim 40 az 44 novely nasledujici:
»Z hlediska odpovédnosti za skodu zpiisobenou p¥i vyjkonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem (napr. podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pri vykonu verené moci rozhodnutim nebo nespravnym srednim postupem a o
2méné zdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sh., o notd¥ich a jejich linnosti (notdrsky ¥id),
bude mit navrhovand zména predevsim vyznamny psychologicky efekt pro poskozené icastniky.
Podle zikona & 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nahrady skody zpiisobené srednim postupem
(pod ktery se zatazuje i nezakonny zdsah), na rozdil od nezakonného rozhodnuti, vyZadovino
predchozi rozhodnuti o nespravnosti rednibo postupu, resp. deklarace nezikonnosti
predmétného zdsahu soudem. Poskozeny tak zpravidla Zdda o nahradu skody prislusny #rad bez
jakychkoliv  podkladii. Rozhodnuti spravnibo soudu o nezakonnosti takového zdsabu
nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovani prislusnych viradii o odskodnéni a v konecném
diisledku i ke zrychleni ¥izeni o naroku na nihradu skody wu civilnich soudu, u kterych se
poskozeny miize domdhat nahrady skody, neuspokoji-li prislusny vivad plné ndarok poskozeného*

Prestoze zalobkyné uvadi, ze bere astecné zalobu zpét (trva toliko na urceni nezakonnosti
zasahu), setrvala na zpocatku zvoleném zalobnim typu. Z tohoto divodu Méstsky soud v
Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti, tedy ze shora uvedenych divodu
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot je navrh zalobkyné podle tohoto
zakona nepfipustny.

V zavéru soud doplnuje, ze dle sdéleni zalované zalobkyné podala podnét k zahajeni
prezkumného ftizeni. Odmitnutim této zaloby ji neni odeprena spravedlnost, nebot 1i
v .. v / v 4 v/ 4 4 v M M v / 4 M
zalobkyni je zfejmé, ze ma dal$i pravni prostredky, jak se proti postupu zalované branit.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem II. podle § 10 odst. 3 véta
posledni zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gcétu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizent,
byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pted prvnim jednanim. Ackoliv zalobkyné na
soudnim poplatku zaplatila 3 000 K¢ (za zalobu a navrh na vydani predbézného opatfeni),
soud ji vrati pouze Castku 2 000 K¢ za podani zaloby proti nezakonnému zasahu, nebot o
predbéZném opattenti jiz bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 19. 3. 2020, ¢. . 3 A 23/2020-
70.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz plati, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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