¢.j. 60 Az 17/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. A. F,, narozeny X, statni pfisluSnost X, toho ¢asu Zatizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen
ZZC),
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., Kovarska 4, 190
00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 17.3.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2020 ¢.j. OAM-
163/DS-PR-D04-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

o)
N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklad fizen.

Odavodnént:

. Véasnou Zalobou ze dne 17.3.2020 a soudu dorucenou prostrednictvim elektronické posty

téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
11.3.2020 ¢.j. OAM-163/DS-PR-D04-2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze fizeni o jeho
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), jelikoz zalovany
shledal, Ze podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim

v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v ’ v / /0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt

v 4 v 4 4 . . J4 v/ M 4 v/ v / 4 4
(pfepracované znéni), (dale jen Dublinské nafizeni), je statem prislusnym k posuzovani
jeho zadosti o mezinarodni ochranu Rumunsko.

V Zalobé zprvu zalobce obecné namitl jim shledana poruseni, kterych se mél zalovany
dopustit ve vztahu k jednotlivé uvedenym ustanoveni zakondt, jednalo se o § 3, §50 odst. 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), § 123b a § 129
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen zikon o
pobytu cizinca), ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina)a ¢l. 3 odst.
2 a ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Uvedena ustanoveni poté v zalobé dile rozvedl a
konkretizoval.

Zalobce se zalobni argumentaci obsa’enou v podané Zalobé domahal prezkumu
napadeného rozhodnuti po pravni i skutkové strance, vcetné toho, jak bylo Dublinské
narizeni zalovanym aplikovano. Nejdrive namital pochybeni zalovaného, ktery nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to zejména v rozsahu § 2 odst.
1 spravniho fadu, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi predpisy 1
mezinarodnimi smlouvami, jelikoz napadené rozhodnuti ptredstavuje poruseni prav, které
valobci garantuje &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
Umluva), tedy %e nikdo nesmi byt muden, podrobovin nelidskému nebo poniZujicimu
zachazeni anebo trestu. Zaroven zalovany nevzal v potaz tvrzeni zalobce a bez opatteni
dalsich dtkazi pouze konstatoval, ze ,Dle presvédceni spravnibo orginu ani wvyse
jmenovanému nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i poniZujici zachdzeni ve vztahu k vedeni 7izeni
ve véci mezindrodni ochrany a zajisténi podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu®.
Toto tvrzeni zalovaného povazoval zalobce za nepodlozené obsahem spisu a zcela vytrzené
z reality zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku. V dasledku nespravného
posouzeni hrozi poruSeni prav garantovanych Zalobci v &. 3 Umluvy, resp. &. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s vykladem judikatury, na ni
zalovany odkazal (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne 9.5.2019, ¢&.j.
9 Azs 17/2018 - 28).

Dale zalobce namital nedostateéné vyporadani se systematickymi nedostatky azylového
fizeni v Rumunsku ze strany zalovaného. Za nedostacujici a nepravdivé povazoval v tomto
smyslu zejména skutednosti, ze je Rumunsko demokratickou zemi, ¢lenem Evropské unie
a dodrzuje lidska prava a mezinarodni smlouvy. Tato tvrzeni, jak dodal zalobce, vsak
nevypovidaji nic o azylovém fizeni v Rumunsku. Soucasné namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot takto obecné tvrzenymi skuteCnostmi o neexistenci
systematickych nedostatkt nedostal zalovany své povinnosti radné odtvodnit skute¢nosti,
které ho k takovému zavéru vedly. Za nedostatecnou povazoval zalobce i Informaci ze dne
2.9.2019, tykajici se azylového systému v Rumunsku. Poté popsal problémy, se kterymi se
zadatelé o mezinarodni ochranu v Rumunsku setkavaji. Za primarni problém oznacil
potencialni zahlceni Rumunska v pripadé vysstho poctu zadosti. To by zpusobilo
nedostatek pobytovych prostor v pfijimacich strediscich pro zadatele. Vysoky pocet
zadatelt prisoudil zalobce situovani hranic Rumunska, které jsou blizko vstupnim mistim
uprchlikt. Dalsi systémovy nedostatek shledal v podfinancovani azylové agendy, ktera se
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M M M v / vV 4 o v/ 4 4 i i 4 v
projevuje 1 v poctu Uredniku, kteti tuto agendu vykonavaji. V souvislosti s tim podotkl, ze

v/ v M v i v IV VVv/ v 4 o \4
v pfipadé, kdyby se situace zmeénila a do Rumunska opét zamiril vyssi pocet uprchlikt (coz
je sohledem na konflikt na fecko-tureckych hranicich mozné), nebylo by Rumunsko
schopno tuto vlnu finan¢né ani v ramci spravy zvladnout vytesit. Za uspokojivou vsak
neshledal Zalobce ani soucasnou situaci. V soucasné dobé povazuje za hlavni systematicky
nedostatek uroven ubytovacich podminek a prfistup kjednani vrodném jazyce.
K pobytovym podminkam zalobce predestiel nasledujici - naprosta absence hygieny

V7 7 /7 v v/ 4 /7 . M oV M v /
spocivajici ve vSude pritomném hmyzu, nedostatek vybaveni jako jsou luzka, jejich spatny
hygienicky stav, stejné tak jako sprch a dalsich zafizeni. Ohledné spatné dostupnosti
tlumocnickych sluzeb zalobce sdélil, Ze je znamo, ze v Rumunsku je nedostateény pocet
kvalifikovanych tlumoclnikd, coz zpusobuje znacné problémy pri uplatiovani prav. Vyse

4 v 4 4 4 /4 v o ° i 4 bl
uvedena poruseni zakladnich prav zadateld jsou pouze demonstrativai, nebof Rumunsko,
. / 4 Ve v / o 4 i v/ M M 4 v v
jak vyplyva z prilozenych zdroju, trpi i dal$imi nedostatky. Nicméné vsechny tyto
nedostatky mél ze zakona povinnost zjistit jiz zalovany a nasledné je zohlednit ve svém
rozhodnuti. Ackoliv se zalovany k systémovym nedostatkim v napadeném rozhodnuti
vyjadril, neshledal zalobce zpusob, jakym tak zalovany udinil, dostatecnym. Na tomto
misté povazoval zalobce za vhodné poukazat také na rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) ve véci Tarakbel proti Svycarsku
(stiznost ¢. 29217/12), nebot i presto, ze se tento pripad tykal odlisného skutkového stavu,
nékteré obecnéjsi zavéry ESLP bylo potfeba zohlednit 1 v pripadé Zalobce. Na zavér
zalobce namitl, ze pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského nafizeni
v/ v i / o M v /4 i i 4 v /
postali domnénka systematickych nedostatkd, pokud je zalozena na existenci zavaznych
divodu. Tyto davodu povazoval zalobce za prokazané z vyse uvedenych tvrzeni. Soucasné
zalobce sdélil, ze veskera sva tvrzeni dolozil odkazy na jejich zdroje, stejné, jak tomu mél
Ve M * Vv / M i v 4 v v v o 4 v v 4 M M

ucinit i zalovany, jelikoz pravé na ném lezelo dikazni bremeno. Ten vsak své povinnosti
nedostal. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
k dal$imu fizeni zalovanému.

. Soucasti podané zaloby ulinil Zalobce i navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby.
Usnesenim ze dne 9.4.2020, ¢.j. 60 Az 17/2020 -16, soud zalobé odkladny Gcinek nepfiznal
a navrh zamitl. Usneseni nabylo pravni moci dne 14.4.2020.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.3.2020 ¢.j. OAM-163/DS-PR-D04-2020
bylo rozhodnuto podle ¢l. 26 odst. 1 Dublinské nafizeni tak, ze statem pfislusnym k prijeti
zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského nafizeni, je Rumunsko; toto
rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu, rozhodnutim podle § 25
pism. i) zakona o azylu z dtvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 13.2.2020 byl zalobce zadrzen pfi nelegalnim
pobytu v Ceské republice (dale jen CR) a rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi
policie Karlovarského kraje ze dne 15.2.2020, &.,j. KRPK-14493-20/CJ-2020-190022 zajistén
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a umisténa do ZZC.
Tuto informaci obdrzel zalovany téhoz dne. Po sejmuti otiskd prstd a jejich porovnani v
systtmu EURODAC bylo zjiSténo, ze zalobce pozadal o meziniarodni ochranu jiz
v Rumunsku dne 29.11.2019.

Soudasti informaci poskytnutych Policii CR, byl Protokol o podani vysvétleni ze dne
15.2.2020, &j. KRPK-14493-16/CJ-2020-190022, ve kterém Zalobce sdélil néasledujic
skute¢nosti. Ze X odcestoval do Turecka dne 31.8.2018. Jeho cilem je Svédsko, ve kterém
#iji jeho p¥ibuzni. Dne 12.9.2018 pokratoval z Turecka ptes Recko, Makedonii a Srbsko do
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Rumunska. Cestovni doklady zahodil na turecko-tecké hranici. V. Rumunsku pobyval v
zatizeni pro cizince Baia Mare u Teme$varu. Chce do Némecka a pozdéji do Svédska; z
Rumunska pokraloval nelegilné v p¥ivésu kamionu do Némecka a na tizemi CR byl
zadrzen policii, citi se zdrav.

Dne 5.3.2020 byl s zalobcem proveden pohovor v ramci fizeni dle Dublinského natizeni za
ptomnosti tlumoénika do jazyka anglického. Zalobce béhem pohovoru uvedl néasledujici
skutednosti. Ze X odcestoval dne 31.8.2018 z bezpecnostnich diivoda. Poté popsal cestu ze
X az do Rumunska. V Rumunsku mu byly odebrany otisky prstQ, byly s nim provedeny
pohovory o mezinarodni ochrané a jeho zadost byla zamitnuta. Jeho soudni odvolani v
Rumunsku bylo také odmitnuto a bylo mu natizeno opustit Rumunsko. Ubytovan byl v
zarizeni pro cizince Baia Mare u Temesvaru. Na pokojich byli ubytovani tfi az Ctyfi
cizinci. KdyZ mu bylo nafizeno opustit Rumunsko, tak odeSel do Svédska a na cesté byl
zadrzen policii v CR. Ve Svédku ma dva bratry, dvé sestry a nevlastni matku. Citi se zdrav.
Chce byt propustén a nechce se vratit do Rumunska.

Zalobce byl zadr¥en na tzemi CR z divodu jeho neopravnéného pobytu na Gzemi CR.
Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR nepodal. Zalovany soucasné vyloudil
aplikovatelnost ¢l. 8-15 Dublinského narizeni.

Z informaci ziskanych ze systému EURODAC bylo Rumunsko uréeno jako pfislusné k
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce. Rumunsko je tak povinno
prijmout zalobce zpét na své Gizemi v souladu s ¢l. 18 Dublinského nafizeni. Timto byly
splnény podminky pro postup podle ¢lanku 24 odst. 1 Dublinského natizeni, ktery
stanovuje, ze pokud se ¢lensky stat, na jehoz Gizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢)
nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podana zadna nova zadost o
mezinarodni ochranu, domniva, ze je ptislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a
¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), muze tento jiny Clensky stat pozadat o ptijeti této osoby
zpét. S ohledem na vyse uvedené zalovany pozadal dne 17.2.2020 Rumunsko o prijeti
zalobce zpét na své Gzemi. Dne 28.2.2020 obdrzel zalovany informaci, v niz Rumunsko
uznalo svou prislusnost.

Nasledné zalovany zjistoval, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné davody domnivat
se, ze dochazi k systematickym nedostatkim. Zalovany vychézel z Informace OAMP ze
dne 2.9.2019 tykajici se azylového systému v Rumunsku. Zprava popisuje prubéh tizeni o
mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fesici azylové zadosti, pravni
zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti odvolani,
ubytovani v azylovych strediscich a dalsi. Rovnéz zalovany konstatoval, ze na trovni EU
{1 jinych mezinarodnich institucich nebyl pfijat zadny dokument ¢i rozhodnuti, ktery by
deklarovalo systematické nedostatky branici predavani cizinci v ramci Dublinského
natizeni do Rumunska (jako je tomu ¢inéno napt. v pHpadé Recka). Poté Zalovany uved]
celou radu argumentu a stanovisek, které nenasvédCovaly tomu, ze by v Rumunsku
dochazelo k systematickym nedostatkim. Rumunsko je rovnéz povazovano za bezpecnou
zemi puvodu. Informace o zahajeni fizeni o mezinarodni ochrané s zalobcem v Rumunsku
byla potvrzena jak Zalobcem, tak Rumunskem samym. Zalobce nepfedlozil v priibéhu
fizeni zadné relevantni dikazy ¢i materialy, které by svédcily o systematickych
nedostatcich v azylovém systému Rumunska. Zalovany poté dospél kzivéru, Ze
Rumunsko netrpi systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Zalovany dale podotkl, Ze samotny obecné ni$i standard humanitarni ochrany a Zivotnich
podminek, v nichz se zadatele v Rumunsku nachazeji, a to ve srovnani s vyspélejsimi
zemémi EU, v zadném pripadé nezaklada systémové nedostatky.
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Zavérem spravni organ konstatoval, ze na zakladé zjisténych skutecnosti a z vypovédi
zalobce vyplynulo, %e nemi na tzemi{ CR %4dné socioekonomické vazby, ani nebyly
zjistény zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, proto zalovany nepfistoupil k pouziti
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni. Vzhledem k tomu, ze byly
naplnény podminky pro postup podle Dublinského natizeni, kdy Rumunsko jako
ptislusny Clensky stat je povinno prijmout zalobce zpét, rozhodl Zalovany dle ¢l. 26 odst. 1
Dublinské natrizeni tak, ze statem pfislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1
pism. b) Dublinského natizeni, je Rumunsko. Toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2
véty druhé zakona o azylu, rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 1.4.2020 uvedl, ze se nedopustil v zalobé
namitanych pochybeni, kdyz na stranach 3 - 4 napadeného rozhodnuti se zabyval
hodnocenim azylového systému v Rumunsku a prezkoumatelné dosel k zavéru, ze
rumunsky azylovy systém netrpi systémovymi ani jinymi vadami, které by presun zalobce
do Rumunska vylucovaly. Rovnéz zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce stran uéelového
pouziti véty z rozsudku NSS, nebot i po citaci celého odstavce zalobcem nedochazi ke
v v . ’ . .. ’ v / v v ’
zméné jeho vyznamu tak, jak jej vykladal zalovany. K zalobcem spatfovanym
nedostatktim, kterymi trpi nebo muze trpét azylovy systéem v Rumunsku, zalovany sdélil,
ze odpovédi na tuto zalobcovu namitku budiz jeho vlastni slova, totiz ze ,vyse zminény
scéndr nemusi nastat“. Zalobce dale poukazoval na problémy s ubytovanim a tlumocenim.
K prvaimu zalovany uvedl, ze se zalobce vyslovné zeptal, jakym zpusobem byl v
Rumunsku ubytovan, avsak zalobce si na zadné systémové nedostatky nebo nelidské
podminky neztézoval. Co se tykalo tlumocdenti, tak zalobce uvedl v prikladu jazyk, kterym
\4 v/ S/ 7 . *V_ v \ v * /v V / v
zalobce nehovofi. Rizeni je vedeno v anglicting, ne v kurdsting, na jejiz $patny preklad
v / /. v/ . /7 / Y v
zalobce poukazal, a ktery je pro tento pfipad irelevantni. Zalovany v zavéru shrnul, ze
zalobce neposkytl zadné relevantni namitky, na zakladé kterych by dokazal tvrzené
pochybeni zalovaného, kdyz poukazal pouze na hypotetické problémy, které ,nastat ani
nemuseji“ nebo na problémy, které se jej nijak netykaji, proto soudu navrhl, aby zalobu
4
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.3.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 1.4.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 11.3.2020 zalobci pfedano téhoz dne.

V replice zalobce ze dne 17.4.2020 poukazal Zalobce na absenci vyjadteni zalovaného k
zalobni namitce tykajici se pouhého konstatovani zalovaného, ze je Rumunsko zemi, ktera
dodrzuje mezinarodné pravni zavazky a smlouvy. To povazoval zalobce za jednu z
hlavnich namitek, nebof toto tvrzeni povazoval za C(isté abstraktni, irelevantni a
nedokazujici jakykoliv materialni obraz (ne)dostatkti azylového rizeni v Rumunsku. Bylo
tedy pochybenim zalovaného, ktery uvadél pouze takto abstraktni podklady, na zakladé
kterych usoudil, ze v azylovém systému nedochazi k zadnym nedostatkim. Dukazni
bremeno ohledné neexistence systémovych nedostatkt azylového fizeni nebo prijimacich
podminek pfitom nesl primarné pravé zalovany. Bylo tedy druhorfadé, ze Zalobce nijak
vyslovné nezpochybrioval kvalitu rumunského azylového fizeni. Nasledné zalobce
upozornil na soucasné panujict situaci okolo pandemie zpusobené COVID - 19, kterou je
nutno sledovat a reflektovat ji pfi rozhodovani ve véci, nebot predanim zalobce do
Rumunska by mohlo dojit k ohrozeni jeho zdravi. Dale zalobce uvedl, ze ackoliv dne
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28.2.2020 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svou ptislusnost, mél zalovany
s ohledem na ptisné podminky pro vstup na Gzemi Rumunska zjistovat, zda souhlas
Rumunska nadale trva, jelikoz za dané situace neni jasné, zda Rumunsko ptijima cizince
dle Dublinského nafizeni. Tuto povinnost ma zalovany vzdy, bez ohledu na to, zda zadatel
4 v/ ’ Ve ’ 4 4 v . 4 ’ v /7 .
v ramci fizeni uvede néjaké konkrétni skutecnosti, které by mu v navratu mély branit.
V souvislosti s tim poukazal zalobce na praxi Némecka, které z dtivodu pandemie virusu
COVID-19 pozastavilo dublinské transfery do Italie a uvedenou praxi zavedlo i Svycarsko.
Vzhledem k uvedenému neni ani seznatelné, zda realizace predani podle pfimo
Ve ’ 4 4 Vv . ’ . . v */ v 4 4 \4 4
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie je alesponi potencialné reilné a mozné. S
4 v \4 / Ve 4 4 /4 4 V I N
ohledem na uvedené mél zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti alespon zvazit
aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. Jelikoz tak Zalovany neucinil, chybi v napadeném
rozhodnuti jakékoliv Gvahy ohledné moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti
\4 . 4 4 \4 /4 ’
zalobce o mezinarodni ochranu. Proto shledal Zalobce napadené rozhodnuti v tomto
ohledu neprezkoumatelné a tudiz i nezakonné. Zalobce i nadale setrval na zruseni
napadeného rozhodnuti.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . /7 . vV . 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

4 i i v 4 VO v/ 7/ 4 M 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani,

bl /v /7 V7 4 M v v/ 4 / 7 . 4 4 M 4 4 VO M

nebot Gcastnici fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho
natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zikona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

Podanou zalobou se Zzalobce domahal zdavodi v ni uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2020, ale soud shledal z niZze uvedenych divodd, ze
zaloba neni divodna.

Dle ¢l. 26 odst. 1 Dublinského natizeni ,Pokud doZidany clensky stat vybovi Zidosti o
prevzeti nebo prijeti Zadatele nebo jiné osoby wvedené v . 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét,
oznami doZadujici clensky stat dotycné osobé rozhodnuti premistit ji do prislusného clenského
statu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji Zddost o mezindrodni ochranu. Pokud dotcenou
osobu zastupuje pravni poradce nebo jiny poradce, miiZe se clensky stdt rozhodnout, Ze misto
dotcené osobé oznami toto rozhodnuti tomuto poradci a pripadné o ném vyrozumi dotéenou
osobu.

Dle &l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského natizeni , Clensky stit piislusny podle tohoto narizent
je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 Zadatele, jehoZ
Zadost se posuzuje a ktery ucinil Zddost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdazi na iizemi
jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Podle § 11 odst. 2 zikona o azylu ,Rizeni o predini do piislusného stitu podle § 2 odst. 1
pism. d) se zabajuje z moci iredni. Ministerstvo rozhodne o preddini do prislusnébo statu podle §
25 pism. 1) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b)*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Zalobce nejdrive namital nedostatecné zjiStény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti v rozsahu dle § 2 odst. 1 spravniho radu. Soucasné s tim namital, Ze tvrzeni
zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise. Tuto namitku shledal soud nedavodnou,
bl 4 4 i M 4 v * Vv / 4 V7 4 v 4 /v

nebot z obsahu spravniho spisu je patrné, ze si zalovany v ramci rizeni o predani zalobce
zajistil dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci. Pfi¢emz tyto podklady poskytuji jasny,

v 4 4 4 v / M . 4 . v v / 4 v .. .
prehledny, obsahly a vérohodny zdroj informaci, z nichz zalovany nasledné zjistil
skutedny stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu dle § 2
odst. 1 spravniho radu. Zalovany pri zjistovani skutecného stavu véci vychazel zejména
z provedenych  vyslecht zalobce, vypisi =z evidenci (EURODAC), informaci
shromazdénych v dokumentu Rumunsko Informace OAMP 2.9.2019 - Azylovy systém,
sdéleni Rumunska, které uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni

/7 Vv v i 4 4 M M v 4 4 A .

ochranu a v neposledni fadé i1 z ustalené judikatury. Veskeré uvedené materialy jsou
soucasti spravniho spisu a vypovidaji dostate¢nym, jasnym a prukaznym zpusobem o
fungovani azyloveho systému a dodrzovani lidskych prav v Rumunsku.

Soud dale nesouhlasi stvrzenim zalobce o neprihlédnuti kjeho tvrzenim a
o nepodlozenosti konstatovani zalovaného ,Dle presvédieni spravnibo orginu ani vyse
jmenovanému nebrozi v Rumunsku nelidské ¢i poniZujici zachazeni ve vztabu k vedeni 7izeni
ve véci mezindrodni ochrany a zajisténi podminek prijeti Zadatelii o mezinarodni ochranu®.
V té lasti namitky tykajici se vytykaného neprihlédnuti k zalobcovym tvrzenim neni
soudu zrejmé, kterd tvrzeni mél zalovany nezohlednit, nebof ze spravniho spisu
nevyplyvaji zadné zalobcem tvrzené skutecnosti, kterymi by mohl ve smyslu vyse
citovaného tvrzeni zalovaného zpochybnovat jeho vérohodnost. Soud také poukazuje na
skutenost, ze zalobce v prubéhu rizeni neuvadél zadné jeho osobé hrozici nebezpeli
v pfipadé predani do Rumunska. K tomu soud dale odkazuje na protokol o pohovoru ze
dne 5.3.2020, kde se zalobce k otazce ,Jak hodnotite toto ubytovini® (zatizeni Bai Mare),
vyjadtil I kdyZ tam byl Zivot téZky, tak to nebylo tak sparné.“ Rovnéz pfi seznameni se
s podklady pro rozhodnuti zalobce nesdélil nic, co by vyjadfovalo jeho nesouhlas se
zjisténym stavem v Rumunsku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni nebo s
pouzitymi zdroji, z nichz zalovany Cerpal informace o azylovém systému v Rumunsku.
K nepodlozenosti tvrzeni zalovaného soud uvadi, ze citovana pasaz napadeného
rozhodnuti nachazi svou oporu v dokumentu Rumunsko Informace OAMP 2.9.2019 -
Azylovy systém a priléhaveé judikatufe NSS a obecné pfijimanych a uznavanych informaci
o Rumunsku (Rumunsko se radi mezi staty bezpecného puvodu). Nelze tak prisvédcit
zalobci, ze tvrzeni zalovaného nenachazeji oporu ve spravaim spise ¢i nejsou jakkoliv jinak
argumentacné podlozena. Z téchto diavoda povazuje soud tuto namitku také za
nedtvodnou.

K vytykanému ucelovému vytrhavani fragmentt citované judikatury soud konstatuje, ze
v této véci nelze s zalobcem souhlasit. Ackoliv zalovany neuvedl celé znéni citované Casti
rozsudku, neptsobi vyklad Gplného znéni citované ¢éasti rozsudku, jak jej citoval zalobce,
nijak protichtdné vici citované casti zalovanym. Pokud tedy zalobce nyni uvadi celé znéni
bodu citovaného rozsudku, nema toto pocinani zadny vliv na jeho vyklad ¢i aplikaci,
nebot vobou pfipadech zustava vyznam citované dasti at zalovanym ¢i zalobcem
v celkovém kontextu neménny. V daném prfipadé tak jisté nedoslo k vytykanému
vytrhavani fragmentt vyjadreného nazoru (i jeho desinterpretaci, tudiz ani tato namitka
neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Zalobce rovnéZ namitl, Ze se Zalovany dostate¢né nezaobiral systematickymi nedostatky
hrozicimi zalobci v Rumunsku, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Poté zalobce poukazal na jim konkrétné shledané systematické nedostatky hrozici
zadatelim o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

Nejdrive povazuje soud za dilezité poukazat na rozsudek NSS ze dne 7.8.2018 ¢.j. 6 Azs
117/2018 - 26 ,Pri vykladu ¢l 3 odst. 2 dublinskébo narizeni je nutné respektovatr zdsadu
vzdjemné duvéry, ktera vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, & 2/13,
zabyvajicim se moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zdkladnich
svobod, Soudni dvidr EU wvyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné divéry clenskych stati ma v
unijnim pravu zdsadni vyznam vzbledem k tomu, Ze umoZriuje vytvoreni a zachovdini prostoru
bez vnitynich branic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti
a prava uklidd kazdému z téchto stati, aby aZz na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze
vsechny ostatni clenské staty dodrZuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, ktera unijni
pravo uzndvd (v tomto smyslu wviz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatiiovini
unijniho prava tak mohou byt clenské stdty povinny na zikladé unijniho prava predpoklidat
dodrZovani zdkladnich prav ze strany ostatnich clenskych statd, takZe nejen Ze nemohou od
jiného clenského statu poZzadovat vyssi vnitrostatni iroveri ochrany zakladnich prav, neZ jakou
zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani - aZ na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny
Clensky stdt skutecné v konkrétnim pripadé dodrZel zdkladni prava zarucenda Unii.“ Spolecny
evropsky azylovy systém byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny statry, které se na ném
podileji, dodrZuji zdkladni prava, a Ze si clenské staty mobhou v tomto ohledu vzdjemné
diivétovat. Pouze zdvaznd poruseni ze stramy prislusného statu mohbou vést k tomu, Ze
Clenskému statu, ve kterém byla podana Zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele
do proné uvedeného stdtu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-
493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dvir vyslovil jesté za
ucinnosti narizeni Rady ze dne 18. snora 2003, ¢ 343/2003 (tzv. Dublin II), avsak
aplikovatelny je i za soulasné pravni spravy].“ (Citovana judikatura vyjadfuje obdobné
zavéry, jako tomu bylo v zalovaném citovaném rozsudku NSS ze dne 9.5.2018, ¢.j. 9 Azs
17/2018-28). Z uvedené judikatury tak zejména vyplyva skutecnost, ze v pripadé clenskych
statu Evropské unie je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim
souvisejici predpoklad neexistence systémovych nedostatku. Presto, jak lze dovodit z
rozsudku NSS ze dne 12.1.2017 ¢&.j. 5 Azs 229/2016-44, tato skutecnost sama nepostacuje
pro vyloueni domnénky existence systémovych nedostatka, nybrz je nutné dale
v intencich posledné uvedeného rozsudku, aby si spravni organ zajistil dalsi podklady,
které duvéryhodné vypovidaji o stavu dodrzovani lidskych prav a vylucuji riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pro zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery ma byt do pfislusného clenského statu premistén a objektivné
je vyhodnotit.

S ohledem na vyse uvedené soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by se zalovany existenci
systémovych nedostatkt zabyval nedostate¢né a obecné pouhym konstatovanim obecnych
faktt. Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména uvedl fakta vyplyvajici z Informaci
OAMP ze dne 2.9.2019 tykajici se azyloveho systému v Rumunsku, ¢imz splnil povinnost
zajistit si dalsi podklady vypovidajici o stavu dodrzovani lidskych prav a vylucujicich
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni v
Rumunsku. Rovnéz se zabyval existenci zavazného rozhodnuti ¢i jiného zavazného
pravniho dokument na drovni Evropské unie, Evropského soudniho dvoru ¢i jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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vrcholnych organt mezinarodnich organizaci pusobicich na poli ochrany zakladnich
lidskych prav, které by zavdavaly domnénku o existenci systematickych nedostatku pro
v M 4 4 Ve .. 4 i /4 Ve M4
zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢i jiného nelidského ¢i ponizujiciho
4 4 v v/ 4 .. M 4 v / v
zachazeni ze strany Rumunska, avsak zadne nezjistil. Dale zalovany provedl s zalobcem
v/ i v /7 o **V_V 4 M i 4 4 4 4 Vev/y
pohovor v pfitomnosti tlumocnika, z divodu zjisténi subjektivniho vnimani taméjsiho
azylového systému, avSak zjeho obsahu nic nenasvédCovalo tomu, ze by byl zalobce
v Rumunsku vystaven riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni. Rovnéz s témito véemi shromazdénymi podklady seznamil zalobce,
ten se k nim nijak nevyjadtil. Zhodnoceni veskerych takto ziskanych informaci proved!
zalovany na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, a to zpusobem, ktery nevykazuje zadné
nedostatky zakladajici pochyby o nedostateéném vyporadani se s tim, zda v Rumunsku ve
vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu dochazi k systémovym nedostatkim dle ¢l. 3
odst. 2 Dublinského natizeni. Pokud zalobce 1 pfes to povazuje tyto ziskané udaje za prilis
/4 M 4 i /4 ./ /4 v 4 4 4 bl
obecné, nic mu nebranilo uvést jim konkrétné shledané systémové nedostatky, nebot na
/. 4 / 4 i Vev/y 4 / / M
Uzemi Rumunska pobyval v ramci taméjsiho azylového systému a musel tak byt s jeho
4 4 M v / v/ 4 v/ Vv 4
nedostatky blizce obeznamen. Je sice pravdou, Ze v daném typu fizeni lezi bfemeno tvrzeni
a dukazni z vét$ miry na spravnim organu, neznamena to vsak, ze zalobce muze po celou
dobu fizeni zustat pasivni. Jestlize zalobce v prubéhu fizeni o predani neuvedl zadné
konkrétni skuteénosti vzbuzujici divod domnivat se, ze azylovy systém v Rumunsku trpi
systémovymi nedostatky, neunesl bfemeno tvrzeni a musi nést negativni nasledky své
. . v/ / v v ’ . eV e /7
pasivity v fizeni pred zalovanym. Nadto soud opakuje jiz jednou uvedené. Zalobce v
protokolu o pohovoru ze dne 5.3.2020, na otazku ,Jak hodnotite toto ubytovini* (zatizeni
Bai Mare) odpoveédél I kdyZ tam byl Zivot téZky, tak to nebylo tak spatné.“ a pri seznameni
s podklady pro rozhodnuti rovnéz ni¢eho neuvedl. Soud tak na zakladé vyse uvedeného
neshledal namitku zalobce divodnou, nebot zalovany se dostate¢nym, jasnym a
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal sotazkou mozné existence systémovych
nedostatkt hrozicich v Rumunsku. Soucasné stim soud podotyka, ze zadny pravni
v M 4 4 Ve .. / M 4 4 4 4 M / v 4
predpis, soudni rozhodnuti ¢i jiny mezinarodni dokument neuvadi, jaké mnozstvi
podkladt je spravni organ povinen opatfit, aby vyloucil existenci systémovych nedostatkt
ve staté, kam bude cizinec dle Dublinského naftizeni predavan. Spravni organ je tak
»pouze® povinen objektivné a nalezité zjistit tyto skuteCnosti takovym zpusobem, aby
. o / . ’ v/ v R . v
nevznikaly davodné pochybnosti. V daném ptipadé soud povazuje tuto povinnost zalobce,
s ohledem na vyse uvedené, za splnénou. Nadto soud pripomina, ze ackoliv Informace
OAMP ze dne 2.9.2019 jsou pocitany jako jeden podklad, informace v ném obsazené jsou
souhrnem nejdulezitéj$ich informaci z mnoha dalsich objektivnich a davéryhodnych
zdroja, tudiz je tento podklad dostatecné zpusobily podat dostatecné konkrétni a k véci
4 N4 i v 4 v 4 4 M / 4 / /
vypovidajici popis skutecného stavu dodrzovani lidskych prav a azylového systému
v Rumunsku.

Presto povazuje soud za vhodné vyjadrit se k aktualné v zalobé tvrzenym systémovym
nedostatktim, které soud neshledal davodnymi, nebot nedosahuji takové intenzity, aby je
bylo mozné podradit pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizent, coz je
v souladu s vyse uvedenym nazorem soudu.

Dle nazoru soudu zalobcem namitany systémovy nedostatek tykajici se podfinancovani a
mozného zahlceni azylového systému v Rumunsku je neopodstatnény. Zalobce ve svych
4 /v v . \4 / . 4 4 I’V 4
tvrzenich v podané zalobé pouze spekuluje o moznych negativnich scénarich, které by
mohly nastat za urcité zalobcem vykonstruované situace v budoucnu. Nicméné za
soucasné situace se tato tvrzeni nezdaji ani v nejmensi mire pravdépodobna a soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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nelze predjimat zavéry, které neskytaji oporu vzadném podkladu pouze na zakladé
hypotetického tvrzeni. K namitce nekvalitniho tlumoceni soud konstatuje, ze z zalobcem
uvadéného prikladu neni soudu zfejmé, jakym konkrétnim zpusobem tento nedostatek
zalobce shledava divodnym ve vztahu ke své osobé, nebot zalobce, jak sam uvedl, hovoii
anglicky a X, pfitem? jim uvadény priklad se tykal prekladu z kurditiny. Zalobce
v Rumunsku jiz pozadal o mezinarodni ochranu a prosel taméjsim azylovym fizenim,
iy v v 11w i1 : : T L1 vy

ptricemz v zalobé nenamitl, ze by mu jakkoliv branila jazykova bariéra. Rovnéz soud
poukazuje na skutecnost, ze zalobce vsoucasném rtizeni hovorfil prostrednictvim
tlumocnika jazyka anglického; anglicky jazyk jako jeden z nejrozsifenéjsich jazyka
poskytuje rovnéz Sirokou zakladnu tlumoclnikl, ktefi jsou hojné zastoupeni i
v Rumunsku. Neni tedy divod domnivat se, ze by zalobce nemohl z téchto duvoda
uplatnovat v Rumunsku sva prava z davodu jazykové bariéry. Co se tyce hygienickych
podminek, v této casti se soud ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ktery uvedl: ,Je nutno
poznamenat, Ze samotny obecné niZsi standard humanitdrni ochrany a Zivotnich podminek, v
nichz se zadatelé v Rumunsku nachazeji, a to ve srovnani s vyspélejsimi a nejbobatsimi zemémi
Evropské unie, v Zidném pripadé nezaklada systémové nedostatky.“ K tomu soud dale
odkazuje na protokol o pohovoru ze dne 5.3.2020, kde se zalobce k otazce ,Jak hodnotite
toto ubytovani (zatizeni Bai Mare) vyjadril [ kdyZ tam byl Zivot téZky, tak to nebylo tak
spatné.“ Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by tyto podminky, ne zcela srovnatelné s témi
v CR, dosahovaly té intenzity, aby je bylo mozné podiadit pod systémové nedostatky dle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. V souvislosti s tim odkazuje soud na rozsudek NSS ze
dne 7.8.2018 ¢.j. 6 Azs 117/2018 - 26 [14], v némz se soud vyjadril konkrétné
k systémovym nedostatkim v Rumunsku takto: ,7TotoZnymi namitkami, které wuplatnil
stéZovatel v kasacni stiznosti a dle nichZ jsou v rumunském azylovém vizeni systémové
nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 2 Azs
33/2018 - 20, (viz bod [5] odkazovaného rozsudku). Dospél zde k zavéru, Ze uplatnéné namitky
Snasvedcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, kreré lze
zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby
podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdzdana) nelze ovsem ani ndznakem poklddat ve svétle
vyse uvedené judikatury Soudniho dvora za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozné
posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského & ponizujiciho zachdazeni
pro Zadatele o mezindrodni ochranu®. Obdobna argumentace se pak nachdzi i v odivodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud proto rozhodl spravné a své zdvéry odivodnil v souladu s
judikaturou Soudnibo dvora EU i Nejvyssiho spravnibo soudu. JelikoZ problémy wvddéné
stéZovatelem i podle Nejvyssiho spravnibo soudu nemohou zjevné predstavovat systémové
nedostatky, je odivodnéni napadeného rozsudku dostacujici, kdyZ krajsky soud stézovatelem
namitané nedostatky podrobné zrekapituloval, ndsledné odkdzal na zivéry relevantni
judikatury a konstatoval, Ze takové intenzity, aby slo o systémové nedostatky, nedosabuji.

Jelikoz nebyly zalobcem prokazany zadné systémové nedostatky dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni, nelze tak soucasné povazovat napadeného rozhodnuti v rozporu
s . 3 Umluvy, nebot je prokizano, Ze Zalobci v Rumunsku #4dné takové jim namitané
nebezpeci nehrozi.

V replice ze dne 17.4.2020 zalobce upozornil na panujici situaci okolo pandemie COVID -
19, zejména poukazal na mozné ohrozeni svého zdravi v prubéhu premisténi a povinnost
v 4 .. . . v 4 4 4 \4 / Ve 4 \4 v .
zalovaného zjistit, zda je predani stale mozné a souhlas Rumunska s prijetim zalobce zpét 1
nadale trva. K uvedenému soud konstatuje, ze do dne vydani napadeného rozhodnuti
Rumunsko sviij souhlas zpét nevzalo ani jinak neinformovalo CR o zastaveni prijimani
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cizinci v ramci Dublinského natizeni. Rovnéz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v v / o v i **V) bl 4 v \4 /4 v
nemél zalovany davod tyto skutecnosti zjistovat, nebot v té dobé nebylo mozné uvazovat,
ze by takova situace nastala. Nelze mu proto prikladat ktizi, ze se v napadeném
rozhodnuti s touto okolnosti nevyporadal. K upozornéni zalobce soud dale konstatuje, ze
samotna existence pandemie jesté neznamena faktickou nemoznost realizace predani
v bl 4 / Ve _/ o_V 4 v .
zalobce, nebof ta musi byt provedena v urcité lhaté, v které mohou tyto skutecnosti
i 4 v / 4 \4 v 4 v 4 4 v/ 4
pominout. Zaroven k tomu soud podotyka, ze v soucasné dobé mu neni znima zadna
informace, dle které by nebylo mozné predani realizovat. K Zalobcem uvadénym
prikladim feSeni této situace ze strany Némecka soud dodava, ze v pripadé Némecka se
jednalo o postup dobrovolny a opacny, nebot Némecko prestalo predavat cizince do Italie
a nikoliv, ze by Italie odmitala cizince pfijimat. Tyto pfiklady jsou ne zcela priléhavé
k zalobcové situaci. Z téchto divodt nepovazuje soud pandemii Covid-19 za prekazku
v realizaci predani zalobce do Rumunska. Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze
4 4 i M J M o /4 re 7 7
s ohledem na aktualni situaci, ke které je soud povinen z divodu neustale se vyvijejiciho
Ve 4 M 4 i v /4 4 4 .. >V 4 4
stavu prihlédnout, se jevi realizace predani nadmiru jistou, nebot jiz dochazi k postupnému
v 4 4 v 4 Vees / b4 i A 4 4 4 .
rozvolnovani opatfeni prijimanych s pandemii Covid-19 a otevirani statnich hranic. Soud
proto neshledal tato tvrzeni zalobce za zpusobila jakkoliv ovlivnit spravnost a
realizovatelnost napadeného rozhodnuti.

Na samy zavér své argumentace soud uvadi, ze na aplikaci zalobcem pozadovaného ¢l. 17
Dublinského natrizeni neni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho
povinnost a uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Uvedené narizeni ani nijak
neklade povinnost odivodnovat nevyuziti tohoto diskrecniho opravnéni. K tomu soud
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, ¢.j. 49 Az 18/2015-48, kde
se uvadi, ze: K diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, jehoZ se Zalobci
rovnéZ dovoldvaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, ktera zachovivd
Clenskému statu pravomoc k vykonu priva poskytnout azyl nezdvisle na clenském stdtu
prislusném k posouzeni Zddosti na zikladé kritérii stanovenych narizenim ¢ 604/2013.
Clenskému stétu, ktery rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy ddna mozZnost si dle svého
vlastnibo uvdzeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
Zadost o mezindrodni ochranu viak predstavuje pouze oprivnéni clenského statu, nikoli
povinnost, a proto neni uZiti institutu diskrecnibo oprdavnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou. Konkrémni diisledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto
lenskému statu plynou az v ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecnibo opravnéni. V
tom se toto ustanovent svoji konstrukct lis{ od ustanoveni cl. 3 odst. 2 narizeni & 604/2013, a
proto lze uzaviit, Ze v situaci, kdy clensky stdt toboto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti
spravnibo orgdnu, ktery wve wvéci rozhoduje, tuto okolnost wve svém rozhodnuti vyslovné
odivodriovat.“ Z ditvodii shora uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domahaji
posouzeni moznosti vyuZiti diskrecnibho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, shledat
divodnou.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok 1. rozsudku), kdyz zadnou =z zalobnich namitek soud neshledal davodnou.
Ptedstava zalobce, jaké Grovné by dle ného mél dosahovat azylovy systém v Rumunsku,
v$ak neni divodem pro vyhovéni jeho zalobé.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana

(vyrok IL rozsudku).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 18. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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