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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobcti:

1) Pprap. J. A.

bytem N. P. K.
2) Pprap. V. A.
bytem K. O.
3) Prap. R. B,,
bytem K. O.

4) Pprap. J. B.
bytem S. K. N. O.

5) Pprap. T. B.
bytem G. K. V.

6) Pprap. P. B.
bytem L. N.

7) Pprap. J. C.
bytem S.

8) Pprap. P. C.
bytem D. O.

9) Pprap. M. C.
bytem S. O.

10)  Pprap.K. C.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.

bytem C. O.
Pprap. P. C.
bytem S. O.
Pprap. P. D.
bytem V. O.
Pprap. M. D.
bytem S. K. N. O.
Prap. F. D.
bytem D. O.
Nprap. M. D.
bytem L. O.
Prap. J. D.
bytem L. O.
Pprap. R. D.
bytem N. V. D.
Prap. Z. D.
bytem K. O.
Nstrm. D. D.
bytem L. K. V.
Pprap. F. D.
bytem B. K.
Nstrm. T. F.
bytem M.
Prap. P. F.
bytem S. O.
Prap. P. H.
bytem L. N.
Prap. O. H.
bytem K. K.
Prap. J. H.
bytem K. O.
Nstrm. P. H.
bytem L. K. O.
Prap. P. H.
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35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)
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bytem D. K. O.
Prap. Z. H.
bytem D. O.
Nstrm. P. Ch.
bytem K.
Pprap. K. Ch.
bytem P. O.
Pprap. V. Ch.
bytem T. G. M. K. V.
Pprap. S. .
bytem H. N.
Prap. V. ].
bytem S. K. V.
Prap. M. J.
bytem K. O.
Pprap. P. ].
bytem J. K. V.
Prap. T. K.
bytem M. K. V.
Pprap. S. K.
bytem M. B. T.
Pprap. S. K.
bytem M. K. V.
Pprap. J. K.
bytem H. O.
Bc. ppor. P. K.
bytem T. B.
Nprap. V. K.
bytem L. K. V.
Nprap. V. K.
bytem N. S. K.
Pprap. M. K.
bytem V. O.
Pprap. M. K.
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bytem K. O.
Nstrm. P. K.
bytem C. K. V.
Pprap. P. K.
bytem D. O.
Prap. J. K.
bytem B. N. J.
Nstrm. J. K.
bytem S. O.
Pprap. M. K.
bytem K. K. V.
Pprap. J. K.
bytem B. N. .
Pprap. D. K.
bytem N. V.
Pprap. L. K.
bytem S. K. V.
Pprap. J. K.
bytem K. K. V.
Pprap. L. K.
bytem L. O.
Prap. P. K.
bytem L. O.
Pprap. P. K.
bytem L. O.
Pprap. V. K.
bytem S. O.
Nstrm. D. L.
bytem O. K. V.
Pprap. J. L.
bytem K. K. V.
Pprap. P. M.
bytem D. Z.
Nstrm. V. M.
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66)
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71)

72)
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74)
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77)

78)
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bytem Z. K. O.
Prap. P. M.
bytem D. K.
Pprap. J. M.
bytem F.

Prap. M. M.
bytem H. J.
Pprap. J. M.
bytem S. T.
Pprap. V. M.
bytem V. K. V.
Ing. Pprap. D. N.
bytem P.

Prap. Z. N.
bytem V. B. T.
Pprap. M. N.
bytem K. O.
Prap. P. N.
bytem N. O.
Nstrm. L. O.
bytem H. N. R.
Prap. K. P.
bytem M. O.
Nstrm. T. P.
bytem S. O.
Prap. V. P.
bytem H. O.
Nstrm. L. P.
bytem S. H.
Bc. pprap. M. P.
bytem T. Ch.
Prap. J. P.
bytem R. B.
Pprap. M. P.
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bytem H. P.
Prap. L. P.
bytem L. O.
Pprap. V. P.
bytem H. O.
Pprap. L. P.
bytem T. B.
Pprap. R. R.
bytem V. P.
Pprap. R. R.
bytem F. K. V.
Pprap. R. R.
bytem J. H.
Pprap. R. R.
bytem J. O. K. V.
Prap. R. S.
bytem K. O.
Prap. L. S.
bytem H. S.
Pprap. M. S.
bytem C. S. O. Ch.
Pprap.].S.
bytem N.J. P. K. V.
Pprap. M. S.
bytem K. O.
Pprap. M. S.
bytem J. O.
Prap. P. S.
bytem M. O.
Nstrm. D. S.
bytem K. K. O.
Nstrm. L. S.
bytem D. O.
Pprap. P. S.
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96)

97)

98)

99)

100)

101)

102)

103)

104)

105)

106)

107)

bytem M. O.
Prap. T. S.
bytem S. O.
Nstrm. P. T.
bytem C. S. O. Ch.
Pprap. D. T.
bytem O. N.
Pprap. O. V.
bytem M. M. S.
Pprap. T. V.
bytem M. K. V.
Nprap. J. V.
bytem K. L.

Inspektor prap. J. V.

bytem S. K. V.
Nprap. L. W.
bytem H. O.
Pprap. T. Z.
bytem J. N.
Pprap. P. Z.
bytem H. O.
Pprap. P. Z.
bytem U K. O.
Pprap. M. Z.
bytem K. Ch.

vsichni zastoupeni

proti

Vv /7
zalované:

advokatem JUDr. Josefem Koptivou,

sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1

Vézetiski slu¥ba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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o alobé proti rozhodnuti generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 12.
1. 2017, &. j. VS-144743/CJ-2016-80000L-510DV,

takto:

L Rozhodnuti generalniho reditele Vézenskeé sluzby ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. VS-
144743/C]J-2016-80000L-510DV se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi 642 448,60
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce

zalobcu JUDr. Josefa Kopfivy, advokata.

Odtvodnéni
I. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruSeni rozhodnuti generalniho feditele Vézeriské
sluzby Ceské republiky (dale té% ,GRVS®) ze dne 12. ledna 2017, &. j. VS-144743/CJ-2016-
80000L-510DV, kterym byla zalobcam priznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 207 878
K¢ za zastupovani advokatem ve vécech sluzebniho pomeéru, vzniklych jim v fizeni o
odvolani proti rozhodnuti reditele Véznice Ostrov ze dne 13. 5. 2016, ¢. . VS 10/004/2015-
7/PERS/200.

V odtivodnén{ napadeného rozhodnuti zalovany GRVS vysel ze zji$téni, e rozhodnutim
generalniho Yeditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ze dne 15. 11. 2016 & j. VS-
144743/CJ-2016-80000L-510DV bylo vyhovéno Zidostem zalobct o thradu sluZebniho
prijmu za sluzbu prescas za obdobi let 2012, 2013 a 2014. Podle § 177 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zalobci splnili podminky pro pfiznani
nahrady nakladu fizeni, nebot narok na nahradu nakladd tizeni uplatnili pred skoncenim
fizeni a v odvolacim ftizeni byli Gspésni, kdyz rozhodnuti reditele Véznice Ostrov ze dne
13. 5. 2016, ¢. j. VS 10/004/2015-7/PERS/200 bylo v pripadé vSech zalobct zruseno a
zalobcim byly priznany odmény za prescasové sluzby.

GRVS v napadeném rozhodnuti uvedl, e Hzeni, v némZ se rozhodovalo o doplaceni
sluzebnich priymu je fizenim ve vécech sluzebniho poméru a pfi urleni nahrady naklada
fizeni postupoval podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdy za tarifni hodnotu povazoval ¢astku
5 000 K¢ a dle § 7 bodu 3 vyhlasky podital za jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢.
S prihlédnutim k fedeni véci ve spole¢ném fizeni, byly Gkony zastupce zalobct po prevzeti
véci spoleéné. V takovém pfipadé, jde-li o spoleéné tikony pti zastupovani vice osob, dle §
12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Je-li jeden Gkon pravni sluzby 800 K¢, pri 107
Glastnicich fizeni jde o ¢astku 85 600 K¢. V napadeném rozhodnuti byla Zalobcim taktéz

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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ptiznana pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby ve
smyslu § 1 odst. 3 advokatniho tarifu.

GRVS dile uvedl, %e dikce ust. § 177 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru umoZiiuje
poskytnuti nahrady nakladd vyhradné za fizeni o odvolani, proto byly uznany toliko
naroky souvisejici s odvolacim fizenim, a to za tyto Ukony:

- podani odvolani dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu v hodnoté 85 600 K¢,

- seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti odvolactho organu dle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu v hodnoté 85 600 K¢ a

- dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v hodnoté 600 K¢.

Nahrada byla tedy priznana v celkove vysi 171 800 K¢, ktera s pripoctenim dané z pridané
hodnoty 21 %, tj. ve vysi 36 078 K¢ ¢ini celkovou castku 207 878 K¢.

GRYVS dale v napadeném rozhodnuti neuznal naroky na nahradu naklada vynalozenych za
podani ze dne 14. 11. 2016 stim, ze toto bylo pouze vyjadfenim po studiu spisového

./ v v 4 Ve M v/ 4 4 v 4 /4 4
materialu dne 10. 11. 2016, v némz zastupce neudinil zadné navrhy na doplnéni dokazovani
a dale za vyzvu ze dne 6. 12. 2016, ktera byla toliko reakci zastupce zalobcd na tvrzeni
v rozhodnuti ve véci doplacenti sluzebniho pfijmu za sluzby prescas, ze o nahradé naklada
spravniho fizeni bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Z uvedenych dvoda Zalovany GRVS rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba
Zalobci v podané ¥alobé uplatnili nasledujici Zalobn{ tvrzeni.

Piedev§im namitali, Ze rozhodnuti GRVS ze dne 15. 11. 2016, kterym bylo vyhovéno
odvolani 107 zalobct proti rozhodnutim reditele Véznice Ostrov ve vécech doplaceni
sluzebniho ptijmu, neobsahovalo vyrok o nakladech fizeni stim, ze o nakladech fizeni
bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim nejpozdéji do 28. 2. 2017, ani% by GRVS
toto Casové posunuti vzdalené meritornimu rozhodnuti vice jak tfi meésice, jakkoliv
zdtvodnil. Dle zalobce pro takovy odklad nebylo zadného dtvodu za situace, kdy byly ze
strany spravniho organu nerespektovany lhaty pro vydani rozhodnuti. Takovy postup je
ztejmou libovili, poru$uje procesni prava Zalobct a nemé zikonnou oporu. GRVS nemohl
odavodnit prutahy v fizeni ani slozitosti véci, nebot samotné napadené rozhodnuti je
strucné, celkové na 3 stranky, z cehoz 2 stranky zabiraji jména zalobct a Gvodni a
zavérelné hlavitcky a tituly. Zalobci pak opakované urgovali vydani rozhodnuti o
nakladech fizeni s tim, ze pokud rozhodnuti o nakladech nebude vydano do 20. 1. 2017,
podaji z divodu procesni opatrnosti proti rozhodnuti ve véci doplaceni sluzebnich ptijma
zalobu.

Zalobci déle namitali, Ze rozhodnuti o ndhradé nakladd ¥zeni bylo vydano dne 20. 1. 2017,
a to aniz by bylo nejprve zahajeno fizeni a zalobcim jako tcastnikim ftizeni tak byla
upfena procesni prava garantovana ustanovenim § 174 zikona o sluzebnim poméru, tj.
nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat diikazy a {init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potrebnych k hijeni svych prav a
opravnénych zajmt, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalcim a
vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi,
poptpadé navrhnout jejich doplnéni. Zalobci v tomto sméru argumentovali rozsudkem
Nejvyssi spravniho soudu ¢. j. 7A 130/2002-28.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dalst pochybeni zalobci spattuji v absenci oznadeni meritorniho rozhodnuti, k némuz se
4 v/ 4 a4 / 4 o v 4 v

naklady fizeni vazi, v napadeném rozhodnuti. Teprve z odivodnéni lze seznat, ze se
jednalo o rozhodnuti zalovaného generalniho reditele Vézenskeé sluzby Ceské republiky ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. VS-144743/C]J-2016-80000L-510DV.
Ve vyroku nejsou uvedena ani pravni ustanovent, podle kterych bylo rozhodnuto. Je zde
chybné uvedeno ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru, z éehoz vyplyva, ze
v / v /7 v 4 4 v/ M 4 4
zalovany se mylné domniva, ze rozhodnuti o nakladech fizeni je rozhodnutim odvolacim.
Timto rozhodnutim se vSak rozhoduje o pravu a povinnosti zcela odlisné, nez bylo
meritorni rozhodnuti. Pfestoze je napadené rozhodnuti rozhodnutim akcesorickym, musi
byt proti nému pripustén opravny prostredek. Oporu v tomto tvrzeni zalobci nalézaji
napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 9Ad 4/2016 - 53, z
néhoz citovali ohledné odlisného pouceni o opravném prostredku proti vyroku v meritu
véci a proti vyroku o nakladech fizeni.

Zalobci maji za to, %e v dsledku mylné interpretace pravniho predpisu je chybné i poudeni
obsazené v napadeném rozhodnuti o tom, ze se proti rozhodnuti o nakladech fizeni nelze
odvolat. Ustanoveni § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru umoznuje ucastnikovi
podat odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare do 15 dnti ode dne jeho dorucent,
v daném ptpadé mi GRVS postaveni prvoinstanéniho orginu. Odvolani viak nebylo
pripusténo, presto zalobci jen z procesni opatrnosti odvolani podali, nebot se domnivaji, ze
napadené rozhodnuti neni souladné se zakonem. Vzhledem k tomu, ze zalovany
rozhodnuti o odvolani ve véci nahrady nakladu fizeni doposud nevydal, nezbylo zalobcim
nic jiného, nez podat ve véci z procesni opatrnosti spravni zalobu, nebot by mohli pri
dal$im cekani na rozhodnuti o odvolani zmeskat lhttu pro podani zaloby, ¢imz by doslo k
zaniku jejich prava domahat se ve véci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobci nadto nebyli vyrozuméni o postoupeni odvolini ministru spravedlnosti jako
odvolacimu organu, podle § 190 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalobci nesouhlasili ani s vécnym obsahem napadeného rozhodnuti. Namitali nesprivné
kraceni mimosmluvni odmény o 20% z divodu, ze véc byla resena ve spolecném fizeni.
Zalovany spravni organ zcela pominul, Ye ¥zeni byla pivodné vedena oddélené, tedy s
kazdym ze 107 zalobct jako rizeni samostatné, a to od tijna 2015 az do listopadu 2016, kdy
byla usnesenim generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 2. 11. 2016,
spojena. Zmocnénec zalobcu tak podaval 107 odvolani za kazdého zalobce zvlast
s rozli¢nym obsahem a nelze tak p¥isvéd¢it GRVS, Ze by odména za podani odvolani méla
byt Zalobctim krcena 20% za spoleéné zastupovani. Toto tvrzeni GRVS nem4 oporu ve
spise ani v zakoné a je zcela chybné.

Zalobci dale povazuji za evidentni, ze jim mélo byt ptiznano 107 tkond za prevzeti véci a
v/ / ’ ’ > oV . / / D v
pripravu pravniho zastoupeni, nebot nemuze logicky obstat tvrzeni GRVS, ze na tento
tkon by méli zalobci narok pouze, pokud by zmocnénec prevzal pravni zastoupeni v
/ v/ ;7 . c Vv / v/ 1
odvolacim ftizeni. Zalobci k tomuto konstatovali, ze povaha tohoto ukonu spociva v
prostudovani a pripravé podkladovych materiald, kdy je zcela nedtlezité v jaké fazi tizeni
k tomuto tkonu dojde, nebof tento ma byt v pfipadé Gspéchu v odvolacim fizeni tak jako
tak uhrazen. Sluzebni funkcionat dezinterpretoval dikci ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o
4 4 v /4 v M Ve 4 4 ’ 4 4 o V/ 4
sluzebnim pomeéru, které ve skutecnosti priznava narok na nahradu naklada tizeni za oba
v v/ 4 Ve 4 o / v v/ 4 4 4
stupné rizeni, pouze tak d{ini z divodu uspéchu v fizeni o odvolani, rozkladu, v
obnoveném nebo prezkumném ftizeni. Zalobci k tomu pfipomnéli judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (¢. j. 4 Ads 86/2008 - 198), vyslovujici zasadu jednotnosti fizeni, tj. ze
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prvoinstanéni rizeni a fizeni odvolaci tvofi jeden celek. Dle zalobct je zfejmé, ze nahrada
4 o V/ 4 M M 4 /4 / Vv 4 \2 / /4 v/ 4
nakladu fizeni se poskytuje jako nahrada za naklady tcastnika vynalozené v celém fizeni,
. .. 4 \4 / 4 v/ 4 i / v 4 M
nikoli jen za naklady vynalozené pouze v odvolacim fizeni. Je logické a opodstatnéné, i dle
/ Vv 4 i 4 v v i ./ / /4 4
vyse uvedené dikce ust. § 177 odst. 2 zakona, ze zalobci nemaji nést naklady za prvni
v v/ 4 v 4 v/ 4 4 \4 \4 4 M IV v M
stupen rizeni, kdyz se v odvolacim fizeni prokazalo, ze sluzebni funkcionari Véznice
Ostrov svym pocinanim zpusobili protipravni stav nafizovanim sluzby prescas, proti
kterému se zalobci museli branit. Ve chvili, kdy zalobci své zadosti podali, mohli vedouct
Véznice Ostrov zadostem vyhovét, a pak by doslo k aplikaci ust. § 177 odst. 1 zakona o
\4 4 v \4 M M i /4 i 4 v i v v 4
sluzebnim pomeéru a zalobci by si nesli naklady sami. Vedouci véznice vSak nevyhovénim
zadosti zpusobili nutnost odvolaciho fizeni, a tedy i aplikaci vyse uvedeného odstavce 2,
ktery ma pro tyto pfipady slouzit, jako reparacni ustanoveni pro Ucastniky fizeni, kteti
jsou ve véci nakonec spésni.

Zalobci dale namitaji pochybeni GRVS, kdy tento Zalobctim p¥iznal 2 {kony privni
sluzby u kazdého ze 107 zastupovanych zalobcu, celkem tedy 214 tkonu pravni sluzby,
presto vsak byly zalobcim pfiznany celkové pouze dva rezijni pausaly. Z advokatniho
tarifu, ust. § 13, jednoznacné vyplyva, ze tzv. rezijni pausal (pausalni nahrada hotovych
vydaja, Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby) nalezi advokatovi
za kazdy Gkon pravni sluzby. Podle zalobce tedy za 214 pfiznanych tkonu mélo byt
poskytnuto i 214 rezijnich pausalt po 300 K¢, coz potvrzuje i ustalena judikatura soudu
(rozhodnuti KS v Plzni, & j. 57A 45/2015-105 a & j. 57A 22/2014-211).

Zalobci dale poZaduji p¥iznani tkonu za vyzvu ze dne 6. 12. 2016, nebof tato byla uéinéna
v prubéhu odvolacitho fizeni v dasledku neopodstatnénych prutaht v fizeni ze strany
GRYVS, a nelze ji tak p¥iditat k tizi zalobct, kte¥i poZadavek na ptiznani tohoto {ikonu
radné uplatnili.

V zavéru své zaloby zalobci povazuji napadené rozhodnuti za zcela zmatelné a
neprezkoumatelné, kdy chybna vyrokova cast rozhodnuti neodpovida jednotlivym castem
odtivodnéni a naopak. Zalovanému rovnéZ vytkli pochybeni v uvedeni stejného &sla
jednactho jak u napadeného rozhodnuti, tak u meritornitho rozhodnuti o pfiznani
sluzebniho pfijmu, stejné je i Cislo jednaci rozhodnuti o slouceni do spolecného fizeni
apod. Tato ,Cisla jednaci“ jsou ovSem pouze spisovymi znackami a jednotliva rozhodnuti a
dal$i pisemnosti tak jsou chybné a zmate¢né oznacena. Nahrada naklada fizeni ve vysi 207
878 K¢ se tak ve vyroku napadeného rozhodnuti pfiznava ve vztahu k rozhodnuti ¢isla
jednactho, které neexistuje, nebot zalobci skuteéné podali 107 odvolani proti 107
rozhodnutim s riznymi ¢isly jednacimi. Z uvedenych diivodd je dle Zalobct napadené
rozhodnuti vnitfné rozporuplné, zmateéné, neprezkoumatelné a ziroven i zvyse
uvedenych diavodi nezakonné.

Z uvedenych divodd Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal jim
nahradu nakladt soudniho fizeni.

Naklady ftizeni pfed spravnim soudem zalobci vy¢islili v podani ze dne 7. 4. 2020 tak, ze
dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Gltuji 3 tkony: za prevzeti véci a pripravu pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliku k vyjadteni zalovaného, pfi¢emz odména za jeden
tkon dle advokatniho tarifu ¢ini: 3 100 K¢ - 20%, tj. pfi spole¢ném zastupovani 2 480 K¢.
Za kazdy dkon také nalezi tzv. rezijni pausal ve vysi 300 K¢. Dle vypoctu zalobet jde tedy
o odménu 3 x 2 480 + 3 x 300 = 8 340 K¢ za kazdého zastupovaného, tj. 8 340 K¢ x 107 =
celkem 892 380 K¢ za 107 zastupovanych zalobcg, s pfipoc¢tenim 21% DPH, coz ¢ini ¢astku
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1079 779,8 K¢ s DPH a s pripoctenim soudniho poplatku 107 x 3 000 K¢ (321 000 K¢), jde
o celkovou nahradu nakladt soudniho rizeni ve vysi 1 400 779,8 K¢.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni
oV / v/ 4 4 v . oV / /4 v VeV v 4
muze byt soulasti rozhodnuti ve véci nebo muze byt vydano samostatné, pricemz neni
i 4 /4 4 4 o v v 4 /4 v/ 4 4 4
povinnosti spravniho organu odivodnovat, pro¢ se rozhodnuti o nakladech fizeni vydava
samostatné.

Zalovana dale popira, ze by prava zalobct dle ust. § 174 zakona ¢. 361/2003 Sb., byla
zkracena. Rozhodnuti o nakladech fizeni doplnuje meritorni rozhodnuti o ptiznani
/. v 4 V7/e M / v/ 4 o 4 v 4
Ghrady sluzebniho pfijmu, nejde o nové fizeni a ztohoto divodu neni mozné, aby
rozhodnuti o nakladech fizeni bylo mozné napadnout odvolanim. Pokud rozhodnuti ve
véci samé nelze napadnout odvolanim, nelze odvolanim napadnout ani akcesorické
rozhodnuti. Z tohoto davodu byl do zahlavi napadeného rozhodnuti uveden odkaz na §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, nebot se rozviji meritorni odvolaci rozhodnuti.

K vécnému posouzeni rozsahu nahrady nakladi fizeni zalovana poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 62/2014-69, v némz tento soud pouzil systematicky
vyklad ust. § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, ktery nasvédcuje zavéru, ze Gcastnik
fizeni ma narok na nahradu nakladu fizeni pouze v konkrétné vyjmenovanych fizenich,
kdy v citovaném ustanoveni neni zavedena povinnost uhradit naklady fizeni pred organem
1. stupné. Proto zalovana ptiznala toliko dva tkony pravni sluzby spojené vyhradné
s odvolacim rizenim (podani odvolani a nahlizeni do spisového materialu), z tohoto
duvodu byly ptiznany i dva rezijni pausaly.

Ohledné namitky zalobcu ke kraceni tkonu o 20 % zalovana uvedla, ze texty odvolani
byly s vyjimkou oznaleni Glastnikd zcela identické. Zalobci uplatiiovali naroky stejné
povahy za shodna ¢asova obdobi, proto zalovana povazovala odvolani za spole¢ny ukon
pti zastupovani ve smyslu ust. § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce k vyjadfeni zalované

Zalobci k vyjad¥eni Zalované oponovali ndzoru, e rozhodnuti o nékladech fzeni dopliiuje
rozhodnuti o prescasovych hodinach, jednostranné je rozviji, a nejedna se o ,zadné nové
fizeni“. Toto tvrzeni dle jejich nazoru nema oporu v pravnich predpisech. Jestlize je
rozhodnuti vydavano ,samostatné“ je novym, od rozhodnuti ve véci odlisnym
rozhodnutim, pfestoze ma akcesorickou povahu. Proto musi byt vedeno podle procesnich
pravidel zakotvenych v zdkoné o sluzebnim poméru. Pokud by tomu mélo byt jinak,
musel by uvedeny zakon vyjimku z obecnych pravidel vyslovné zakotvit. Pokud by bylo
rozhodnuti o nakladech fizeni soudasti rozhodnuti ve véci, musela by byt zalobcim
v prubéhu fizeni o odvolani zarufena procesni prava i ve vztahu k vyroku o téchto
nakladech. Zalobou nebylo zpochybnéno, %e miZe byt rozhodnuti o nikladech fizeni
vydano samostatné, ale byla ji napadena skutecnost, ze rozhodnuti nebylo vydano v
zakonné lhiité, aniz by bylo zdivodnéno, pro¢ bylo rozhodnuti vydano az po urgenci. Dle
zalobcu se nelze ztotoznit s argumentaci obsazenou ve vyjadfent, kterou se ma odiavodnit
kraceni nahrady za pravni Gkony proto, ze prestoze bylo od fijna 2015 az do listopadu
2016 vedeno fizeni oddélené, byly texty odvolani zcela identické. Postaéi pouhé srovnani
jednotlivych odvolani, aby bylo mozno oznalit tvrzeni obsazené ve vyjadfeni za
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nepravdivé. Kazdy pfislusnik odslouzil jiny pocet sluzby prescas, davody pro zamitnuti
v/ . ’ \4 4 V7. /4 4 4 4

zadosti o poskytnuti sluzebniho ptijmu, na které bylo nutné v odvolani reagovat, byly v
jednotlivych rozhodnutich rizné. Casova obdobi, za néz byl pozadovan sluzebni piijem,
nebyla vzdy totozna.

Zalobci rovné’ odmitaji argumentaci Zalované k nikladdm za tkon ze dne 6. 12. 2016.
Ulastnici Hzeni byli pro nedinnost sluZebniho funkciondfe nuceni vyzvat sluZebniho
funkcionare k neprodlenému vydani rozhodnuti, a nyni je jim ze strany zalovaného
sdéleno, ze maji naklady na toto upozornéni na nezakonny postup zalovaného nést sami. V
napadeném rozhodnuti je nepravdivé uvedeno, %e jde o reakci zmocnénce na tvrzeni GRVS
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, Ze o nahradé nakladd fizeni bude
rozhodnuto samostatné.

Stanovisko zalovaného spravniho organu o odmitnuti poskytnuti rezijnich pausalt nelze
dle zalobct racionalné zduvodnit. Zastupce zalobct podaval 107 samostatnych odvolani a
byl nahlédnout do spisu v dobé, kdy bylo vedeno samostatné fizeni o jednotlivych
v/ / Vv 4 o V/ 4 v \4 4 i /v Ve Ve 4
zadostech 107 ucastnikd fizeni. I presto mu sluzebni funkcionar priznal pouze 2 rezijni
pausaly.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravantho (dale jen s.f.s.)
v mezich zalobnich bodu.

Zaloba je divodna pro nedostatecné a v dusledku toho i nespravné posouzeni vyse nahrady
nakladu spravntho fizeni. Oproti tomu v$ak jako duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti neobstaly namitky procesniho charakteru.

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je toliko pfiznani nahrady naklada fizeni vzniklych
\2 o o / v v 4 v/ 4 . v - Ve 4 4 /
zalobcum v dusledku Gspéchu az v odvolacim fizeni v meritu véci o prfiznani thrad
sluzebniho pfijmu za sluzbu pres ¢as. Napadené rozhodnuti tak tvoii jediny vyrok o
Ve 4 4 4 o V/ 4 s Ve v \4 / \4 . v/ 4 v . Ve 4 4
priznani nakladu fizeni ve vysi 207 878 K¢, vynalozenych zalobci v fizeni ve véci pfiznani
/. v 4 V7. (A v v ~ i v v v /v /
Ghrady sluzebniho pfijmu za praci prescas. Zalobci v zalobé nezpochybuji, ze tento vyrok
. . ;v . . ’ ’ ’ v v / V7.
je akcesoricky, ze se vztahuje k meritornimu rozhodnuti o Ghradé sluzebniho ptijmu za
praci prescas ze dne 13. 5. 2016 zménénému odvolacim rozhodnutim GRVS ze dne 15. 11.
2016, jimz zadosti zalobcu o Ghradu sluzeb prescas bylo vyhovéno, a nezpochybnuji, ze
v M 4 4 o V/ 4 *1° Vv v 4 v/ 4
zalobci nahradu nakladu tizeni uplatnili pred skoncenim rizeni.

V souzené véci je tedy mezi Glastniky fizeni stéZejni spor o to, za jaké Gkony a v jaké vysi
*/ Vv M o / v 4 v/ 4 . v - ’ 4 4 o
maji zalobci z duvodu Gspéchu v odvolacim fizeni v meritu véci narok na nahradu naklada
v/ ’ v v J / . VS .
fizeni. Ve vztahu k pfedmétu napadeného rozhodnuti soud nejprve povazuje nejen za
4 v i 4 / o 4 . IV v N / 4 4 4
pravné irelevantni, ale také za nedivodnou namitku, jiz zalobci vytykaji spravnimu
4 v Ve 4 4 4 o V/ 4 / 4 /e 4
organu, ze o priznani nakladu fizeni rozhodl samostatnym rozhodnutim bez zahajeni a
vedeni spravniho tizeni k otazce nakladd fizeni a bez umoznéni uplatnéni fady procesnich
4 / 4 \4 4 v v v 4 4 ’ 4
prav garantovanych ust. § 174 zakona o sluzebnim poméru vcetné podani odvolani.
V souzené véci totiz GRVS nepochybil v argumentaci o akcesorické povaze vydaného
rozhodnuti a v poueni o tom, ze toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému
odvolat.

Rozhodnuti (vyrok) o nakladech fizeni je vyrokem akcesorickym k vyroku ve véci samé a
M M 4 4 V7 4 4 4 4 ’ ’ .
je integralni soucasti rozhodnuti spravniho organu. To plati bez ohledu na to, zda je o
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nahradé nakladu fizeni rozhodnuto soucasné s vyrokem ve véci samé v jednom rozhodnuti
¢ je o nakladech fizeni rozhodnuto zrGznych divodd samostatnym rozhodnutim.
Formalni akt neméni akcesorickou podstatu vyroku vazici k véci samé. Vyrok o nakladech
v/ /. M / 4 M / v/ / Vv N4 / / v .
fizeni je akcesorickym (zavislym, pridavaym, dopliujicim) vyrokem k vyroku ve véci
samé a nelze pozadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovano samostatné, minéno
nikoliv formalné samostatnym aktem, ale vécné - nezavisle, v jiném druhu ftizeni, nez ve
kterém je rozhodovano o véci samé. Forma rozhodovani o nakladech fizeni (zda v ramci
meritorniho rozhodnuti nebo samostatnym rozhodnutim) nemize rozhodovat o tom, ze
k otazce nakladu fizeni ma byt znovu zahajovano a vedeno spravni fizeni se vSemi jeho
atributy a procesnimi pravy ucastnikd, nebot tizeni o nakladech jako fizeni zavislé jiz bylo
vedeno v ramci véci samé, k niz se vyrok o nakladech fizeni (a jejich rozsah) vztahuje a na
% 4 M4 bl 4 * V/ 4 v o 4 oV /v 4 i 4 4
niz zavisi, nebot v ramci fizeni ve véci samé muze Ucastnik uplatnit narok na nahradu
nakladu fizeni, a to vsituaci, kdy se vyjadfuje k podkladim rozhodnuti. Forma
rozhodnuti v meritu véci a o nakladech fizeni na dvou listinach neni také zptsobila ménit
pravomoc spravniho organu a zavést ve véci stanoveni nahrady nakladi fizeni nové
dvojinstanéni fizeni s vyssi pravomoci rozhodujictho organu nez v meritu véci. To tak, ze
4 v/ v v / 4 i v . 4 v/ 4

zatimco v pripadé spoleéného rozhodnuti v meritu véci a o nakladech fizeni by
rozhodovali pfislusni sluzebni funkcionafi dle zakona o sluzebnim pomeéru (zde v 1. Stupni
feditel véznice a v odvolacim fizeni GRVZ), v pripadé samostatného rozhodnuti o
nakladech by nadrizeny sluzebni funkcionar (zde GRVS) byl v pozici spravaiho organu 1.
stupné. V této souvislosti konecné forma rozhodnuti na samostatné listiné nema vliv na to,
v 4 v/ 4 i 4 i v . M / 4

ze by v odvolacim fizeni oproti rozhodnuti v meritu véci byl proti vyroku o nakladech
v/ 4 v/ / v/ / / v M 4 4 4 4
fizeni prfipustny fadny opravny prostfedek. Bylo-li v zahlavi napadeného rozhodnuti
uvedeno ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého zalovany
rozhodoval v odvolacim fizeni, soud nenalezl nedostatek v uvedeni pravniho predpisu,
podle kterého prislusny sluzebni funkcionaf rozhodoval.

Podle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru proti rozhodnuti o odvolani neni mozno
podat odvolani.

Posouzeni davodnosti procesnich 1 vécnych namitek zalobce zavisi na zodpovézeni otazky,
M 4 4 7/ 4 v/ 4 / v \4 4 V7/e J v v

jaka pravni Gprava dopada na fizeni o thradé sluzebniho pfijmu za praci presCas a na tom,
zda zalovany spravné aplikoval ust. § 177 zakona o sluzebnim pomeéru.

Podle § 177 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,ndklady 7izent, které vznikly
bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Niklady 7izeni, které vznikly icastnikovi, nese
vcastnik.“

Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,Jestlize je sicastnik v #izeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném vizeni ispésny, ma narok na nabradu nakladi od
bezpecnostniho sboru. Jestlize md vicastnik v Yizeni vspéch jen Cistecny, md ndrok na pomérnou
nahradu nakladi. Narok musi iicastnik uplatnit pred ukonlenim tizeni, a jestlize to neni
mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanikd.”

Protoze zalobci argumentuji Gpravou dle spravniho fadu, soud vychazel zjudikatury

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ve véci rozhodovani podle zakona o sluzebnim

poméru vénoval otazce vztahu spravniho radu a zakona o sluzebnim poméru, nebot se

. ’ 4 7 ’ M 4 4 7/ 4 v/ 4 / v \4 4 V7/e

jedna o zakladni otazku, jaka pravni Gprava dopada na fizeni o Ghradé sluzebniho prijmu a
4 4 ’ ’ 4 o . /. v/ 4

na posuzovani naroku na nahradu naklada vzniklych v tomto rizeni.
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37. K uvedenému Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads

38.

39.

133/2012 - 19, uvedl, cit: ze ,sprdavni ¥izeni je postup spravniho organu, jehoz cilem je vydat
spravni akt schopny zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti osob, nebo je autoritativné
stordit. Spravni izeni je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zikon ¢
500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni 74d“), a jednak
zvldstnimi, slozkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji zvlastni pravidla spravniho ¥izeni a
modifikuji tak obecnou vpravu spravnibo tizeni. Mezi obecnou dpravou spravnibo rizeni
(spravnim vadem) a mezi zvldstnimi, specidlnimi pravnimi predpisy je vztah speciality, v jehoz
diisledkn se obecny predpis (spravni 7ad) pouzije vidy, pokud neni ve zvlistnim predpise
stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo vidu). Spravni vdd se tak pouZije mimo jiné také v
pripadé, Ze zvlastni pravni predpis na spravni vad vyslovné neodkazuje. V pripadeé, Ze pravni
vprava zovlastnibo zdakona vylucuje uZiti spravnibo 7idu, avsak zvldstni zdkon soucasné
neobsahuje tipravu odpovidajici zakladnim zdsadam Cinnosti spravnich orgdand, uplatni se vZdy
zakladni zdsady wvedené v § 2 aZ 8 spravnibo ¥adu. Zikon o sluZebnim poméru je zvldstnim
zdkonem upravujicim spravni 7izeni ve vécech sluzebnibho poméru, v némz se podle § 170
zakona rozhoduje o pravech nebo povinnostech sicastnikd. SluZebni funkcionar v tomto 7izeni
vystupuje v pozici spravniho orginu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravnibo 7ddu a § 2 odst.
[ zak. & 361/2003 Sb., byt odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3
citovaného zikona prislusny bezpecnostni sbor. Zikon o sluzebnim poméru neobsahuje
ustanovent, které by odkazovalo na pouziti spravnibo vddu ¢i obecnych predpisii o spravnim
7izent, neobsahuje viak ani ustanoveni vylucujici jeho pouZiti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 3 Ads 79/2011 - 62, www.nssoud.cz, na ktery
krajsky soud odkdzal, pouZije se na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravni vad tam, kde zdkon o
sluzebnim poméru nestanovi jiny postup.“

Z uvedeného pro méstsky soud shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
4 v/ 4 v . \4 4 4 / v 4 V7. 4 4
ze na rizeni ve véci dle sluzebniho zakona (zde Ghrady sluzebniho ptijmu) a na posuzovani
vzniku naroku na nahradu nakladd fizeni dopada primarné specialni pravni Gprava v
zakoné o sluzebnim poméru, konkrétné v § 177 citovaného zakona. V odstavei 1
uvedeného ustanoveni je upraveno obecné a jasné vyjadrené pravidlo, které je totozné s
pravidlem § 79 odst. 3 spravniho radu a které stanovi, ze si kazdy hradi své vlastni naklady
fizeni sam. Pokud je tedy zalobce zastoupen pravnim zastupcem a vzniknou mu z tohoto
4 ’ 4 . . . ’ 7 ’ .« e 7
zastoupeni naklady, musi si je uhradit sim a nema narok na jejich nahradu od
bezpecnostniho sboru, bez ohledu na to, zda divodné svou zadosti zahajil fizeni ¢i nikoliv.
Vyjimku z vySe uvedeného pravidla upravil zikonodarce v § 177 odst. 2 zikona o
4 4 v v M v 4 /v /7 v/ 4 / v v/ 4
sluzebnim poméru. V ném stanovil, ze pokud ma tucastnik ftizeni Uspéch v rizeni o
odvolani, o rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i prezkumném fizeni, ma narok na nahradu
nakladi tizeni od bezpeénostniho sboru. Zakonodarce tak konkrétné vyjmenoval, v jakych
druzich fizeni ma Gclastnik narok na nahradu nakladd fizeni, oproti obecné zasadé, ktera
/7 v M 4 / 4 ’ Vev v 4 v . /7 IV 4 4
stanovi, ze si hradi své naklady sam, pricemz zaroven stanovil, kdy musi ucastnik narok
uplatnit (pfed ukoncenim uvedeného ftizeni nebo do 3 dnt ode dne doruleni rozhodnuti
/4 v/ 4 . Vv 4 v 4 v M v 4 .. 4
vydaného v tomto fizeni, jestlize to neni mozné pred jeho ukoncenim), jinak mu narok
zanikne.

Pokud Zalobci namitaji, ze fizeni o nakladech je odliSnym fizenim od fizeni v meritu véci,

4 . Vv / v 4 4 4 7/ / Vv M
neni tomu tak, jde pouze o odlisny hmotnépravni narok, vztahujictho se k Gspésnosti
hlavniho, primarniho naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16 &j. 9Ad 7/2017

40. Nejvysst spravni soud povazoval nahradu nakladu fizeni za zvlastni pfipad nahrady skody,

41.

42.

43.

ktera ucastnikovi vznikla v fizeni, nicméné konstatoval, ze cit: ,, nelze ponechat stranou, Ze
zakonoddrce jasné vymezil, v jakych konkrétnich ¥izenich (o opravném prostiedku) ma vicastnik
v/ / V4 / . 7V o / / N / v
7izeni narok na nabradu vzniklé skody. Divod tohoto vymezeni neni uveden ani v zdkoné o
sluzebnim poméru, ani v divodové zpravé k ndvrbu zikona o sluZebnim poméru® ...
sdivodovd zprava tedy neddvi odpovéd’ na otdzku, z jakého diivodu zakonoddrce vyslovné v
ustanoveni § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru wvedl konkrémi jednotlivi rizeni o
opravnych prostiedcich, v jakych pripadech ma vicastnik 7Yizeni ndrok na nihradu ndkladi
v/ / V4 / : <«

7izeni a kdy md tento narok uplatnit.

Nejvyssi spravni soud vzal pri vykladu ustanoveni § 177 odst. 2 za rozhodujici, ze v tomto
.. /o M / M v i v / 4 /
odstavci je upravena vyjimka z pravidla stanoveného v odstavci 1, ze si kazdy hradi své
4 4 v v v M /o o .. / / 4
naklady sam a soucasné, a protoze jde o vyjimku, nenalezl davody k jinému vykladovéemu
pravidlu, jdoucimu nad ramec doslovného znéni zakona, nebot ani nevyvstava pochybnost
o rozsahu pusobnosti vyjimky. Citované ustanoveni zakona o sluzebnim poméru neshledal
7/ v 4 4 \4 4 v o M M 4 4 M / o
ani Ustavné nekonformnim s tim, ze v zasadé je v diskreci zakonodarce, jakym zptsobem
upravi otazku neseni nakladd fizeni pred spravnimi urady. Pokud by takové naklady
vznikly v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu spravaiho
organu, byla by jejich nahrada bez dal$tho zasadné mozna cestou nahrady skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uGfednim postupem. Jestlize zakonodarce zavedenim
v M 4 4 o v / v/ 4 v/ M M v i v/ 4 M M
moznosti nahrady naklada nékterych fizeni primo v souvislosti s témito fizenimi, byl-li v
nich Gcastnik zcela ¢i zCasti procesné uspésny, pozici jednotlivee uéinil komfortnéjsi oproti
minimalnimu Ustavanimu pozadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
Ve 4 4 4 4 M /7 4 /. 4 v . v A v
svobod, vyuzil své zakonodarné diskrece; nad jeji ramec, ktery je v zakoné jasné vyjadren,
vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nenti treba v daném prfipadé rozsah nahrady nakladu
fizeni vykladem rozsirovat.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy dospéla k zavéru, ze Gcastnik fizeni ma narok
4 4 o M /4 4 v/ 4 . / 4 4

na nahradu nakladu pouze a jenom v konkrétnich fizenich vyjmenovanych zakonodarcem
v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ / Ve vV 4 v/ 4

- v fizeni o odvolani, v fizeni o rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i prezkumném fizeni,

. M vV V/ v VvV / Vv / 4 /I NV 4 4 M Vv

pokud je v nich alespon c¢astecné Gspésny. Tento narok musi Gcastnik navic uplatnit pred

ukoncenim konkrétniho fizeni, pfipadné do 3 dnu ode dne doruceni rozhodnuti v tomto

konkrétnim ftizeni, jestlize to neni mozné pred jeho ukondenim.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze zavéru, ze Glastnik fizeni ma narok na nahradu

4 o v/ 4 / v . /. v/ 4 v V.o M M /
nakladt fizeni pouze v konkrétné vyjmenovanych rizenich nasvéd¢uje 1 systematicky
vyklad § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze, cit:
wZdakonoddrce pojem ,rizeni” ve vété drubé a treti ustanoveni § 177 odst. 2 uZil jako svého
drubu legislativni zkratku pro oznaceni ¥izeni vyjmenovanyjych ve vété proni citovaného
ustanovent. JelikoZ ve vété pruni upravuje zakonoddrce situaci, kdy ma nicastnik (plny) sispéch v

v 7/ v/ / v/ / / / Ve v/ / Ve v / v/ 7

urcitém rizeni (v ¥izeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném rizeni ¢i prezkumném rizeni) a ve
drubé vété pak upravuje situaci, kdy md Cdstecny dspéch v ,,7¥izeni*, je zrejmé, Ze zakonoddrce

v/ / Ve vV, Vv v/ 7¢C A v / v, Vv N /o . /7
uzivd ve drubé vété zkratku ,¥izeni, v niz jsou obsazena v proni vété vyjmenovand jednotliva
Yizeni. Drubd véta predmétného ustanoveni md tedy vyznam: Jestlize md iicastnik v ¥izeni [o
odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném rizeni] vspéch jen Cistecny, md ndarok na
pomérnou nabradu nakladi. A pokud ve tieti vété zakonoddrce opét uziva uvedenou zkratku
S1izeni, je nutno mit za to (z hlediska systematiky a konzistentnosti ustanoveni), Ze se jednd
opét o jednotlivd Fizeni o opravném prostiedku. Treti véta uvedeného ustanoveni tedy ma
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nasledujici vyznam: Narok musi icastnik uplatnit pred ukonlenim 7izeni [o odvolini,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném vizeni], a jestlize to neni mozné, do 3 dnii ode dne

doruceni rozhodnuti, jinak zanikd.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 6 As
62/2014-73)

I pravni dprava vust. § 172 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru o tom, kdy je treba
uplatnit narok na nahradu nakladu fizeni (pred ukonéenim fizeni, maximalné do 3 dnt od
doruleni rozhodnuti), svéd¢i o tom, ze jde o jedno a totéz fizeni o vécném naroku,
k némuz se pfidruzuje narok na nahradu nakladd fizeni. S odkazem na citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud také shodné uvadi, ze aby mohl
/ Vv 4 v/ 4 / v VA v v /. vV / 4 4 v/ 4 i 4
Ucastnik fizeni, ktery byl alespon Caste¢né Gspésny v konkrétnim rizeni, uplatnit narok
v v 4 v/ 4 4 4 / Ve v 4 M
pred ukoncenim ftizeni (o odvolani, o rozkladu, v obnoveném ¢i v pfezkumném), je nutno
.. v v/ 4 v/ M Ve v 4 v 4 v i
jej vyrozumeét, kdy fizeni konci. Tak je ulinéno napfiklad vyrozuménim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, ¢imz dava sluzebni funkcionar najevo, ze jiz
nebude shromazd'ovat dal$i podklady, resp. ¢init jiné Gkony, na které by musel alastnik
fizeni reagovat, a UcCastnikovi fizeni tak nebudou vznikat dalsi naklady. Pokud tedy
Ucastnik fizeni neuplatni narok na nahradu nakladt fizeni v situaci, kdy se vyjadruje k
podkladim pro rozhodnuti, sluzebni funkcionar nasledné vyda rozhodnuti a Gcastnik az
teprve poté uplatni svij narok na nahradu nakladu fizeni, je nutno mit za to, ze uvedeny
/4 v 4 M v v 4 v/ 4 M i vV .+ * /V 4 i 4

narok bylo mozné uplatnit pred ukondenim fizeni, a jelikoz jej ucastnik neuplatnil, narok
mu zanikl. Pokud se jedna o odvolaci fizeni, v némz sluzebni funkcionat nevyrozumi
/ Vv 4 v/ 4 v i A Ve o v v eV 4 v v/ /
Ucastnika rizeni o moznosti vyjadrit se k podkladim (napf. protoze jiz neprovadél zadné
dokazovani) ani mu jinym zpusobem nesdéli, ze ve véci jiz bude vydano rozhodnuti, je
nutno mit obvykle za to, ze narok na nahradu naklada fizeni nebylo mozné uplatnit pred
ukondenim fizeni a Gcastnik rizeni svij narok muze uplatnit do 3 dnd od ukoncent rizeni.

V souzené véci neni sporu o tom, ze zalobci uplatnili narok na nahradu nakladu fizeni pred
skondenim véci, méli tedy prostor k tomu naklady fizeni nejen uplatnit, ale 1 vycislit a
uveést veskeré okolnosti podporujict jejich vysi. Skutecnost, ze zalovany pfiznal zalobcim
nahradu nakladu fizeni v Castce, s niz zalobci nesouhlasi, neni dasledkem toho, ze nebylo
vedeno samostatné fizeni o nakladech se vSemi atributy spravniho fizeni vcetné
dokazovani, ale je disledkem odlisného nahledu zalovaného na vysi opravnénych nakladu.
Na uvedeném nemuze nic zménit ani ponékud irelevantni namitka zalobct, ze rozhodnuti
o nahradé nakladd fizeni nebylo vydano v zakonné lhiité pro rozhodnuti. Obecna lhtita
pro vydani rozhodnuti dle spravniho radu je pouze lhitou poradkovou a jeji nedodrzeni
nezpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Napravu stavu, kdy zalobci opakované
urgovali vydani rozhodnuti bylo mozné dosahnout Zalobou na ochranu proti necinnosti.

Vécna spravnost vyroku o nakladech fizeni tak ma byt posuzovana v souvislosti se
4 4 4 v . 4 /v v/ v v 4 /7 Vv i i
zakonnosti rozhodnuti ve véci samé a tudiz pripadné z podnétu spravni zaloby, nikoliv

v dal$im v podstaté ,nastavovaném® odvolacim fizeni.

Dtvodem, ktery vedl soud ke zruseni napadeného rozhodnuti je divod vécny a spodiva

v 4 4 / v 4 4 o v/ 4 o v
v nedostate¢ném posouzeni vypoctu nahrady nakladt fizeni sohledem na priabéh
odvolactho fizeni.

Soud pritakal Zalobctim v jejich namitce vztahujici se ke kraceni odmény o 20 % z divodu
v 4 4 4 v . 4 o 4 4 v 4 4
spolecného zastupovani. Soud nezpochybnuje, ze dtivod ke kraceni odmeény za zastupovani
zalobct ve spoleéném fizeni ma oporu v ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a odména by
v /. ’ v 7V /4 o v 4 4 4
méla byt kracena, nevzal vsak za zvazené a odivodnéné v napadeném rozhodnuti, od
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jakého data a jaké dkony byly Géinné zastupcem zalobct Cinény ve spolecném fizeni a zda
do spole¢nych tkont lze zahrnout i podana jednotliva odvolani, jestlize, jak tvrdi zalobci,
fizeni byla vedena spolecné az po podanych odvolanich, ktera byla (a dle nazoru soudu
logicky musela byt vzhledem k odlisSnym narokim - vydisleni prescasi a sluzebnich
V7/e o Vv 4 / 4 M v v vV Vv v 4
ptijmt) odliSna. Z napadeného rozhodnuti lze jen seznat, ze véc byla fesena ve spole¢ném
v/ 4 ‘v v v M /4 v / v/ 4 M s
fizeni, aniz by bylo upfesnéno, od jakého data bylo vedeno spolecné fizeni a jaké tkony
/ oV v 4 v/ 4 4 4 M vV . 4 v
zastoupeni jiz do spoletného fizeni spadaly. Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze
v / 4 4 v o v 4 v/ 4 4 M 4 4 4 4 VeV v
zalovany kraceni odmény z dtvodu spole¢ného tizeni vztahl i na podani odvolani, pfi¢emz
/. v / Ve v v M 4 v /7 v /4 v/ 4 v /
tyto ukony mély byt ulinény pred spojenim véci ke spolecnému fizeni a za kazdého
zalobce zvlast 1 s ohledem na rozlicny obsah odvolani. Uvedena namitka je vyznamna
z hlediska vypoctu nakladt, nebot kraceni odmény z davodu spolecného fizeni muze byt
divodné pouze od data pravomocného rozhodnuti o spojeni véci a nemuze byt toliko
rozhodné, ze ve stadiu odvolaciho fizeni byly véci zalobcl slouceny. Posouzeni tkont
o4 v / v/ /7 VO **V_V 4 4 /4 4 /4 M
spadajicich do spoleéného fizeni je véci zjisténi a posouzeni spravniho organu v jeho
rozhodnuti, neni tkolem soudu, aby nalézal skutkové a pravni Gvahy, tykajici se vycislent
vyse nakladu fizeni. Kromé uvedeného je dan i dalsi dil¢i davod, pro ktery nebylo mozné
Ve v Ve \ A 4 o v/ 4 / 4
prisveddit éastce naklada vydislené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neodtvodnil, pro¢ nepfiznal za kazdy ukon pravni
sluzby pro kazdého ze zalobct rezijni pausal 300 K¢, nebot podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku 300 K¢. Pausalni
v/ Vo v /7 4 ’ v M /4 . .
¢astka 300 K¢ je stanovena za kazdy tkon pravni sluzby pro jednoho zastoupeného, jde-li o
zastupovani vice osob a spoleéné tkony pti zastupovani je tfeba vychazet ze zasady, ze
advokatu nalezi narok na nahradu hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti s
’ 4 ’ 4 \4 4 4 4 4 / 4 v/ r .
poskytovanim pravni sluzby (zde odvolani a seznament se s vysledky odvolaciho fizeni), tj.
hotové vydaje, které stémito Ukony souvisely, napt. vydaje na pofizeni stejnopist
4 4 M v /4 4 4 / . . / 4 4 4
odvolani, pokud nejde o spole¢né podani, vydaje spojené s mistem seznamenti se s podklady
u spravniho organu apod.), ptiemz musi jit dle povahy tkonu ve vztahu k poctu
zastoupenych o #celné vynaloZené naklady.

Soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze odména advokata v predmétném spravnim fizeni
4 \4 / 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
nalezela pouze za 2 Ukony odvolactho fizeni, a to za podani odvolani a seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti odvolactho organu, bez ohledu na zalobci namitany
tkon prevzeti a priprava zastoupeni, ktery byl nutné ucinén jiz ve stadiu fizeni pfed
spravnim organem 1. stupné a jehoz naklady si zalobci dle § 177 odst. 1 zidkona o
sluzebnim poméru nesou sami. Relevantni vypocet celkové odmény zastupce vsak

4 4 4 v / v/ 4 . . ’ 4 4
nevychazel z posouzeni ramce spole¢ného rizeni (tj. zda zahrnovalo i1 podana odvolani) a
dale v nevyjasnéném pripocteni pouze 2 rezijnich pausala ve vztahu ke dvéma tkontim pro
vSechny zastoupené, aniz by byl zhodnocen rozsah hotovych nakladd a jejich Gcelnost u
kazdého z uvedenych 2 tkkond a pro vSech 107 zastoupenych osob. V souzené véci je totiz

i / Vv /7 v/ 4 4 4 4 v
spor mezi ucastniky fizeni v tom, kdy byla podana odvolani za kazdou zastupovanou
osobu (zda ve spole¢ném tizeni ¢i jiz pred spojenim véci) a v tom, zda tato odvolani byla
4 / Vv v / 4 4 \4 4 M v / 4 4
podana udelné v samostatnych podanich, kdyz se zalobci se zalovanym rozchazeji v tom,
zda tato odvolani byla shodného ¢i rozlicného obsahu. Soud nahlédnutim do nékterych
z odvolani seznal, ze odvolani se po strance obsahové ponékud lisi, logicky proto, Ze u
kazdého ze Zalobcti jde o jinou situaci prace pres ¢as a vycislenou ¢astku sluzebniho ptijmu,
v o o 4 IV i i i /N /
a z téchto duvodu byla vypracovana zvlast. Oproti tomu je evidentni, ze povaha hotovych
/ * o . / . 4 /v 4 . 4 A / 7/ v v o
vydaju spojenych s jednim nahlizenim do spisového materialu, tykajiciho se vsech zalobcu,
u organu zalované bude jina.
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Soud proto postrada v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jak specifikaci tkonu
z hlediska spole¢né vedeného fizeni ve stadiu odvolaciho fizeni, tak i posouzeni divodu
ptiznani pausalni ¢astky hotovych vydaji toliko za 2 dkony u vsech zastupovanych osob.

Oproti uvedenému soud neptrisvedcil zalobcim v jejich namitkach ohledné naroku na
Ghradu nakladt za dkon pravni sluzby, jiz ma byt vyzva ze dne 6. 12. 2016. Uvedenou
vyzvou zalobci reagovali na plynuti Casu k vydani samostatného rozhodnuti o nakladech
fizeni, $lo o komunikaci spojenou s fizenim a zastupovanim, nikoliv o kvalifikovany tkon
pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu.

Soud nepovazuje za relevantni namitku zalobci ohledné zmatecnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud zalobci tvrdi, ze chybna vyrokova
v/ 717 M / VA o v 4 Vev v Vv . v 7 7 / M
¢ast neodpovida jednotlivym castem odtGvodnéni, pficemz zrejmé mini to, ve vyroku je
odkaz na meritorni rozhodnuti feditele véznice, jez je nepresné a chybné oznaceno, nebot
v o \4 4 V7/e 4 4 / V 4 o v/ 4
ve véci sluzebniho pfijmu bylo vydano 107 rozhodnuti pro 107 ddastnikl fizeni,
rozdilnych C(isel jednacich. Prestoze je uvedeni meritorntho rozhodnuti ve vyroku
nepresné, tato chyba nezplsobuje zmate¢nost ¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti o nakladech, nebot vSem Gcastnikiim fizeni je zfejmé, k jakému rozhodnuti ve
véci se vyrok o nakladech fizeni vztahuje a identifikace véci je odivodnéna v napadeném
rozhodnuti odkazem na odvolaci rozhodnuti GRVS ze dne 15. 11. 2016, C. j. Vs-
144743/CJ-2016-80000L-510DV. Namitany rozdil mezi spisovou znackou a C{islem
jednacim lze uvést v realitu napravou vyroku rozhodnuti, obecné v opravném rozhodnuti,
v / v . / Vv / o o / /
avsak vtéto véci vzhledem kvyse uvedenym divodim, pro které soud napadené
rozhodnuti zrusuje, spise v novém rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze jsou dany duvody
v 4 4 4 v/ N4 v / 4 /v 4 o
pro zru$eni napadeného rozhodnuti, spoéivajici v nedostate¢ném posouzeni vyse nakladu
4 4 v/ 4 i / o v / v/ 4 / Vv M / / *o
spravniho fizeni z hlediska ukonu spole¢ného fizeni a povahy a tcelnosti hotovych vydaju,
jde-li o vice zastupovanych tcastniku fizeni.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého,

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v \4 \4 . V1°* v . /v / v ./ 4

véci uspéch nemél. Protoze zalobci méli ve véci podané zaloby udspéch, maji narok na
4 4 o V/ 4 v

nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Naklady pravniho zastoupeni v této véci byly pfiznany za 1 dkon pravni sluzby (podani
zaloby) po 2 480 K¢ (3 100 K¢ - 20 % za spole¢né zastupovani) dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za kazdého Zalobce, coz ¢ini ¢astku 265 360 K¢
a dale za 1x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, coz spolu s ¢astkou DPH ve
vysi 55 788,60 K¢, dini vys$i odmény 321 448,60 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ za kazdého zalobce, (3 000 K¢ x 107) tj. 321 000 K¢ ¢ini celkova vyse naklada
fizeni ¢astku 642 448,60 K¢.

Meéstsky soud nepfiznal zalobcim naklady fizeni za Gétovany dkon prevzeti véci a
ptipravu pravniho zastoupeni, nebot zastupce prevzal zastoupeni zalobct jiz v tizeni pred
spravnim organem, v némz jiz uplatioval naklady fizeni v uréité vysi. Prevzeti zastoupeni
a priprava pravniho zastoupeni ve véci nesouhlasu s pfiznanymi naklady fizeni spravnim

4 M 4 o \4 /. / v / 4 Ve
organem oproti nakladim pozadovanym nebyla tkonem potfebnym a naklady na né;
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nebyly niklady Glelné vynaloZenymi. Zalobci a jejich zastupce byli totiz dostatetné
obeznameni svéci a snaklady sni spojenymi dle vyhlasky. Proto soud neptriznal ani
odpovidajici nahradu hotovych vydaji za tento tkon. Méstsky soud dale nepfiznal
odménu ani za repliku k vyjadfeni zalovaného, nebot argumentace zalobce v této replice
jen opakovala divody zaloby, pfi¢emz odkaz na odlisnost jednotlivych odvolani, jiz mohl
byt uplatnén v ramci oduvodnéni zaloby. Ani v tomto ptipadé tak méstsky soud nepfiznal
nahradu hotovych vydaji za tento tkon (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 6As 62/2014-69).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dnme jeho
doruleni. Kasalni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyZzadovino pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiZnost vybirad Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvys$siho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



