¢.j. 18 A 16/2020 - 136

USNESEN(T{

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudctt Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

navrhovatelky: D.P.

proti

bytem S. D. 797, H. n. N.

zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem,
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

v tzeni o navrhu na zru$eni ochranného opatfeni odpiirce ze dne 15. 5. 2020, &. MZDR

20599/2020-1/MIN/KAN,

IIL.

III.

IV.

VI

VIL
VIIL.

takto:

Zména navrhu, navrzena navrhovatelkou v podani ze dne 31. 5. 2020, kterou se
domahala, aby soud zrusil ochranné opatteni odpurce ze dne 26. 5. 2020, ¢j. MZDR
20588/2020-4/MIN/KAN, se nepfipousti.

Zména navrhu, navrzena navrhovatelkou v podani ze dne 4. 6. 2020, kterou se
domahala, aby soud zrusil ochranné opatteni odpurce ze dne 3. 6. 2020, ¢j. MZDR
20599/2020-6/MIN/KAN, se nepfipousti.

Zména navrhu, navrzena navrhovatelkou v podani ze dne 9. 6. 2020, kterou se
domahala, aby soud zrusil ochranné opatteni odpurce ze dne 5. 6. 2020, ¢j. MZDR
20599/2020-7/MIN/KAN, se pfipousti.

Zména navrhu, navrzena navrhovatelkou v podani ze dne 14. 6. 2020, kterou se
domahala, aby soud zrusil ochranné opatteni odpurce ze dne 12. 6. 2020, ¢j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN, se pripousti.

Navrh na zruSeni ochranného opatfeni odpurce ze dne 5. 6. 2020, ¢. MZDR
20599/2020-7/MIN/KAN, se odmita.

Navrh na zruseni ochranného opatreni odpurce ze dne 12. 6. 2020, ¢j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN, se odmita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ z Gctu
Meéstského soudu v Praze, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Davida Zahumenského, advokata.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Navrhovatelka se navrhem ze dne 19. 5. 2020 domahala zruseni ochranného opatfeni
odptirce ze dne 15. 5. 2020, ¢. MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN (dale téz ,Napadené
ochranné opatteni®).

. Napadenym ochrannym opatfenim, vydanym podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich predpisi, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi“), byla stanovena omezeni
pro prekracovani statnich hranic, a to mj. vsouvislosti s problematikou preshraniénich
pracovnikd, tzv. pendlert.

. Napadené ochranné opatreni nabylo platnosti dnem vydani, tj. 15. 5. 2020; 4¢innym se pak
stalo dnem 18. 5. 2020.

. Napadené ochranné opatreni navazuje na predchozi upravu pohybu na hranicich pfijatou
puvodné v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu z duvodu ohrozeni zdravi v
souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2. Vyvoj
predmétneé regulace je popsan v ¢asti V.B tohoto usneseni.

. Podanimi ze dne 31. 5. 2020, ze dne 4. 6. 2020, ze dne 9. 6. 2020 a ze dne 14. 6. 2020 pak
navrhovatelka ménila sviij puvodni navrh v reakei na postup odpurce tak, ze brojila proti
odptrcem posléze vydavanym ochrannym opattenim podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi (srov. dale).

II. Obsah navrhu

Navrhovatelka nejprve uvedla, ze je preshrani¢nim pracovnikem (pendlerem), priemz od
26. 3. 2020 ma problémy s dojizdénim do prace. Za praci dojizdéla kazdodenné, coz ji ale
vladni opatfeni znemoznuji. Od 16. 3. 2020 misto 30 km / 1 cestu do prace musela
absolvovat cestu cca 60 km, ktera byla takeé cca o 45 minut delsi, dohromady tedy denné o
60 km vice. Uvedla, ze ptvodni vladni opatteni ¢. 247/2020 ze dne 18. 3. 2020, o prijeti
krizového opatrent, zvefejnéné pod ¢. 106/2020 Sb., nebylo pro pendlery likvidacni. Nyni
ale od 26. 3. 2020 musi v Némecku bydlet, a ma tak zvysené zivotni naklady, pricemz s
pobytem v Némecku jsou spojené dalsi ji specifikované skutecnosti. Navrhovatelka
konstatovala, ze je zaméstnana ve spole¢nosti Plastic Concept GmbH, a potiebovala by
tedy dojizdét z Hradku nad Nisou do Neusalza Spremberg.

Navrhovatelka poznamenala, ze ptreshrani¢ni pracovnici museli vyjizdét do zahranici na
dobu minimalné 21 dnti a po navratu dodrzovat 14denni karanténu. Od 14. 4. 2020 se pak
podle navrhovatelky minimalni doba pobytu v zahraniéi zkracuje na 14 dni, po navratu
zUstava v platnosti povinnost 14denni karantény, ptiCemz pti navratu do Némecka musi
byt predlozen lékatsky certifikat. Tento stav byl dle jejiho pfesvédéeni diskriminaéni.

Navrhovatelka dale uvedla, ze od 18. 5. 2020 jiz neni vyhlasen nouzovy stav, presto bylo
vydano Napadené ochranné opatfeni, na zikladé kterého by navrhovatelka podle jejich
/7 /. 4 /4 4 4 IV v 4 v Ve 4
navrhovych tvrzeni pro své kazdodenni dojizdéni musela predlozit potvrzeni o
absolvovani testu, ktery neni star$i nez 4 dny. Navrhovatelka ptitom podotkla, Ze cena ¢ini
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radové 2 500 K¢ za test. Takovy naklad ptitom podle ni stale vyrazné ztézuje dojizdéni do
prace a je podle navrhovatelky diskriminaéni. Pokud by navrhovatelka pracovala na zemi
CR, zadnou takovou povinnost by neméla.

V dasti II. navrhu navrhovatelka popisovala divody, pro které méla s poukazem na ji

v ’ T ’ / ’ o v /
oznacenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a spravnich soudu za to, zZe Napadené
ochranné opatreni je opatrenim obecné povahy ve smyslu § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a je jako takové
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Upozornila pritom, ze i zakon o ochrané
verejného zdravi vyslovné ochranné opatfeni ministerstva oznacuje za opatfeni obecné

povahy.

S poukazem na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. 2 As 187/2017 - 264, pak navrhovatelka tvrdila, ze je
v posuzovaném pripadé dana jeji aktivni procesni i aktivni vécna legitimace, nebot je jako
v *v._/ 4 o4 / 4 4 4 v v

preshrani¢ni pracovnik pracujici na Uzemi sousedniho statu (Némecka) dotcena
opatrenimi, ktera moznost prekrocit hranice omezuji a ktera ukladaji povinnosti v

M M v v 4 M / v Ve v /
souvislosti s prekrodenim hranic. Vyslovné pritom poukazovala na to, ze Napadené
ochranné opatrenti ji uklada povinnost prokazat se negativnim testem na koronavirus nebo
absolvovat karanténu.

V ¢asti IV. svého navrhu navrhovatelka namitala, ze je vaéi ni Napadené ochranné opatrent
diskriminaéni. Poukazovala na to, ze zakon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina¢ni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen antidiskriminaéni
zdkon®), zakazuje ptimou i neptimou diskriminaci. S poukazem na § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona zdaraznovala, ze ze zakazu primé diskriminace neni (na rozdil
od zakazu neptimé diskriminace) vyjimka. Odkazovala pfitom na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-279/33, Schumacker, a na aktualni sdéleni Komise ze dne
30. 3. 2020 - Pokyny k vykonu volného pohybu pracovniki béhem S$ifeni onemocnéni
COVID-19 (2020/C 102 1/03). Podotkla, Ze jestlize tedy v CR do price miizeme, neni na
misté zakazovat cestovat lidem za praci nékam za branice“. Tvrdila, ze onemocnéni Covid-19
je v evropskych statech pitomno ve zcela srovnatelné mife. Pendlefi jsou ze strany CR
podle jejiho presvédéeni diskriminovani, a to s ohledem na likvidacni systém karantény a
povinnost setrvavat po znacnou dobu na tzemi ciziho statu, resp. povinnost prokazovat se
testem na koronavirus. Navrhovatelka poukazovala na to, ze zatimco ji je v casti IL
Napadeného ochranného opatteni zakizan volny pohyb na tizemi CR, jiné osoby, které
vykonavaji stejné povolani jako ona, se volné pohybovat mohou.

Navrhovatelka dale v ¢asti V. navrhu namitala, Ze odptirce nemél pravomoc vydat opatfent
na hranicich takovym zptsobem, jako to uéinil. Poukazovala na to, ze jeho pravomoc
nelze dovodit ani na zakladé § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané vefejného zdravi“). S poukazem na relevantni rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu dovozovala, ze zakonodarce nemuze delegovat na moc vykonnou ulozeni
primarnich povinnosti. Méla za to, ze pokud vibec lze zcela obecné koncipované
4 4 v Vo /4 4 \4 4 4
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi povazovat za souladné s ji
popsanymi principy, musi jeho aplikace byt dstavné konformni. Uvedené ustanoveni
Ve 4 o 4 4 o 4 /4 v 4
pritom podle ni vibec nezaklada pravomoc odpurce vydat Napadené ochranné opatfeni,
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v 4 / 4 vV Vv 4 . . 4 v v 4
coz dle ni vyplyva rovnéz ze zasady nullum crimen sine lege, s tim, ze meze pro ulozeni
dané povinnosti musi byt zakonodarcem vymezeny jednoznacnym zptusobem.

Navrhovatelka rovnéz v této souvislosti s poukazem na § 80 odst. 8 zakona o ochrané
A 4 4 4 v ./ / 4 4 v 4 /4

verejného zdravi namitala, ze pokud maji byt vydavana opatteni obecné povahy podle

tohoto zakona, je k tomu ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vyhradné prostrednictvim

ptislusného organu - hlavaiho hygienika CR (obdobné, jako tomu podle navrhovatelky

¢ini Ministerstvo obrany).

V dasti VL. sveho navrhu pak navrhovatelka brojila proti nedostateCnému oduvodnéni
Napadeného ochranného opatreni. Navrhovatelka popisovala davody, pro které byla
v v v v / / v 4 4 o v 4 4
presvédéena o tom, ze Napadené ochranné opatreni musi obsahovat odivodnéni a musi
byt opreno o podklady (jez budou v opatreni citovany a specifikovany), ze kterych bude
dovoditelné, jakymi tvahami se spravni organ ridil pfi posouzeni, zda je na misté opatteni
obecné povahy vydat a v jakém rozsahu. Dle navrhovatelky musi byt seznatelné, za jakym
Ucelem k regulaci dochazi, ¢eho ma byt dosazeno a kdy tedy dané opatfeni prestane byt
/ Vv 4 Ve v v/ /4 / 4 \4 o i
Ucelné. Navrhovatelka pritom dovozovala, ze z priloh navrhu vyplyva, ze odpurce ani
vlada nezvazily dopady svych opatfeni. Pozadavek na oduvodnéni opatfenti je pfitom podle
v/ / M M 4 M / v 4 Ve vV / v/ v
navrhovatelky v primé souvislosti stim, zda je dané opatreni priméfrené. V pripadé
opatreni prijatych vladou, resp. ministerstvem, je podle navrhovatelky divodné trvat na
fadném odavodnéni, jakoz 1 splnéni dalSich formalnich pozadavkd, nebotf tyto organy
disponuji rozsahlym aparatem Gfedniki a odbornikd, ktefi mohou zajistit bezvadné
splnéni vSech zakonnych pozadavku. Navrhovatelka pfitom poukazovala na pfipady,
v nichz bylo dle jejiho presvédéeni pozadavkim na radné odivodnéni dostano. Opatfenti
odptrce vsak podle ni obsahuje jen zcela vagni oduvodnéni, které podle navrhovatelky
wnespecifikuje, pro¢ je mozné aktudlni situaci oznacit za epidemii, kdyZ pritom pokud jde o
chiipku, epidemicky prah se v CR polybuje mezi 1 600 aZz 1 800 nemocnymi na 100 000
obyvatel”.

V ¢asti VIL. navrhu pak navrhovatelka indikovala mozné poruseni povinnosti odpirce vést
ve véci vydanych ochrannych opatfeni spravni spis stim, ze ackoli by poruseni této
povinnosti izolované nebylo zpusobilé vést k zavéru o tom, ze doslo k nezakonnému
zasahu do prav navrhovatelky, je toto pochybeni potteba vykladat v kontextu dalsich
pochybeni, zejména pak nedostatecného odivodnéni predmétného opatfeni; tato
pochybeni pak maji podle navrhovatelky ptimy vliv na posuzovani otazky ptriméfenosti
predmétnych opatfeni.

Navrhovatelka konecné v ¢asti VIII. nivrhu namitala, ze Napadené ochranné opatfeni

Ve vV /4 . \4 v 4 D Ve 4 . 4 v 4

nebylo primeérené. Tvrdila, ze opatfeni, ktera jsou prijata v ramci napadeného opatreni

/ o/ . . 7 /7 17 . .y . v .

obecné povahy, sleduji snad legitimni cil, ale neni dano ani kritérium potfebnosti. Za zcela

Ve VvV Ve V7 /4 /4 v 4 * Vv 4

nepfimérenou oznacila ¢ast II. Napadeného ochranného opatteni, jez navrhovatelce pote,
co by se vratila ze zahraniéi, podstatnym zptsobem omezuje volny pohyb na izemi CR.

Navrhovatelka zadala, aby soud Napadené ochranné opatfeni zrusil a véc vratil odptrci k
dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni odpiirce

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu ze dne 27. 5. 2020 navrhl, aby soud navrh pro
nepfipustnost odmitl.
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Odpurce upozornil, ze Napadené ochranné opatteni bylo zruseno vyrokem II. ochranného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 5. 2020, ¢. MZDR 20599/2020-
3/MIN/KAN (dile jen ,Ochranné opatfeni ze dne 25. 5. 2020%), ke dni vydani tohoto
opatreni, tedy ke dni 25. 5. 2020. Ochranné opatfeni ze dne 25. 5. 2020 pak bylo podle
odptrce nasledné zruseno ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 5.
2020, ¢j. MZDR 20588/2020-4/MIN/KAN (dile jen ,,Ochranné opatfeni ze dne 26. 5.
20209).

Odptrce s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2008, ¢. 1 As 21/2007 - 272, konstatoval, ze uvazovat o vysloveni toliko
akademického vyroku neni mozné. Doplnil, ze aclkoliv se jedna o rozsudek tykajici se
spravniho rozhodnuti, lze zavéry v ném uvedené vztahnout analogicky rovnéz na opatteni
obecné povahy, protoze pravidlo o odmitnuti navrhu z davodu odpadnuti pfedmeétu fizeni
je totozné jak pro opatfeni obecné povahy, tak pro spravni rozhodnuti. Obdobné zavéry
dle presvédéeni odptirce plynou z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢.
64 A 2/2014 - 43, jez byly dle odpurce nasledné potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem i
Ustavnim soudem.

Odpurce byl presvédcen, ze neexistence predmétu fizeni znemoznuje soudni prezkum na
zakladé podaného navrhu a predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s., pro ktery nelze v fizeni pokracovat a navrh projednat. V této
souvislosti pritom poukazoval na zavéry vyslovené v usneseni Méstskeho soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2020, ¢j. 15 A 31/2020 - 59.

IV. Dalsi podani G¢astnikd Fizeni

A) Podéni navrbovatelky ze dne 31. 5. 2020

22.

23.

Navrhovatelka ve svém podani ze dne 31. 5. 2020 poukazala na to, ze po vydani
Ochranného opatreni ze dne 25. 5. 2020 a Ochranného opatreni ze dne 26. 5. 2020 je do
jejich prav zasahovano poslednim zminénym opatfenim obecné povahy. Poukazovala na
to, ze pozdéji vydana opatreni obecné povahy jsou fakticky zménou piavodniho opattent,
kdy béhem asi 10 dnt byla vydana 3 opatreni, ktera jsou svym obsahem 1 oduvodnénim
takika totozna a fakticky se tak jednd o dpravu (,novelizaci“) ptivodniho opatteni.
S poukazem na &. 1 Ustavy Ceské republiky a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09
poznamenala, Ze odpirce neodtivodnil, pro¢ bylo zapotfebi vydat v tak kratkém rozmezi
vzdy nové opatfeni obecné povahy. Podle navrhovatelky tak je potfeba dat prednost
vykladu, podle kterého jsou pozdéji vydana opatteni prezkoumatelna v ramci jejiho
puvodniho navrhu jako faktické Gpravy ptivodniho navrhem napadeného opatteni.

Pro pfipad, Ze se soud stimto zavérem neztotozni, navrhovatelka navrhla, aby soud
ptipustil zménu jejtho navrhu tak, Ze namisto pavodniho Napadeného ochranného
opatfeni bude navrhem napadano aktualné platné a G¢inné Ochranné opatteni ze dne 26. 5.
2020. Navrhovatelka poukazovala na to, ze pokud Gcinky opatfeni obecné povahy vyprsi,
nastava podle judikatornich zavérd nedostatek podminky ftizeni o navrhu na zruseni

v 4 /4 . . . Vv 4 4 v v 4 4
opatreni obecné povahy. V situaci, kdy je opatfeni obecné povahy zruseno predtim, nez
soud rozhodne o nivrhu na jeho zruseni, se podle navrhovatelky teoreticky nabizeji ¢tyti
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mozné varianty dalstho postupu: (i.) navrh bez dalstho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s., a tim navrhovateli znemoznit pristup k soudu; (ii.) navrh na zruseni opatteni
obecné povahy projednat; (iii.) umoznit navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu
v 4 /4 4 4 v/ /7 7/ / Ve 4 v / v 4 /4
na urceni nezakonného zasahu spocivajictho v éincich zrusenych opatfeni obecné povahy;
(iv.) umoznit navrhovateli provést zménu ¢i roz$ireni navrhu tak, aby bylo mozné
. /7 YA Vv ’ ’ . 4 v
projednat nové (navazujici) opatteni obecné povahy a jeho zakonnost. Navrhovatelka méla
za to, ze jediné moznost uvedena pod bodem (iii.) a (pokud pfichazi do Gvahy) zejména
v /4 . . ’ ’ . Vv . /. .
moznost uvedena pod bodem (iv.) je v souladu s pravnimi predpisy, dosavadni judikaturou
vrcholnych soudu, i principy pravaniho statu (poukazovala pfitom na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 35/2020 - 261).

Navrhovatelka zopakovala, ze soudni rad spravni neumozfuje projednani navrhu na
v 7 oV v 4 v 4 4 4 v/ /7 . i 4
zruseni jiz zruseného opatfeni obecné povahy. Podminkou fizeni je existence napadeného
aktu (byt nikoliv trvani jeho cinkdt), a v pfipadé jeho zruseni nedostatek této podminky
nelze v ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit. I kdyby tato podminka fizeni
neexistovala, neposkytovaly by podle ni pravni predpisy zadny zpusob, jak o navrhu na

v 7 oV v 4 v 4 / v Ve eV v / v 4
zruseni jiz zruseného opatreni obecné povahy rozhodnout, kdyz zrusit jiz zrusené opatteni
obecné povahy pojmové nelze. Jak dle navrhovatelky vyslovné uvedl Ustavni soud v
nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, bodu 71, v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy soud nemuze ani deklarovat nezakonnost napadenych opatteni
obecné povahy.

Navrhovatelka dale s poukazem na § 64 s. f.s. a § 95 odst. 1 a2 o. s. t. a zavéry vyslovené
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, nalezu ze
dne 20. 11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn.
P1. US 50/04, konstatovala, ze jestlize v mimoradnych situacich Ustavni soud ptipustil, aby
navrhovatel mohl zménit svij navrh a nasledné prezkoumal nové vydany pravni predpis,
byt procesni pravidla dle zakona o Ustavnim soudu stanovi jiny postup, mél by soud
postupovat analogicky téz v rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. K tomuto
postupu by soud méla vést podle navrhovatelky také povaha nyni napadenych pravnich
o 4 4 IV 7/ 4 4 v * o \4 4 4 4 b 4 . 4
aktt, ktera se vice blizi pravnim predpisum nez spravnim rozhodnutim, byt se stale jedna o
v 4 /4 Vv M ./ 4 / \4 4 4 . s 4
opatreni obecné povahy. Paklize tedy nikoli stavni, nybrz spravni soudnictvi je povolano
k prezkumu opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho zakonnosti, mél soud podle
navrhovatelky dospét k zavéru, ze podobné neni ani v rezimu spravniho pfezkumu
striktné vylouceno umoznit navrhovateli upravit sviyj ptivodni navrh tak, aby odpovidal
nastalé pravni a skutkové situaci v souladu s § 95 o. s. f. Dle navrhovatelky je tento
mimotradny postup odivodnén mimorfadnosti situace a vyjimenym obsahem
v 4 / v 4 /4 v v /4 v 4 /4 vV Vv
prezkoumavanych opatreni obecné povahy. Predmétné opatreni obecné povahy plosné a v
. . ’ v . ’ v / ) ’ )
nikoli malé mire omezovalo a omezuje vykon nékterych zakladnich prav a svobod,
VeV \4 4 v M . v / / v 4 . 4 v M
pricemz nelze brat ze ztetele jedine¢ny vyznam téchto prav v demokratické spolecnosti.
Neumoznéni zmény navrhu by podle navrhovatelky poptelo pravo na ptistup k soudu ve
smyslu ochrany jejich zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ke zméné jednotlivych mimotadnych opatfeni ptritom
dochazelo v fadu dnt, a proto by podle navrhovatelky odmitnutim navrhu na zruseni jiz v
mezidobi zruSeného opatfeni s tim, ze navrh lze podat znovu, s velkou pravdépodobnosti
doslo k vytvoteni bludného kruhu, ktery by byl fakticky onim popfenim prava
navrhovatelky na pfistup k soudu, nehledé na nehospodarnost takového postupu. Uziti
institutu dle § 95 o. s. f. pak nezamezuje ani pravidlo vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle navrhovatelky jde o zcela standardni procesni institut,
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ktery pravo zna a jenz muze byt pti splnéni pfislusnych zakonnych podminek uzit za
/ Vv M v 4 7 V7 4 v i v 4

Ucelem zefektivnéni a urychleni fizeni. Argumentace o nemoznosti zmény navrhu by tak
podle navrhovatelky vedla k samotnému popreni tohoto procesniho institutu, nebot v
kazdém jednotlivém ptipadé by se zména navrhu dostala do tvrzeného konfliktu s pravem
na zakonného soudce. Ze stejnych divodt pak zména navrhu neni podle navrhovatelky
ani porusenim zasady rovnosti stran v rizeni pred soudem, nebotf navrhovatelka svym

2 DR V7 7 VAR v 7 J4 V. 4

navrhem iniciovala fizeni ve véci prezkumu Napadeného ochranného opatteni, a tedy
rovnéz disponuje jeho predmétem.

B) Podini odpiirce ze dne 4. 6. 2020

26.

Odptrce v podani ze dne 4. 6. 2020 v reakci na podani navrhovatelky ze dne 31. 5. 2020
setrval na svém puvodnim procesnim vyjadfeni, nesouhlasil se zménou navrhu na zahajeni
fizeni a trval na odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

C) Podéni navrhovatelky ze dne 4. 6. 2020

27. V podani ze dne 4. 6. 2020 navrhovatelka upozornila na vydani nového ochranného

opatreni ze dne 3. 6. 2020, ¢j. MZDR 20599/2020-6/MIN/KAN, a navrhla zménu navrhu
tak, aby bylo soudem zruseno nové vydané opatteni. Pokud je o v navrhu uplatnénou
argumentaci, ta je dle navrhovatelky plné uplatnitelna na nové napadené opatfeni.

Navrhovatelka v této souvislosti poukazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020 - 44.

D) Poddni navrbovatelky ze dne 9. 6. 2020

28.

29.

V reakci na pripis soudu ze dne 8. 6. 2020, ¢. 18 A 16/2020 - 113, kterym soud
navrhovatelku upozornil na to, ze zménami navrhu napadena ochranna opatfeni byla
v mezidobi zrusena (srov. dale), navrhovatelka v podani ze dne 9. 6. 2020 uvedla, ze v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020 ve véci sp. zn. 5 As
138/2020 znovu reaguje na postup odpurce a navrhuje zménu navrhu tak, aby bylo
namisto zruSenych opatfeni, které jiz soud podle stavajici judikatury zrusit nemuze,
zruseno aktualné platné opatreni odptrce ze dne 5.6. 2020, ¢. MZDR 20599/2020-
7/MIN/KAN. Uvedla, ze i toto ochranné opatreni stale vyznamnym zptsobem zasahuje
do prav navrhovatelky, jez jako preshrani¢ni pracovnik prakticky kazdodenné prekracuje
hranice mezi CR a Némeckem. Uvedla, Ze podle bodu 3. tohoto opatreni se uklada ,vsem
obéaniim Ceské republiky a cizinciim s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvaljm pobytem
na vizemi Ceské republiky, kterd pri vstupu na dizemi Ceské republiky nepredlos! 1ékarské
porvrzeni o absolvovdni testu podle bodu IIL/1., bezprosttedné po vstupu na tizemi Ceské
republiky ozndmit tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzddlenym pristupem, krajské
hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu to neplati pro osoby,
které odpovidajicim dokumentem doloZi, Ze

a) za ucelem vykonu prdce nebo vzdélivini v sousednim staté pravidelné prekracluji statni
hranici, pokud predloZi lékarské potvrzeni o absolvovani testu, které splriuje podminky uvedené
v bodé 9.

Navrhovatelce je tak dle jejiho presvédleni nadale ukladana povinnost obdobné, jako tomu
bylo v ramci Napadeného ochranného opatteni. Nadale je dle ni platna argumentace, ze
opatfeni vuci ni pusobi diskrimina¢né, protoze zatimco kdyby jezdila za praci po Gzemi
CR, nemusela by predkladat Z4dné potvrzeni o absolvovan{ testu na koronavirus. Z dal§iho
textu opatreni je pritom podle navrhovatelky zfejmé, Ze si musi nadale test opatfovat na
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vlastni naklady, ¢imz je znaénym zpusobem zasahovano do jejich prav. Doplnila, ze i ve
vztahu k ochrannému opatfeni ze dne 5. 6. 2020 je relevantni argumentace k nezakonnosti
Napadeného ochranného opatteni, jak ji navrhovatelka rozvedla zejm. v casti V., VL, VIL
a VIII. puvodniho navrhu a nasledné doplnila.

E) Podini navrbovatelky ze dne 14. 6. 2020

30.

31.

32.

V podani ze dne 14. 6. 2020 navrhovatelka poukazala na vydani nového ochranného
opatreni ze dne 12. 6. 2020, ¢j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN, a navrhla zménu navrhu
tak, aby bylo soudem zruseno nové vydané opatfeni. Navrhovatelka podotkla, ze nové
ochranné opatfeni dopada do jeji pravni sféry podobné, jako prfedchozi opattfeni.
Navrhovatelka je dle svého presvédCeni stale nucena platit za testy, prokazovat se jimi
apod., pricemz je stale diskriminovana z toho duvodu, ze je zahraniénim pracovnikem a
prekracuje hranice.

Soud pro Uplnost podotyka, ze odpurce jiz na pripisy soudu ze dne 8. 6. 2020, ¢j. 18 A
16/2020 - 114 a ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 18 A 16/2020 - 126 (doslani podani navrhovatelky ze
dne 9. 6. 2020), nereagoval a ve véci se znovu nevyjadril.

V. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Pfedtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdfive

p p p )
posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky frizeni, respektive zdali je
podany navrh pfipustny.

A) Povaha Napadeného ochranného opatreni

33.

34.

35.

Soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda je napadeny akt opatfenim obecné povahy.
Pokud by se o opatfeni obecné povahy nejednalo, musel by soud navrh odmitnout pro
nedostatek pravomoci podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 207/2015 - 46, bod 21).

Mezi ulastniky neni posouzeni uvedené pravni otazky, tj. otazky, zda je Napadené
ochranné opatfeni skutecné opatfenim obecné povahy, a to jak z hlediska formalniho, tak
z hlediska materialniho, jakkoli spornym. Soud proto toliko strucné podotyka, ze ani on
nemél v posuzované véci zadné pochybnosti o tom, ze Napadené ochranné opatfeni je
skutené opatfenim obecné povahy. Soud vtomto sméru poukazuje predevSim na
ustanoveni § 94a odst. 2 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi, z nichz zjevné vyplyva, ze ochranné opatfeni narizované postupem podle
§ 68 odst. 1 zadkona o ochrané vetejného zdravi je vydavano pravé formou opatteni obecné
povahy.

Se zfetelem k tomu, Ze zakonodarce vyslovné zvolil jako formu, v niz je opatteni podle §
68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi vydavano, pravé formu opatfeni obecné
povahy, soudu jiz neptislusi zkoumat, zda dany akt skute¢né spliiuje i materialni znaky
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, &j. 2 Ao 3/2010 - 55, ¢ 2141/2010
Sb. NSS, bod 29). Pravé uvedené zavéry byly ostatné potvrzeny rovnéz ve véci prezkumu
tykajiciho se jinych mimoradnych opatteni ptijatych v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2. Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v bodech 35 - 39 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020 - 44.
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Soud pak pro Uplnost podotyka, ze i posléze s odkazem na § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi vydavana ochranna opatfeni odptrce byla opatfenimi obecné povahy,
proti nimz lze obecné brojit navrhem podle § 101a a nasl. s. t. s.

B) Vywoj regulace prekracovint statnich branic.

37. Soud pro vétsi prehlednost pripomina kontext, v némz k vydani Napadeného ochranného

38.

opatreni doslo. Usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, zvefejnénym pod ¢. 69/2020 Sb.,
vyhlasila vlada CR podle ¢&l. 5 a &l. 6 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR,
ve znéni pozdéjsich predpist, nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s
prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2. V predmétném
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu uvedla, ze nouzovy stav vyhlasuje od 14:00 hodin
dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnt a ziroven natizuje pro feSeni vzniklé krizové situace
krizova opatfeni podle § 5 pism. a) az e) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krizovy
zdkon®), jejichz konkrétni provedeni stanovi samostatnym usnesenim. K prodlouzeni
nouzového stavu do 30. 4. 2020 doslo usnesenim vlady ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396, o
prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlasenym pod
& 156/2020 Sb., se souhlasem Poslanecké snémovny PCR udélenym jejim usnesenim ze
dne 7. 4. 2020 ¢. 1012. Usnesenim vlady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 485, o prodlouzeni nouzového
stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlasenym pod ¢. 219/2020 Sb., byl
nouzovy stav opétovné prodlouzen do 17. 5. 2020, s &imZ Poslaneckd snémovna PCR
vyslovila souhlas usnesenim ze dne 28. 4. 2020 ¢. 1105.

V navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu naridila vlada mj. usnesenim ze dne 13. 3. 2020
¢. 203, o prijeti krizového opatfent, vyhlasenym pod €. 76/2020 Sb., podle § 6 odst. 1 pism.
b) krizového zakona, s uéinnosti od 16. 3. 2020, 00.00 hodin, zakaz vstupu pro vsechny
cizince s vyjimkou cizinct pobyvajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnt nebo trvalym
pobytem na tzemi Ceské republiky, ledaze by jejich vstup byl v zijmu Ceské republiky.
Kromé toho zakazala obéanim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo s pfechodnym
pobytem nad 90 dnt na Gzemi Ceské republiky vycestovat z (zemi Ceské republiky,
pricemz 1 z tohoto opatreni mohla byt udélena vyjimka. Problematika pendlert byla
posléze upravena v usneseni vlady ze dne 18. 3. 2020 ¢. 247/2020 o pftijeti krizového
opatfeni, ¢. 106/2020 Sb., vydaném podle § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona. Uvedenym usnesenim vlada: pod bodem 1. zakazala s G¢innosti ode dne 19. 3. 2020
od 00:00 hodin vSem osobam pohyb a pobyt na vSech mistech mimo bydlisté bez
ochrannych prostfedkd dychacich cest (nos, Gsta), pod bodem II. nafidila vSem osobam,
které maji vyjimku pro pfeshrani¢ni pracovniky (pendlery), omezit pohyb na tizemi Ceské
republiky na nezbytné nutné potieby, pricemz dale konstatovala, Ze vyjimky podle
usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 ¢. 215 podle tam uvedenych bodt a) az d) se na tyto
osoby nevztahuji, pod bodem III. upozornila, Ze na osoby uvedené v bodé II. napadeného
usneseni plati vsechna opatfeni vyplyvajici ze vSech dalsich usneseni, pod bodem IV.
naridila vSem osobam uvedenym v bodé II. napadeného usneseni (pendlefi) strpét pri
prechodu statni hranice provedeni kontroly ptiznakl infekéniho onemocnéni a, budou-li
zjistény, poskytnout zdravotnickym pracovnikim pti provedeni odbéru biologického
vzorku potrebnou soucinnost.
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Usnesenim vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 334, o prijeti krizového opatteni, vyhlasenym pod
¢. 142/2020 Sb., bylo krizové opatteni ¢. 76/2020 Sb. zruseno a zaroven jim byl podle § 5
pism. ¢), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona, s Géinnosti od 31. 3.
2020, 00.00 hodin, do 12. 4. 2020, nové stanoven zakaz vstupu na Gzemi Ceské republiky
pro cizince a vyjimky z tohoto zikazu a zikaz vycestovani z tzemi Ceské republiky a
vyjimky z tohoto zadkazu. Ministerstvo vnitra bylo zmocnéno, aby svym sdélenim na
internetovych strankach stanovilo dalsi podminky a nalezitosti vyzadované pro prekroceni
statni hranice. Viem osobam, které vstoupi na tizemi Ceské republiky, byla stanovena
povinnost oznamit tuto skuteénost svému registrujicimu poskytovateli zdravotnich sluzeb
v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi pro déti a dorost, a
uvedenym poskytovatelum zdravotnich sluzeb byla ulozena povinnost rozhodnout o
karanténé téchto osob v délce 14 dnt. Dalsi povinnosti byly stanoveny osobam, pro které
neplatila uvedena oznamovaci povinnost, aby v pripadé jakychkoli pfiznakua chfipkového
onemocnéni tuto skuteCnost rovnéz oznamily uvedenym poskytovatelim zdravotnich
sluzeb. Viem osobam, které by vstoupily na tizemi Ceské republiky a pro které by
neplatila uveden4 oznamovaci povinnost, byl zakazin volny pohyb na tzemi celé Ceské
republiky a stanoveny vyjimky z tohoto zakazu (napt. pro ucely cesty do zaméstnani,
cesty nezbytné nutné k obstarani zakladnich zivotnich potteb, cesty do zdravotnickych
zatizeni, apod.). Vlada usnesenim ze dne 6. 4. 2020 ¢. 394, k informovani o zméné
krizového opatreni, zverejnéného pod ¢. 153/2020 Sb., informovala, ze dne 30. 3. 2020
rozhodla usnesenim ¢. 347 o zruSeni bodu I. usneseni vlady ze dne 18. 3. 2020 ¢. 247,
vyhlaseného pod ¢. 106/2020 Sb., a to s Gcinnosti od 31. 3. 2020.

Platnost usneseni vlady ¢. 334 byla prodlouzena usnesenim vlady ze dne 6. 4. 2020 ¢. 387,
o prijeti krizového opatteni, vyhlasenym pod ¢. 150/2020 Sb., do 13. 4. 2020, 23.59 hodin.
S Géinnosti od 14. 4. 2020, 00.00 hodin, po dobu trvani nouzového stavu jim byla podle § 5
pism.c), § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona stanovena nova
podrobna tprava zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky pro cizince a v§jimky z tohoto
zakazu, zakazu vycestovani z Uzemi Ceské republiky a vyjimky z ného, povinnosti
oznamit vstup do Ceské republiky krajskym hygienickym stanicim a povinnosti krajskych
hygienickych stanic rozhodnout o karanténé v délce 14 dnt, jakoz i dalsi oznamovaci ¢i
jiné povinnosti adresatd a zakaz volného pobytu na Gzemi Ceské republiky pro osoby,
které by vstoupily na tizemi Ceské republiky a kterym by nebyla na¥izena karanténa,
spolecné se stanovenymi vyjimkami z tohoto zakazu. Usneseni vlady ¢. 387 bylo zruseno
usnesenim vlady ze dne 23. 4. 2020 ¢. 443, o prijeti krizového opatfent, vyhlaSenym pod ¢.
193/2020 Sb., kterym byl od 27. 4. 2020, 00.00 hodin, znovu podrobné upraven zikaz
vstupu na tzemi Ceské republiky pro cizince, vyjimky z néj a dal$i povinnosti a omezeni
obdobna tém, ktera byla stanovena dfivéj$imi usnesenimi vlady. Usneseni vlady ¢. 443 bylo
zruseno usnesenim vlady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 495, o prijeti krizového opatfent,
vyhladenym pod & 222/2020 Sb., které upravovalo zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky
s iinnosti od 1. 5. 2020, a bylo s Glinnosti od 11. 5. 2020 po dobu trvani nouzového stavu
(do 17. 5. 2020) nahrazeno obdobnym usnesenim vlady ze dne 4. 5. 2020 ¢. 495, o prijeti
krizového opatieni, vyhlaSenym pod ¢. 226/2020 Sb.

Po ukonceni nouzového stavu byla regulace problematiky prekradovani hranic
v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 presunuta do ochrannych opatteni vydavanych
odptrcem podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.
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V rezimu § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi byla postupné vydana nasledujici
ochranna opattent:

a. Napadené ochranné opatreni, vydané dne 15. 5. 2020 pod ¢. MZDR
20599/2020-1/MIN/KAN;

b. Ochranné opatfeni ze dne 25. 5. 2020 pod ¢. MZDR 20599/2020-
3/MIN/KAN, kterym bylo Napadené ochranné opatfeni zruseno ke dni
vydani tohoto opatfent, tedy ke dni 25. 5. 2020;

c. Ochranné opatreni ze dne 26. 5. 2020, ¢. MZDR 20588/2020-
4/MIN/KAN kterym bylo zruseno Ochranné opatteni ze dne 25. 5.
2020;

d. ochranné opatreni ze dne 2. 6. 2020, ¢. MZDR 20599/2020-
5/MIN/KAN (dale jen ,Ochranné opatteni ze dne 2. 6. 2020%) upravujici
rezim na hranicich s Gcinnosti od 15. 6. 2020, kterym bylo s GCinnosti
ode dne 15. 6. 2020 od 00:00 hod. zruseno Ochranné opatfeni ze dne 26.
5. 2020;

e. ochranné opatfeni ze dne 3. 6. 2020, ¢. MZDR 20599/2020-
6/MIN/KAN (dale jen ,,Ochranné opatreni ze dne 3. 6. 2020%), kterym
byl upraven rezim na hranicich pro obdobi od 4. 6. 2020 od 00:00 hod.
do dne 14. 6. 2020 do 23:59 hod, a kterym bylo Ochranné opatteni ze
dne 26. 5. 2020 zruseno jiz s Gcinnosti od 4. 6. 2020;

f. ochranné opatteni ze dne 5. 6. 2020, ¢. MZDR 20599/2020-
7/MIN/KAN (dale jen ,Ochranné opatfeni ze dne 5. 6. 2020%), kterym
byl upraven rezim na hranicich ode dne 5. 6. 2020 od 12:00 hod. do dne
14. 6. 2020 do 23:59 hod a kterym bylo s G¢innosti od ode dne 5. 6. 2020
od 12:00 hod. zruseno Ochranné opatfeni ze dne 3. 6. 2020;

g. ochranné opatfeni ze dne 12. 6. 2020, ¢. MZDR 20599/2020-
8/MIN/KAN, dale jen ,Ochranné opatreni ze dne 2. 6. 2020%) upravujici
rezim na hranicich s Gcinnosti od 15. 6. 2020, kterym bylo s GCinnosti
ode dne 15. 6. 2020 zruseno Ochranné opatreni ze dne 2. 6. 2020.

C) Ddwvody pro nepripusténi zmény navrbu (podani navrbovatelky ze dne 31. 5. 2020 a 4. 6. 2020)

43,

4.

45.

46.

Podle § 64 soudniho radu spravniho nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
4 4 . 4 Ve vV v 4 4 v /7 V7 M v 4 4 W4
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prveé a treti ¢asti obcanského soudniho radu.

Podle § 95 odst. 1 oblanského soudniho fadu zalobce (navrhovatel) mize za fizeni se
souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni fizeni.

Podle § 95 odst. 2 obcanského soudniho fadu soud neptipusti zménu navrhu, jestlize by
vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Navrhovatelka se navrhem ze dne 19. 5. 2020 domahala zruSeni v té dobé platného a
(¢inného Napadeného ochranného opatteni odptirce. V pribéhu fizeni pred soudem vsak
bylo toto opatfeni odplrcem zruSeno a nahrazeno jinymi opatfenimi s obdobnym
obsahem, jak vyplyva ze shrnuti uvedeného vyse v bodé 42 tohoto usneseni. Podanim ze
dne 31. 5. 2020 navrhovatelka zménila svij navrh tak, ze navrhla zruseni Ochranného
v 4 Vv 4 * Vv /4 / Ve /4 v 4 4 4
opatreni ze dne 26. 5. 2020, tedy opatreni, jez bylo platné a Gc¢inné v dobé podani prvniho
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navrhu na povoleni zmény navrhu. Podanim ze dne 4. 6. 2020 pak navrhovatelka navrhla
zménu navrhu tak, ze se podanym navrhem nové domaha zruseni nového Ochranného
opatreni ze dne 3. 6. 2020, tedy opatfeni, jez bylo platné a 4¢inné v dobé podani druhého
navrhu na povoleni zmény navrhu a jez mélo byt 4¢inné do 14. 6. 2020. Podanim ze dne 9.
6. 2020 navrhla zménu navrhu tak, ze se podanym navrhem nové domahd zruseni
Ochranného opatfeni ze dne 5. 6. 2020, tedy opatfeni, jez bylo platné a 4¢inné v dobé
podani trettho navrhu na povoleni zmény navrhu a jez mélo byt Gc¢inné do 14. 6. 2020.
Podanim ze dne 14. 6. 2020 kone¢né navrhla zménu navrhu tak, ze se podanym navrhem
domaha zruseni Ochranného opatteni ze dne 12. 6. 2020, tedy opatteni, jez je u¢inne od 15.
6. 2020.

Oba ddastnici jsou si védomi skuteCnosti, ze podle praxe spravnich soudt je v pripadé

4 M v 4 4 o v v/ 4 v 4 v 4 4 4
zaniku opatreni obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti navrhu
na jeho zruseni z davodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ].

Soud vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Ao 6/2010 - 98, podle nichz ,prestoZe tedy v dobé podani
navrbu na zruseni predmétného opatieni obecné povahy byla splnéna podminka vizeni
spoctvajici v existenci jeho predmétu, predmét ¥izeni v jeho priibéhu odpadl. Nejvyssi spravni
soud pritom nemiiZe zrusit napadené opatveni obecné povahy, které v mezidobi pijetim ZUR
Stredoceského kraje (zaniklo - doplnéno soudem) ze zdkona. Ziroveri zikon newmozriuje
soudu, aby o takovém opatreni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho
napadend Cst byla v souladu se zakonem®. Obdobné lze poukazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. 8 Ao 8/2011 - 129, v némz soud uvedl, ze
ynavrhovatel podal navrh na zruseni opatveni obecné povahy v dobé jeho formdlni existence a
platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu ovsem bylo napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno v jiném, shora vymezeném, ¥izeni. Na zdkladé této skutecnost tedy odpadl
predmét Yizeni o tomto navrbu®.

Soudni fad spravni tedy neumoznuje projednani navrhu na zruSeni jiz zruSeného opatteni
obecné povahy. Podminkou fizeni je existence napadeného aktu, byt nikoliv trvani jeho
G¢inkt (pokud tucinky opatfeni obecné povahy vyprsi, at uz proto, ze jsou Casoveé
omezeny, nebo proto, ze je opatfeni fakticky nahrazeno jinym aktem, jeho prezkumu
v fizeni podle § 101a s. f. s. nic nebrani; opatfeni totiz i nadale existuje, a lze je tedy zrusit,
a to 1 se zpétnou ucinnosti, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2017, &§. 3 As 157/2016 - 63, & 3610/2017 Sb. NSS). V pHpadé jeho zrufent
nedostatek této podminky nelze v raimci fizeni podle § 101as. f. s. odstranit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.8 Ao 6/2010 - 98). Ikdyby tato
podminka fizeni neexistovala, neposkytovaly by pravni pfedpisy zadny zpusob, jak
o navrhu na zrudeni jiz zruseného opatfeni obecné povahy rozhodnout. Zrusit jiz zrusené
opatfeni obecné povahy pojmové nelze. Jak dale vyslovné uvedl Ustavni soud v nalezu ze
dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, bodu 71, v ¥Hzeni o névrhu na zru$eni opatfeni
obecné povahy soud nemtze ani deklarovat nezdkonnost napadenych opatfeni obecné
povahy.

Uvedené zavéry byly potvrzeny rovnéz v rozhodnutich spravnich soudd vydanych ve
vztahu k jinym mimoradnym opatfenim ptijatym v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-
2 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020 - 44, bod



51.

52.

53.

54.

13 18 A 16/2020

44, ¢ rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, body
99 - 104, a ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 A 35/2020 - 264, body 26 a 32).

V souladu s dfive uvedenym tedy plati, ze pokud bylo navrhem napadené opatfeni obecné
povahy zruseno k tomu pfislusnym organem, nelze navrh na jeho zruseni v fizeni podle §
101a a nasl. s. t. s. pro nedostatek podminek fizeni meritorné projednat.

Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora pripominaném recentnim rozsudku
tykajicim se jinych mimoradnych opatfeni ptijatych v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2, je ,zieymé, Ze zdvér o neodstranitelné prekdzce Yizeni spocivajici ve zruseni opatreni
obecné povahy, které bylo predmétem soudniho prezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové
opatreni bylo zruseno bez ndhrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo prijetim opatieni
zavddéjicibo obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). V posledné uvedeném
pripadé nelze preblédnout ani Casovy aspekt obsahové zmény, nebot’ pivodni a nové vydané
opatreni obecné povaby délil dlouby casovy interval vice neZ péti let“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020 - 44). Nejvyssi spravni soud pritom
v naposledy oznaceném rozsudku popsal v bodech 46 - 63 podrobné duvody, pro které
v v v/ v 4 4 / v 4 / v
uzavrel, ze v pripadé, kdy neni navrhem napadené opatfeni obecné povahy zruseno bez
nahrady, nybrz je nahrazeno jinym opatfenim obecné povahy upravujicim stejny okruh
M v/ / /v’ v 7/ Ve 4 /1.0
problematiky, nadto, navzdory pfipadnym diléim formulaénim ¢i strukturnim rozdilim, v
4 v / o VeV \4 / v 4 4 4 4 v / /4

zasadé shodnym zpusobem, pfiemz nové opatteni vyvolava v zasadé shodny zasah do
verejnych subjektivnich prav dotéenych osob a je vydano v rychlém casovém sledu, je treba
M v v 4 (e v/ 4 4 v Ve M Ve VvV / Ve /

1 pres néktera specifika rizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pfipustit s pfiméfenym pouzitim

4 v v / 4 i vV/ /4 4 /

ustanoveni o. s. f. zménu takového navrhu. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku
uzavrel, ze ,z vyse uvedeného je zrejmé, Ze proni mimorddné opatieni odpurce bylo nahrazeno
obsahové obdobnym drubym opatienim, a to v casovém intervalu, ktery realné branil mozZnosti
soudniho prezkumu proniho opatreni. Nep¥ipusténi zmény piivodnibo ndvrbu stéZovateli a jeho
odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni spocivajici v neexistenci napadeného
proniho mimorddného opatreni predstavuje za této situace porusent prava na spravedlivy proces
a prdva na ucinnou soudni ochranu prav stéZovatelii ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny...“.

Shodny zavér pripoustéjici za urcitych okolnosti zménu podaného navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. pak plyne rovnéz z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111. Osmnacty senat se
pfitom se zavéry vyslovenymi Ctrnactym senatem zdej$itho soudu v bodech 73 - 97
uvedeného rozsudku zcela ztotoziiuje, neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat a
pro vétsi strunost na né na tomto misté v plném rozsahu odkazuje.

Soud nemél pochybnosti o tom, ze pokud by Ochranné opatfeni ze dne 26. 5. 2020,
resp. Ochranné opatieni ze dne 3. 6. 2020, proti nimz navrhovatelka svymi zménami
navrhu brojila, bylo ke dni rozhodovani soudu platné a 4¢inné, resp. pokud by nebylo
zruseno (srov. rovnéz bod 98 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. 14
A 41/2020 - 111), bylo by na misté zménu navrhu dle podani navrhovatelky ze dne 31. 5.
2020, resp. dle podani navrhovatelky ze dne 4. 6. 2020 pfipustit, nebof pro pripusténi
takové zmény by byly dany faktické duvody odpovidajici tém, které byly zohlednény
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020 - 44.
Z porovnani puvodné Napadeného ochranného opatteni, Ochranného opatteni ze dne 26.
5. 2020 a Ochranného opatfeni ze dne 3. 6. 2020 je zfejmé, ze dosavadni argumentace
navrhovatelky nebyla ke dni podani ze dne 31. 5. 2020, resp. ke dni uéinéni podani ze dne
4. 6. 2020 vydanim novych opatfeni poptrena. Naopak veskera jeji ptivodni argumentace
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zustala platna i pro posouzeni pozdéji vydanych ochrannych opatreni. Nova ochranna
opatreni zasahovala do zakladnich prav a svobod navrhovatelky v obdobné mife a restrikce
zakladnich prav navrhovatelky tedy ani vydanim Ochranného opatteni ze dne 26. 5. 2020,
resp. vydanim Ochranného opatteni ze dne 3. 6. 2020 nedoznala zasadnich zmén. Za této
situace by tedy byly z pohledu soudu (za shora uvedenych podminek) zcela jisté dany
divody pro pripusténi povoleni zmény navrhu v souladu s podanimi navrhovatelky ze dne
31. 5. 2020, resp. ze dne 4. 6. 2020.

Soud nicméné nemohl vsouladu svyse popsanym vychodisky uvedenym procesnim
navrthim vyhovét za situace, kdy uvedena ochranna opatteni, jejichz zruseni se
navrhovatelka ve svych podanich ze dne 31. 5. 2020 a 4. 6. 2020 domahala, nebylo ke dni
rozhodovani soudu platné a Gcinné, resp. kdy tato ochranna opatreni (vetné téch, jejichz
zruseni se navrhovatelka domahala podanimi ze dne 31. 5. 2020 a ze dne 4. 6. 2020), byla ke
dni rozhodovani soudu odpurcem zrusena, aniz by ptitom byla nahrazena novymi
obsahové obdobnymi ochrannymi opatfenimi, jez by v pravni stéfe navrhovatelky
vyvolavala srovnatelné GCinky (srov. dale).

Soud nemohl v tomto sméru prehlédnout, ze Ochranné opatfeni ze dne 26. 5. 2020, jehoz
zruSeni se navrhovatelka domahala svym navrhem ve znéni zmény navrhu ze dne 31. 5.
2020, bylo vsouladu sdtive uvedenym nejprve zruseno s ulinnosti od 15. 6. 2020
Ochrannym opatrenim ze dne 2. 6. 2020 a posléze bylo zruseno s Gc¢innosti od 4. 6. 2020
Ochrannym opatfenim ze dne 3. 6. 2020.

Ochranné opatfeni ze dne 3. 6. 2020, jehoz zruseni se navrhovatelka domahala svym
navrhem ve znéni zmény navrhu ze dne 4. 6. 2020, pak bylo v souladu s dtive uvedenym
zruseno s ucinky od 5. 6. 2020 od 12:00 Ochrannym opattenim ze dne 5. 6. 2020.

Soud ptitom pro uplnost podotyka, ze Ochranné opatteni ze dne 3. 6. 2020 vyvolalo
Ucinky zruseni Ochranného opatrenti ze dne 26. 5. 2020, prestoze bylo nasledné s uéinky ex
nunc, resp. s uCinky od 5. 6. 2020 od 12:00 hodin zruseno vydanim Ochranného opatteni
ze dne 5. 6. 2020.

Ke dni rozhodovani soudu tak jiz Ochranné opatfeni ze dne 15. 5. 2020, Ochranné
opatreni ze dne 26. 5. 2020, ani Ochranné opatreni ze dne 3. 6. 2020 pravné neexistovala,
nebot vSechna tato ochranna opatfeni byla v mezidobi zrusena.

Za této situace tak soud nemohl s prihlédnutim ke shora popsanym judikatornim
vychodiskim k podminkam fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. vyhovét navrhim na
pripusténi zmény navrhu obsazenym v podanich navrhovatelky ze dne 31. 5. 2020 a ze dne
4. 6. 2020, nebot Ochranné opatfeni ze dne 26. 5. 2020 a Ochranné opatfeni ze dne 3. 6.
2020, proti nimz navrhovatelka svymi zménami navrhu brojila, byla ke dni rozhodovani
soudu k tomu pfislusnym organem zruSena a nevyvolavala pravni Géinky.

Se ztetelem k uvedenému tedy soudu nezbylo nez uzavfit, ze a¢ by v teoretické roviné byly
dany dtvody pro povoleni zmény navrhu v souladu s podanimi navrhovatelky ze dne 31.
5. 2020, resp. ze dne 4. 6. 2020, soud témto navrhim nemohl vyhovét, protoze ke dni
rozhodovani soudu byla vsechny navrhovatelkou oznalena ochranna opatfeni odptrcem
zrusena.

Soud nad ramec uvedeného podotyka, ze se ztetelem k nutnosti umoznit odptrci vyjadrent
k obsahu podani navrhovatelky ze dne 31. 5. 2020 nebylo mozno zajistit, aby soud o
Ve vV, V 4 v 4 4 4 ’ eV v 4 4
pripusténi zmeény navrhu a o samotném takto upraveném navrhu rozhodl jiz pred vydanim
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dalsich ochrannych opatteni, kterymi odpurce Ochranné opatreni ze dne 26. 5. 2020 zrusil.
Takovy postup by totiz nepripustnym zpusobem odhlizel od toho, ze v souladu
s principem rovnosti zbrani je tfeba odpurci zajistit pravo vyjadrit se k obsahu podani,
kterym se navrhovatelka domahala pfipusténi zmény jejtho puvodniho navrhu, a
poskytnout mu k tomu pfimérenou lhatu.

Pfitom plati, ze dfive nez mohl o tomto procesnim navrhu (po obstarani procesniho
vyjadreni odptrce, tj. nejdfive dne 4. 6. 2020) rozhodnout, soud zjistil, ze Ochranné
opatreni ze dne 26. 5. 2020 bylo Ochrannym opatfenim ze dne 3. 6. 2020 s (¢inky od 4. 6.
2020 zru$eno, na coz sama navrhovatelka soud posléze v podani ze dne 4. 6. 2020
upozornila.

Ani o procesnim navrhu navrhovatelky ze dne 4. 6. 2020 pritom nebylo mozno formalné
rozhodnout predtim, nez by soud umoznil odptrci se k obsahu tohoto podani vyjadrit. Jak
bylo naznaceno vyse, dfive nez soud mohl o tomto procesnim navrhu rozhodnout, zjistil
jiz dne 5. 6. 2020, ze Ochranné opatfeni ze dne 3. 6. 2020 bylo zruseno s Gcinnosti od 5. 6.
2020 od 12:00 Ochrannym opattenim ze dne 5. 6. 2020, a proto v reakci na uvedené zjisténi
umoznil obéma Gcastnikim se k témto otazkam pred vydanim rozhodnuti vyjadrit (srov.
k tomu pripisy soudu ze dne 8. 6. 2020).

Soud podotyka, ze v posuzované véci nespatfoval v postupu odptrce tmysl vyhnout se
prostrednictvim zvoleného systému postupného ruseni dfive vydanych ochrannych
opatfeni a vydavani novych ochrannych opatfeni soudnimu prezkumu. Je tfeba zduraznit,
ze pokud by soud takovou skutkovou okolnost zjistil, odpovidajicim procesnim zptsobem
by reagoval. V souvislosti s vydavanim ochrannych opatfeni upravyjicich problematiku
prekracovani hranic v rezimu § 68 odst. 1 zakona o ochrané zdravi v obdobi od 15. 5. 2020,
resp. od 25. 5. 2020, v$ak soud zadné takové okolnosti neidentifikoval. Z pohledu soudu
odptrce pri vydavani naslednych ochrannych opatteni prabézné reagoval na aktualni
vyvoj a postupné uvolnovani rezimu se ztetelem k ménicim se podminkam, pricemz nikoli
nevyznamnym faktorem podle vseho byl vyvoj v pristupu ptislusnych organd jinych,
predevsim pak sousednich statt k obdobnym otazkam. Soud je proto presvédcen, ze
v posuzovaném pripadé nemohlo dojit v dasledku shora popsaného postupu
k neptipustnému odnéti prava navrhovatelky na pristup soudu v rozporu s obecnymi
zasadami spravedlnosti (zvlasté pak tehdy, kdy soud z dale rozvedenych davodt obecné
ptipustil zménu navrhu v souladu s obsahem podani navrhovatelky ze dne 9. 6. 2020 a ze
dne 14. 6. 2020).

Soud ptitom pro Gplnost uvadi, ze v dobé rozhodovani soudu nebylo platné a G¢inné ani
jiné, dals$i ochranné opatteni, kterym by odptrce v rezimu § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi nadale v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 reguloval problematiku
prekrac¢ovani hranic pendlery do Spolkové republiky Némecko. Ke dni rozhodnuti soudu
je totiz s uéinnosti od 15. 6. 2020 uvedena problematika regulovana toliko Ochrannym
opatfenim ze dne 12. 6. 2020, které vSak neni zpusobilé navrhovatelku na jejich pravech
v navrhu popsanym zpisobem zasahnout, nebot navrhovatelce se zietelem k dikci bodu 1.3
pism. e), bodu II a bodu III.4 neuklada pravni povinnosti, proti nimz se navrhovatelka
v pivodnim navrhu vymezovala. I proto soud neuvazoval o tom, ze by navrhovatelce bylo
treba poskytnout moznost zménit navrh jinym zptsobem, nez zplsobem vyplyvajicim
z jejich podani ze dne 9. 6. 2020 a 14. 6. 2020.
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Soud zaroven zvazoval, zda je na misté v takové situaci, jaka nastala v nyni posuzovaném
pripadé, umoznit navrhovatelce domahat se ochrany svych prav prostrednictvim jiného
navrhového typu, a to zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. t. s., a to pti védomi toho, ze tento zalobni typ je subsidiarni vici véem
ostatnim navrhim, které lze podat ve spravnim soudnictvi, a slouzi tedy jako urcita
pojistka pro pripad, kdy je nékdo dotlen nasvych verejnych subjektivnich pravech
postupem spravniho organu, ale nema k dispozici zadny jiny procesni nastroj k ulinné
ochrané svych prav (v podrobnostech soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
desatého senatu zdejsitho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. 10 A 35/2020 - 264, véetné v ném
odkazovanych judikatornich vychodisek). Rovnéz osmnacty senat zdejsiho soudu se kloni
k zavéru, ze nelze a priori vyloulit ptipustnost takové zmény navrhu, zvlasté pak
v pripadech, nebyla-li by adresatu verejné moci k dispozici jina procesni alternativa, jak se
ochrany svych verfejnych subjektivnich prav domoci.

Soud vsak v tomto ohledu nemohl ponechat bez povsimnuti zavéry vyslovené (po vydani
uvedeného rozsudku desatého senatu zdejsiho soudu) v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020 - 80, v nichz Nejvyssi spravni soud korigoval
Gvahu vyslovenou v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 10 A 50/2020
- 25, kdy podle desatého senatu zdejstho soudu je obecné mozné navrh na zruseni opatfent
obecné povahy, které bylo v prubéhu fizeni pfed soudem zruseno, zménit na deklaratorni
zasahovou zalobu, jiz se zalobce domaha urleni, ze vydani jiz zruseného opatfeni obecné
povahy bylo nezakonnym zasahem spravniho organu.

Nejvys$i spravai soud v oznaeném rozsudku jednoznacné uzavrel, ze ,jakkoliv je totiz
Zaloba proti nezikonnému zdsabu spravnibo orginu dle § 82 a nasl. s. 7. s. subsididrnim
Zalobnim typem, v jehoZ ramci se lze domdhat ochrany pred tvrzenym zkrdcenim na pravech
.. / / /] / v o / v / Ve / /
Jinym aktem spravnibho organu, nez je rozhodnuti, rozhodné nema slouzit k nabhrazeni ostatnich
typut Zalob, resp. ndvrbii stanovenych soudnim videm spravnim v okamZiku, kdy je napadeny
akt zrusen, resp. prestane existovat.

V nélezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, Ustavni soud aproboval zivér vyjidieny v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As 121/2017 - 51, byt nékteré
vyroky tohoto rozsudku zdarover zrusil (avsak z jinych divodii), Ze opatieni obecné povakry
nemiize byt zdarovern nezakonnym zdsahem spravnibo organu ve smyslu § 82 s. 7. s. a Ze proti
jeho vyddni & jebo diisledkiim se nelze brdnit zdsahovou Zalobou. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,Spravni soud miize vyrokem rozsudku urcit nezakonnost jen u zasahu (§ 87 odst.
2s. 7. s.), pripadné zakdzat spravnimu organu, aby pokracoval v porusovani zalobcova prava, a
prikdzat obnovit stav pred zdsahem, je-li to mozné. Nezikonnost nemiize vyrokem rozsudku
urcit u rozhodnuti spravniho organu, jelikoz rozhodnuti v p¥ipadé divodnosti Zaloby rusi (§ 78
odst. 1s. 7. s.), vyslovuje jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 7. s.), pripadné moderuje trest za spravni
delikt (prestupek). Ani u opatveni obecné povaby nemiize soud ve vyroku rozhodnuti urcit jeho
nezakonnost, ale v pripadé divodnosti navrbu opatreni obecné povahy nebo jebo Cdst rusi dnem,
ktery v rozsudku urci (§ 101d odst. 2 s. 7. s.). Vyrokem rozsudku spravni soud nemiize urcovat
nezdakonnost ani u Zaloby na ochranu pred nelinnosti spravnibo orginu, kde v pripadé
diivodnosti Zaloby ukldda spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve
Lhaté, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. 7. s.). Lze tedy shrnout, Ze spravni soud miiZe ve vyroku
rozsudku urcit nezakonmnost u zdsabu, a naopak nemiiZe vyrokem wvyslovit nezdakonnost
spravnibo rozhodnuti, necinnosti i opatreni obecné povahy. K tomu mu chybi ziakonny
podklad, ktery ke své Einnosti pottebuje dle &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny.



70.

71.

17 18 A 16/2020

Na téchto zavérech nemiiZe nic zménit ani zruseni opatveni obecné povalry v pritbéhu soudniho
7izent, byt md takovd skutecnost za ndsledek, Ze v ¥izeni o ndvrbu nadale smérfujicimu proti
tomuto jiz neexistujicimu aktu nelze pokracovat. Pokud by spravni soudy povazovaly vyddani
opatreni obecné povaby od okamZiku jeho zruseni & obdobné pivodni necinnost spravniho
orgdanu p¥i vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1 s. 7. s.) od okamZiku,
kdy tato nelinnost byla ukoncena a p¥islusné rozhodnuti nebo osvédceni bylo vydino, za
nezikonny zdsah a prisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezikonnost takového ,zdsahu®,
obchazely by tim zmiriovany nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti,
jak 0 ném hovor{ v citovaném ndlezu Ustavni soud®.

Z uvedenych zavéru je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud pripusténi takové uvazované
zmény navrhu vylucuje.

Soud tak za této situace s prihlédnutim k citovanym zavérum patého senatu Nejvyssiho
4 4 Ve M M / v v
spravniho soudu neptistoupil k tomu, aby navrhovatelku ex officio vyzyval ke zméné
4 v v 4 / 4 4 4 4
navrhu na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. t. s. Povazoval pfitom vtomto ohledu za vyznamné, Ze navrhovatelce niceho
nebrani, aby takovou zasahovou zalobu, kterou by se ptipadné proti dasledkim vydani
Napadeného ochranného opatfent, resp. dusledkim pozdéji vydanych a posléze zrusenych
opatfeni obecné povahy, citi-li se jimi byt pfimo zkracena na svych pravech, podala i po
rozhodnuti soudu v této véci; navrhovatelce v tomto sméru nadale bézi (subjektivni) lhtta
pro podani takové pripadné zaloby a neni ji tak podle presvédceni Méstského soudu
v Praze v rozporu se zasadou zakazu denegatio iustitiae neptipustné odjimano pravo na
ptistup soudu.

D) Ddvody pro pfipusténi zmény ndvrbu (poddni navrbovatelky ze dne 9. 6. 2020 a ze dne 14. 6.
2020)

72.

73.

74.
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Soud vSak musel z dale popsanych davodu pfipustit zménu navrhu v souladu s obsahem
podani navrhovatelky ze dne 9. 6. 2020 a podani ze dne 14. 6. 2020.

Jak bylo pfipomenuto vyse, navrhovatelka v uvedenych podanich s poukazem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 5 As
138/2020 navrhla zménu navrhu tak, aby bylo namisto zrusenych opatreni, které jiz soud
podle stavajici judikatury zrusit nemuze, zruseno Ochranné opatfeni ze dne 5. 6. 2020,
resp. Ochranné opatreni ze dne 12. 6. 2020, pri¢emz namitala, Ze i tato ochranna opatreni
stale vyznamnym zpusobem zasahuji do prav navrhovatelky, jez jako pfeshrani¢ni
pracovnik prakticky kazdodenné p¥ekraduje hranice mezi CR a Némeckem.

Soud podotyka, ze Ochranné opatfeni ze dne 5. 6. 2020 bylo rovnéz vydano v rezimu § 68
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a je jej treba v souladu se zavéry vylozenymi
vyse v bodech 32 - 35 povazovat za opatfeni obecné povahy, proti némuz je obecné mozné
brojit navrhem podle § 101a odst. 1 s. t. s.

Pfedmétné ochranné opatteni bylo vydano dne 5. 6. 2020, pfi¢emz s Ginnosti ode dne 5. 6.
2020 od 12:00 hod. do dne 14. 6. 2020 do 23:59 hod. regulovalo problematiku prekracovani
hranic k ochrané pfed zavletenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym
koronavirem SARS-CoV-2. Ochranné opatteni nabylo platnosti dnem jeho vydani. Jak
bylo naznaeno vyse, stlinnosti od 15. 6. 2020 je pfedmétna problematika nadale
regulovana toliko Ochrannym opattenim ze dne 12. 6. 2020.
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Obdobné 1 Ochranné opatteni ze dne 12. 6. 2020 bylo vydano v rezimu § 68 odst. 1 zakona

o ochrané vefejného zdravi a 1 toto je treba v souladu s vyse vylozenymi zavéry povazovat
v ’ / . v v oe v v 7 .. ’

za opatreni obecné povahy, proti némuz je obecné mozné brojit navrhem podle § 101a

odst. 1s. t.s.

Naposledy uvedené ochranné opatreni bylo vydano dne 12. 6. 2020, priCemz s Gcinnosti
ode dne 15. 6. 2020 reguluje problematiku pfekrac¢ovani hranic k ochrané pred zavledenim
onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Ochranné
opatreni nabylo platnosti dnem jeho vydani. S G¢innosti od 15. 6. 2020 je tedy predmétna
problematika nadale regulovana toliko Ochrannym opatfenim ze dne 12. 6. 2020.

Soud vyse v ¢asti V.C) tohoto usneseni detailné vylozil zakonna a predevsim navazujici
judikatorni vychodiska k problematice podminek fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s. S poukazem na shora uvedené na tomto misté jiz
jen strucnéji shrnuje, ze soudni rad spravni neumoznuje projednani navrhu na zruseni jiz
v 4 v 4 / bd 4 v/ Voo M v 4 4
zruseného opatfeni obecné povahy, nebot v takovém pfipadé je pro jeho zruseni dan
nedostatek podminky fizeni, jenz nelze v ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit,
VeV v 4 M M v/ / o M 4 v /7 eV v /
pricemz nadto neni k dispozici zadny zpusob, jak o navrhu na zruseni jiz zruseného
opatfeni obecné povahy rozhodnout (podle shora oznalené judikatury Ustavniho soudu
pfitom neni mozno vtomto fizeni toliko deklarovat nezakonnost vydaného opatfeni
obecné povahy).

Soud vsak vyse vylozil, ze podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. t. s. neni trvani uéinka opatfeni obecné povahy. Soud je v tomto
ohledu v souladu se zavéry vyslovenymi ¢trnactym a desatym senatem zdejsitho soudu
(rozsudky ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, a ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 A 35/2020 -
264) presvédéen, ze v pripadé, kdy Ucinky opatfeni obecné povahy vyprsi, nebot jsou
dasové omezeny, aniz je takové opatreni obecné povahy formalné zruseno, jeho prezkumu
v fizeni podle § 101a s. f. s. nic nebrani, kdyz takoveé opatreni i nadale existuje a lze je

proto i zrusit, a to 1 se zpétnou ucinnosti v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. 3 As 157/2016 - 63, ¢. 3610/2017 Sb.
NSS

Soud v tomto ohledu podpurné poukazuje na zavéry vyslovene v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢. 8 Ao 3/2011 - 252, ktery fesil otazku, zda
prezkoumat opatfeni obecné povahy, které samo o sobé mélo omezenou Glinnost (platnost
navstévniho radu), jez byla prodlouzena, pficemz z faktickych divodt (ro¢ni obdobi) byla
vécna regulace neaplikovatelna. Napadené opatteni obecné povahy fesilo otazku splouvani
feky pouze v urcitém obdobi, ale soud rozhodoval o navrhu v dobé, kdy uz bylo po tomto
obdobi, ackoliv Géinnost napadeného opatfeni jesté nebyla ukondena. Nejvyssi spravni
soud pritom vbodu 69 tohoto rozhodnuti vyslovné konstatoval: ,zdejs? soud nemohl
prisvédcit navrbu odpiirkyné, aby bylo ¥izeni zastaveno ,pro vécnou zbytecnost“. Odpiirkyné
svidj ndvrh zdivodnila tim, Ze OOP ¢ 1/2012 se netyka splouviani Teplé Vitavy v iiseku
Soumarsky most — most u Pékné, tedy napadené Cisti OOP ¢ 1/2011. Prestoze lze v tomto
obledu s odpirkyni soublasit [splouvani bylo a je umoznéno v daném iiseku pouze v obdobi od 1.
5. do 31. 10., a tedy se neuskutecriuje béhem obdobi, po které byla prodlouzena ncinnost
predmétného OOP (od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2013)], soud neshledal, Ze by tato skutecnost zpiisobila
odpadnut predmétu #izeni. Ucinnost byla prodloutena ve vztabu k OOP & 1/2011 jako celku.
Byt si je soud védom, Ze jebo rozhodnuti bude za soucasné situace ziejmé pouze akademické,
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nemobl navrbovateli z toboto divodu odeptit pravo na vécny prezkum jebo navrbu® (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

Se ztetelem k vySe vylozenym divodim tak soud v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 95
v 4 v 4 v 4 M4 4 4

0. s. f. navrhu navrhovatelky na zménu navrhu obsazenému v jejim podani ze dne 9. 6.

2020 vyhovél. Uéinil tak i pri védomi toho, ze ani tento navrh nemohl pro zjevny

nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatelky vécné projednat (srov. dale).

Obdobné pak soud vyhovél (a to i pti védomi shodné prekazky meritorniho posouzeni)
rovnéz navrhu navrhovatelky na zménu navrhu obsazenému v jejim podani ze dne 14. 6.
2020, ktery vdaném sméru z materialnitho pohledu (s cilem zajistit navrhovatelce
maximalni moznou ochranu jejiho procesniho postaveni) jako podani, kterym se domaha,
aby soud vedle Ochranného opatfeni ze dne 5. 6. 2020 prezkoumal rovnéz zakonnost
Ochranného opatreni ze dne 12. 6. 2020. Jak bylo popsano vyse, obé ochranna opatreni se
do Casové pusobnosti neprekryvaji - zatimco Ochranné opatfeni ze dne 5. 6. 2020
regulovalo predmétné pravni vztahy do 14. 6. 2020 (a zustalo formalné nezruseno i po 15.
6. 2020), Ochranné opatreni ze dne 12. 6. 2020 reguluje danou problematiku s u¢innosti od
15. 6. 2020. Soud tedy, aplikujice s prihlédnutim k § 64 s. . s. pfimérené ustanoveni § 95 o.
s. . zménu navrhu tak, ze rozhodoval o navrzich navrhovatelky na zruseni Ochranného
opatreni ze dne 5. 6. 2020 1 Ochranného opatteni ze dne 12. 6. 2020.

E) Ochranné opatieni ze dne 5. 6. 2020 a Ochranné opatieni ze dne 12. 6. 2020 - zjevny nedostatek
aktivni vécné legitimace navrbovatelky

83.

84.

85.

Soud tedy se zfetelem k pfipusténi zmény navrhu z divodt popsanych podrobnéji v ¢asti
V.D. tohoto rozsudku dale posuzoval, zda bylo mozno pfistoupit k meritornimu
posouzeni navrhu na zruseni Ochranného opatfeni ze dne 5. 6. 2020 a Ochranného
opatreni ze dne 12. 6. 2020. Soud se pfitom v prvni radé zameéril na posouzeni otazky, zda
mohla byt navrhovatelka predmétnymi ochrannymi opatfenimi vubec ji tvrzenym
zpusobem dotcena na svych pravech.

Soud pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe plati, ze pokud soud nepovazuje
navrhovatele za procesné legitimovaného, tj. z navrhu neni vibec ztejmé, jak se opatreni
obecné povahy mohlo dotknout navrhovatele na jeho hmotnych pravech, a takova vada
neni odstranéna ani k vyzvé soudu, musi soud navrh usnesenim odmitnout jako podany
osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120). V piipadé, ze
navrhovatel podle soudu neni vécné legitimovan, tj. navzdory svému tvrzeni nemohl byt
ve skutenosti napadenym opatfenim na svych hmotnych pravech nijak dotéen, pak soud
zpravidla navrh vécné projedna azamitne. Plati vsak, Ze pokud je nedostatek vécné
legitimace zcela zjevny a tvrzeni o zasahu do navrhovatelovych hmotnych prav je na prvni
pohled nedivodné, mize soud navrh usnesenim odmitnout.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016 - 38
shrnul, ze ,ve své judikature rozlisuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podini
ndavrbu na zruseni opatieni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrbu, a aktioni
vécnou legitimaci, jejiz zkoumdni je pravidelné soucdsti posouzeni divodnosti navrbu (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 218/2014 - 77, ¢i usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, &. 1 Aos 2/2013-116, ¢ 2943/2014 Sb. NSS).
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Ve vztabu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, Ze [s]plnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy
véci vidbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni® (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120,
¢ 191072009 Sb. NSS). Podminkou aktivni procesni legitimace neni poddni ndamitek ¢i
pripominek navrbovatelem v pribébu pripravy napadeného opatieni obecné povahy (usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010-116, ¢
2215/2011 Sb. NSS).

Podle konstantni judikatury je pak postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s., tedy odmitnut{
navrbu usnesenim, jestlize navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou, vybrazen
pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiZz z ndvrbu samého. Pokud tomu tak
nent, musi soud ndavrh ,propustit do Fizeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢. 4 As 50/2004-59).

Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatieni obecné povaky se pak zaklidd na podmince
opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatienim zkrdcen. Navrbovatel musi
rordit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy
dotcena a témto tvrzenim musi soud ndsledné prisvédcit. Tyto zavéry jsou alfou a omegou
posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14). Vécna
legitimace chybi nejen tebdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrbovatele nedvvodnd, ale i v
v/ N 7/ / v /. / v + 0 Ve / / 4 / /
Yivadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich vredpisii pri vydini opatreni obecné
y y vy
povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele nelze nalézt Zidnou
souvislost®.

V nyni posuzovaném pripadé navrhovatelka ve svém podani ze dne 9. 6. 2020 tvrdila, ze
znovu reaguje na postup odpurce a navrhuje zménu navrhu tak, aby bylo namisto
zrusenych opatreni, které jiz soud podle stavajici judikatury zrusit nemuze, zruseno
aktualné platné Ochranné opatreni ze dne 5. 6. 2020, nebot i toto ochranné opatreni dle ni
stale vyznamnym zpusobem zasahuje do prav navrhovatelky, jez jako pfeshrani¢ni
pracovnik prakticky kazdodenné p¥ekraduje hranice mezi CR a Némeckem.

Navrhovatelka ptitom uvedla, ze podle bodu 3. tohoto opatfeni se uklada ,vsem obcansim
Ceské republiky a cizinciim s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na shzemi
Ceské republiky, krer{ pti vstupu na tizemi Ceské republiky nepredlozi lékarské potvrzeni o
absolvovind testu podle bodu II1./1., bezprostredné po vstupu na tizem{ Ceské republiky ozndmit
tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzdalenym pristupem, krajské hygienické stanici
prislusné podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu to neplati pro osoby, které
odpovidajicim dokumentem doloZi, Ze

a) za ucelem vykonu prdce nebo vzdélivini v sousednim staté pravidelné prekracluji statni
hranici, pokud predloZi lékarské potvrzeni o absolvovani testu, které splriuje podminky uvedené
v bod¢ 9.

Navrhovatelka byla presvédéena, zZe je ji nadale ukladana povinnost obdobné, jako tomu
bylo v ramci Napadeného ochranného opatteni. Nadale je podle ni platna jeji argumentace,
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ze opatreni vuci ni pusobi diskriminacné, protoze zatimco kdyby jezdila za praci po Gzemi
CR, nemusela by predklidat 2adné potvrzeni o absolvovani testu na koronavirus. Z dal$tho
textu opatreni je pritom podle navrhovatelky zfejmé, ze si musi nadale test opatrovat na
vlastni naklady, ¢imz je znaénym zpusobem zasahovano do jejich prav. Doplnila, ze i ve
vztahu k Ochrannému opatteni ze dne 5. 6. 2020 je relevantni argumentace k nezakonnosti
Napadeného ochranného opatreni, jak ji navrhovatelka rozvedla zejm. v ¢asti V., VL, VIL
a VIII. puvodniho navrhu a nasledné doplnila.

Soud ovéril, ze Ochranné opatreni ze dne 5. 6. 2020 skutecné v bodé 1.3 s G¢innosti ode dne
5. 6. 2020 od 12:00 hod. do dne 14. 6. 2020 do 23:59 hod. natfizovalo viem oblantim Ceské
republiky a cizincim s prechodnym pobytem nad 90 dnt nebo trvalym pobytem na Gzemi
Ceské republiky, kteH{ p¥i vstupu na Gizemi Ceské republiky neptedloZi lékaiské potvrzeni
o absolvovani testu podle bodu IIL./1., bezprosttedné po vstupu na tzemi Ceské republiky
oznamit tuto skute¢nost, a to telefonicky nebo jinym vzdialenym ptistupem, krajské
hygienické stanici pfislusné podle mista bydlisté nebo ohlasovaného pobytu.
Navrhovatelka rovnéz spravné poukazuje na to, ze uvedena povinnost neplatila podle
pism. a) tohoto ustanoveni pro osoby, které odpovidajicim dokumentem dolozi, ze ,za
sicelem vykonu prdce nebo vzdélivini v sousednim stité pravidelné prekracuji statni hranici,
pokud predlozi lékarské potvrzeni o absolvovini testu, které splriuje podminky uvedené v bodé
9; toto potvrzeni nemusi predklidat pracovnici ve zdravotnich a socialnich sluzbdch, zakladnich
slozkdch integrovaného zdchranného systému, nebo pracovnici subjektu kritické infrastruktury,
kteri predloZi ndtu zastupitelského wradu cilové zemé, Ze jde o zdravotni, socidlni sluzby,
zdkladni slozky integrovaného zichrannébo systému, nebo subjekt kritické infrastruktury, a Ze v
misté vykonu prdce byla prijata opatreni k zabranéni siveni koronaviru SARS CoV-2, zejména
povinnost nosit ochranné prostiedky dychacich cest, pokud doba vycestovani nebyla delsi nez 14
dni”.

Navrhovatelka vsak ve svem podani ze dne 9. 6. 2020 zcela odhlizi od toho, ze uvedené
ustanoveni predpokladalo celou fadu dalsich vyjimek z povinnosti predkladat pti vstupu na
izemi Ceské republiky lékafské potvrzeni o absolvovani testu podle bodu IIL1, resp.
povinnosti notifikovat vstup na Gzemi krajské hygienické stanici, jiz bylo nasledné v bodé
L.4 ulozeno rozhodnout v takovém pripadé o nezbytnych karanténnich opatrenich. Mezi
témito vyjimkami byl ptitom pod bodem I. 3 pism. {) zarazen pripad osob, které vstupuji
na Gzemi Ceské republiky po navratu z Madarské republiky, ze Spolkové republiky
Némecko, z Rakouské republiky nebo ze Slovenské republiky (pfes statni hranici mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, Rakouskou republikou nebo
Slovenskou republikou).

Jinak fedeno, navrhovatelkou oznadend povinnost predlozit lékatské potvrzeni o
absolvovani testu podle bodu IIL.1, pfipadné pro ptipad pendleri ptipusténé lékatrské
potvrzeni podle bodu 1.9, resp. povinnost notifikovat vstup na tizemi CR krajské
hygienické stanici, jez mohla nasledné rozhodnout o karanténnich opattenich, se v souladu
s ustanovenim L3 pism. f) Ochranného opatfeni ze dne 5. 6. 2020 neuplatnila (mj.)
v pHpadé, kdy se ob¢an CR vracel z pobytu ve Spolkové republiky Némecko.

I z obsahu odtvodnéni Ochranného opatteni ze dne 5. 6. 2020 se v tomto ohledu podava,
ze ,vzhledem k pfiznivé a stabilizované epidemiologické situaci v Madarsku, v Némecku,
v Rakousku a na Slovensku, na rozdil od ostatnich okolnich zemi, se od 5. cervna 2020
umozZniuje obcaniim Evropské unie s vydanym potvrzenim o prechodném pobytu nebo s trvalym
pobytem v Madarsku, v Némecku, v Rakousku nebo na Slovensku a cizincim s priznanym
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postavenim dloubodobé pobyvajiciho rezidenta Madarskem, Némeckem, Rakouskem nebo
Slovenskem, kteri prekroci stdatni hranici mezi Ceskem a Némeckem, Rakouskem nebo
Slovenskem, vstoupit na iizemi Ceské republiky bez povinnosti doloZit negativni vysledek testu
na SARS-CoV-2.

Obdobné se pak wumoZriuje obéansim Ceské republiky, oblaniim Evropské unie s prechodnym
pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na iizemi Ceské republiky a cizinciim s pFiznanym
postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta Ceskou republikon, kte se vrdtili z pobytu
pouze v Madarsku, v Némecku, v Rakousku nebo na Slovensku pres statni branici mezi geskem
4 Némeckem, Rakouskem nebo Slovenskem, také vstoupit na sizemi Ceské republiky bez
povinnosti doloZit negativni vysledek testu na SARS-CoV-2, resp. bez povinnosti karantény.
Toté? se tykd obéanii Ceské republiky, kte{ prokdzou, Ze maji bydlisté v Mad'arsku, v Némecku,
v Rakousku nebo na Slovensku a wvstoupili z Madarska, z Némecka, z Rakouska nebo ze
Slovenska pres statni hranici mezi Ceskem a Némeckem, Rakouskem nebo Slovenskem* (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

Obdobné soud ovéril, ze 1 Ochranné opatreni ze dne 12. 6. 2020, jimz odpurce reguluje
danou problematiku s linnosti od 15.6. 2020, predpoklada, ze se navrhovatelkou
nat{kané povinnosti neuplatni v p¥ipadé, kdy se obtan CR vraci z pobytu ve Spolkové
republice Némecko. Pokud navrhovatelka v podani ze dne 14. 6. 2020 bez dalsiho
dovozovala, ze i nové ochranné opatreni dopada do jeji pravni sféry podobné, jako
predchozi opattenti, kdyz je stale nucena platit za testy, prokazovat se jimi apod., priemz
je stale diskriminovana z toho dtvodu, ze je zahrani¢nim pracovnikem a prekracuje
hranice, soud poukazuje na to, ze navrhovatelkou akcentované povinnosti se nevztahuji na
obcany, kteri se vratili z pobytu pouze v ¢lenskych statech Evropské unie a dalsi statech
schengenského prostoru nebo v jejich ¢astech s nizkym rizikem a stfednim rizikem nakazy
onemocnéni COVID-19, uvedenych v bodu II1.4 ochranného opatteni.

Prestoze tedy 1 Ochranné opatteni ze dne 12. 6. 2020 formalné v bodé 1.3 nafizuje ,vsem
obcaniim Ceské republiky a cizincim s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem
na zemi Ceské republiky, kteri pri vstupu na vizemi Ceské republiky nepredloZi lékarské
potvrzeni o absolvovini testu podle bodu II1./1., bezprostiedné po vstupu na vizemi Ceské
republiky ozndmit tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzddlenym pristupem, krajské
hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo ohlasovaného pobytu”, pricemz pod pism.
a) tohoto ustanoveni normuje, ze ,to neplati pro osoby, které odpovidajicim dokumentem
doloZi, Ze za nicelem vykonu prdce nebo vzdélavini v sousednim stité pravidelné prekracuji
statni branici, pokud predloZi lékarské potvrzeni o absolvovdni testu, které spliiuje podminky
uvedené v bodé 9; toto porvrzeni nemusi predklddat pracovnici ve zdravotnich a socialnich
sluzbdch, zdkladnich slozkdch integrovaného zdachranného systému, nebo pracovnici subjektu
kritické infrastruktury, kteri predloZi nétu zastupitelského wradu cilové zemé, Ze jde o
zdravotni, socidlni sluzby, zakladni slozky integrovaného zdchranného systému, nebo subjekt
kritické infrastruktury, a Ze v misté vykonu price byla prijata opatieni k zabranéni siveni
koronaviru SARS CoV-2, zejména povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest, pokud
doba vycestovani nebyla delsi nez 14 dni“, navrhovatelka opét ve svém podani ze dne 14. 6.
2020 zcela odhlizi od toho, ze odptrce stanovil dalsi vyjimky, v nichz se povinnosti
souvisejici s prokazovanim potvrzeni o absolvovani testd, notifikaci ¢ karanténnimi
Vv 7 . 7 ' . \2 Ve 4 4

opatrenimi neuplatni. Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze s prihlédnutim k bodu 1.3

4 4 v 4 8% ’ v 4 4
pism. e) tohoto ochranného opatreni se klicova, navrhovatelkou zpochybriovana omezeni

4 / / */ 7/ v/ v . v / X / M

neuplatni pro ,0s0by, které odpovidajicim dokumentem doloZi, Ze jsou obcané Ceské republiky
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a cizinci s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na iizemi Ceské republiky,
kter{ se vratili z pobytu pouze v Clenskych stitech Evropské unie a dalsi stitech schengenské

prostoru nebo v jejich Cistech s nizkym rizikem a stiednim rizikem ndkazy onemocnéni
COVID-19, uvedenych v bodu II1./4“.

I v tomto ptipadé je pritom v odivodnéni predmétného ochranného opatfeni uvedeno, ze
»vzhledem k priznivé a stabilizované epidemiologické situaci v mnoha Clenskych statech
Evropské unie se od 15. cervna 2020 umozZriuje obcaniim stati Evropské unie s vydanym
potvrzenim o prechodném pobytu nebo s trvalym pobytem ve vyjmenovanych clenskych statech
Evropské unie a cizincim s priznanym postavenim dloubodobé pobyvajiciho rezidenta ve
vyjmenovanych clenskych stitech Evropské unie s nizkym rizikem ndkazy onemocnénim
COVID-19, vstoupit na tizemi Ceské republiky bez povinnosti doloZit negationi vysledek testu
na SARS-CoV-2.

Obdobné se pak umozriuje obéaniim Ceské republiky, obéaniim Evropské unie s prechodnym
pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na iizemi Ceské republiky a cizinciim s pFiznanym
postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta Ceskou republikou, kter se vrdtili z pobytu ve
vyjmenovanych clenskych stitech Evropské unie snizkym nebo sttednim rizikem ndkazy
onemocnénim COVID-19, také vstoupit na tizemi Ceské republiky bez povinnosti doloZit
negativni vysledek testu na SARS-CoV-2, resp. bez povinnosti karantény*.

Se zretelem kdikci bodu L3 pism. e), bodu II a bodu IIL.4 ve spojeni se Sdélenim
Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam ¢lenskych stata Evropskée unie nebo
jejich Casti a dalsich statt schengenského prostoru nebo jejich Casti s nizkym rizikem a se
sttednim rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 ze dne 12. 6. 2020, ¢. MZDR
20599/2020-9/MIN/KAN (dale jen ,Sdéleni ze dne 12. 6. 2020%), je ptitom na prvni pohled
zjevne, ze ani Ochrannym opatfenim ze dne 12. 6. 2020 nejsou navrhovatelce ukladany
pravni povinnosti, proti nimz se v puvodnim navrhu a v dalsich podanich vymezovala.

Z obsahu navrhu i podani navrhovatelky ze dne 9. 6. 2020, resp. ze dne 14. 6. 2020 je
zjevne, ze se navrhovatelka citila byt ochrannymi opatfenimi dotcena na svych pravech a
diskriminovana pravé ulozenim povinnosti prokazovat se lékarskym potvrzenim o
absolvovani testd, resp. povinnosti notifikovat vstup na tzemi krajské hygienické stanici a
s tim souvisejici povinnosti podrobit se karanténnim opatrenim (pfipadné drive rovnéz
navrhovatelkou namitanou povinnosti zdrzovat se znacnou dobu na zemi jiného statu a
povinnosti Castého opakovani 1ékatskych vySetfeni; v tomto ohledu vSak navrhovatelka
odhliZzela od toho, ze jiz Napadené ochranné opatfeni se vtomto sméru ziasadnim
zptisobem regulativné odliSovalo od dfivéjSich opatfeni tykajicich se omezeni pti
prekracovani hranic vydavanych v souvislosti s epidemii viru SARS-CoV-2). Ostatné uz
v navrhu fakticky vymezovala rozsah pYezkumu tim, %e pendlefi jsou ze strany CR podle
jejiho presvédleni diskriminovani, a to sohledem na likvidaéni systém karantény a
povinnost setrvavat po znacnou dobu na tzemi ciziho statu, resp. povinnost prokazovat se
testem na koronavirus, pricemz poukazovala na to, ze zatimco ji je v ¢asti II. Napadeného
ochranného opatfeni zakazin volny pohyb na Gzemi CR, jiné osoby, které vykonavaji
stejné povolani jako ona, se volné pohybovat mohou.

Navrhovatelka vSak v podanich ze dne 9. 6. 2020 a 14. 6. 2020 zcela odhlédla od toho, ze
klicové ustanoveni 1.3 obou ochrannych opatfeni v souladu s vyse uvedenym predpoklada
celou Yadu dalsich vyjimek z povinnosti pfedkladat pti vstupu na Gzemi Ceské republiky
lékatské potvrzeni o absolvovani testu podle bodu III.1, resp. povinnosti notifikovat vstup
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na Uzemi krajské hygienické stanici a souvisejici povinnosti podrobit se karanténnim
v o7 . Iz / . o / ’ V.
opatfenim. Jak soud upozornil shora, vyjimka tykajici se pendlert, ktera obecny rezim
/7 NV . v 4 v’ 7/ 4 4 4 4 4 4 v /7 7
zmirnuje, avsak stale pocita sdokladanim potvrzeni o absolvovani testu spliujiciho
v / v 4 4 v 4
pozadavky dle bodu 1.9 Ochranného opatfeni ze dne 5. 6. 2020 a Ochranného opatfeni ze
dne 12. 6. 2020, neni vyjimkou jedinou.

Krom uvedené vyjimky vyslovné dopadajici na pendlery je treba pocitat rovnéz s vyjimkou
upravenou pod bodem I. 3 pism. f) Ochranného opatfeni ze dne 5. 6. 2020, jez dopadala na
viechny ob¢any Ceské republiky (tedy i na pendlery), kteH vstupovali na Gzemi Ceské
republiky po navratu z Madarskeé republiky, ze Spolkové republiky Némecko, z Rakouske
republiky nebo ze Slovenské republiky (pfes statni hranici mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko, Rakouskou republikou nebo Slovenskou republikou).
Z ustanoveni 1.3, 1.4 a L5 je dle pfesvédceni soudu zjevné, ze Ochrannym opatfenim ze dne
5. 6. 2020 jiz navrhovatelce ji zpochybnovana omezeni fakticky ulozena nebyla, nebot na
ni se zretelem k jejim skutkovym tvrzenim, jimiz doprovodila ji predestfené zavéry ke své
procesni a vécné legitimaci, dopadala vyjimka upravena v bodu 1.3 pism. f) predmétného
ochranného opatfeni.

100.Obdobné v pripadé Ochranného opatfeni ze dne 12. 6. 2020 navrhovatelka ve svém podani

ze dne 14. 6. 2020 zcela odhlédla od toho, ze ji v dusledku dpravy obsazené v bodé 1.3 pism.
e), bodé II a bodé III.4 ve spojeni s obsahem Sdéleni ze dne 12. 6. 2020 nejsou ulozena
narikana omezeni, nebot i v pfipadé tohoto, dosud Gcinného ochranného opatfeni na ni se
ztetelem k jejim skutkovym tvrzenim, jimiz doprovodila ji predesttené zavéry ke své
procesni a vécné legitimaci, dopada vyjimka upravena v bodu 1.3 pism. e) predmétného
ochranného opatfeni.

101.Pokud tedy navrhovatelka svym navrhem a podanimi ze dne 9. 6. 2020, resp. ze dne 14. 6.

2020 brojila proti Ochrannému opatteni ze dne 5. 6. 2020, resp. Ochrannému opatreni ze
dne 12. 6. 2020, s tim, ze ji ukladaji povinnost predlozit lekafské potvrzeni o absolvovani
testu podle bodu III.1, pripadné pro prfipad pendlert pripusténé lékatské potvrzeni podle
bodu 1.9, resp. povinnost notifikovat vstup na tzemi CR krajské hygienické stanici, je
muze nasledné rozhodnout o karanténnich opattenich, nezbylo soudu, nez zdraznit, ze se
vsouladu sustanovenim 1.3 pism.f) Ochranného opatreni ze dne 5. 6. 2020, resp.
ustanovenim 1.3 pism. e) Ochranného opatfeni ze dne 12. 6. 2020 tyto povinnosti
v pripadé navrhovatelky, jez se dle svych skutkovych tvrzeni vraci jako tzv. pendler
zpobytu na tUzemi Spolkové republiky Némecko, neuplatnily, resp. neuplatni a
navrhovatelka tak jimi pojmové na prvni pohled nemohla (nemuze) byt dotCena na svych
pravech ji tvrzenym zptsobem.

102.Vychazeje ze shora popsanych judikatornich vychodisek, nemohl proto soud za této

situace postupovat jinak, nez navrh navrhovatelky na zru$eni Ochranného opatfeni ze dne
5. 6. 2020 a na zruSeni Ochranného opatteni ze dne 12. 6. 2020 v souladu s § 46 odst. 1
pism. c) s. f. s. odmitnout jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou, nebot jiz ze
samotného navrhu navrhovatelky byl nade v$i pochybnost zjevny nedostatek aktivni vécné
legitimace navrhovatelky (dotCeni na jejich pravech nebylo z povahy véci se zfetelem
k obsahu regulace provadéné témito opatfenimi obecné povahy vibec myslitelné).

VL. Zavér a naklady fizeni

103.Soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé z vySe popsanych divodd navrh navrhovatelky

na zruSeni Ochranného opatfeni ze dne 5. 6. 2020 a Ochranného opatteni ze dne 12. 6.
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2020 podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

104.Vyrok VII. o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. f. s. vété prvni, podle
néhoz plati, ze ,zdadny z ucastnikii nemd pravo na nihradu ndkladii ¥izeni, bylo-li 7izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta“.

105.S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), soud
také rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢. Podle § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek navrhovatelce vracen ve lhuté 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

106.Soud pritom se zfetelem k procesnimu vyusténi nevybiral soudni poplatek za dalsi
4 v 4 4 k4 v 4 v v M 4 M v 4 v
napadené opatteni obecné povahy, nebot dospél k zavéru, ze je navrh na jeho zruseni treba
odmitnout. Proto nerozhodoval v tomto ohledu ani o jeho vraceni navrhovatelce.

107.Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta
prva, s. t. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



26 18 A 16/2020

v Praze dne 16. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



