¢.j. 62 Az 32/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobct: aL.G.
statni prislusnost Gruzie

b)R.S.

statni prislusnost Gruzie

c) nezl. M.G.

statni prislusnost Gruzie

d) nezl. S. G.

statni prislusnost Gruzie

e) nezl. A. G.

statni prislusnost Gruzie

vSichni toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov
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sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 7. 2019, ¢&. j. OAM-220/ZA-
ZA11-ZA22-2019 a &. j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA22-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az 32/2019 a 62 Az
33/2019 se spojuji ke spole¢nému projednani, pricemz nadale budou vedeny pod sp.
zn. 62 Az 32/2019.

II. Zaloby se zamitaji.

N«

III.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobci - Zalobce a) a b) jsou rodide Zalobct ¢), d) a e) - se podanou Zalobou ze dne 9. 8.
2019 domahali prezkoumani shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2019,
kterymi bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b dle zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, v aktualnim znéni (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje.

2. Zalobci tvrdi, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,spravni rad*), kdyz nezjistil radné stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Déle zalovany dle zalobct nezohlednil skuteénosti hovoftici ve prospéch zalobcu dle
ustanoveni § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobci se rovné domnivaji, Ze spliuji
zakonné podminky po udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu a v posledni radé
hrozi samotnym zalobctm, dle jejich tvrzeni v pripadé navratu nebezpedi vazné Gjmy (§ 14a
zdkona o azylu). Zalobci sdélili, Ye Zalobci a) bylo vjeho rodné zemi - Gruzii, bylo
vyhro¥ovano kriminalnimi Zivly. Zalobcim bylo vyhroZovano fyzickou likvidaci, a to
véetné déti. Zalobkyné b) mimo jiné sdélila s ohledem na ptipadné hrozici nebezpedi viZné
Gjmy skuteénost, Ze se ji neznima Zena pokusila unést jeji dité ze $kolky. Zalobkyné b) se
ve své zalobé odkazala na &. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, s ohledem na princip
nejlep$iho zajmu ditéte. Zalobce a) ve své Zalobé nadto poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 10 Azs 254/2017-40 ze dne 4. 1. 2018, ktery fesil rozlozeni dikazniho
bremene a bfemene tvrzeni z pohledu zadatele.
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3. Zalovany navrhl obé zaloby zamitnout. Uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
b 4 */ 4 4 v 4 4 4 4 o M v 4 4
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zduraznil, ze ze spravniho
spisu nikterak nevyplynulo, ze by zalobcim hrozila vazna jma ze stran soukromych osob.
Ve vyjadreni k zalobé zalobce a) mimo jiné sdélil, ze nelze ze zjisténych skutecnosti
dovodit, ze by zalobci a) neposkytly ochranu prislusné gruzinské organy, resp. nebyla
dolozena situace, ze by gruzinské statni organy neposkytly zalobci a) potfebnou ochranu,
. oq. v . v . V7 ~ ’ V1* vV /1 OV
jelikoz o ni zalobce a) ani nepozadal. Zalovany nakonec sdélil, Zze se domniva, ze v obou
v v o v v v/ v i 4 / i o \4 4 vV o v
vécech zalobctl se dostateCné vyporadal se vsemi znamymi dikazy, a ze k zavérum dospél
na zakladé logickych a objektivné podlozenych uvah.

4, Zalobci podali shodné dne 4. 9. 2019 doplnéni k Zalobim ze dne 9. 8. 2019. Zalobce a) ve
svém doplnéni nad uvedené v puvodni zalobé sdélil, ze vyhrozovani ze stran soukromych
osob by se dalo popsat jako systematicky a dlouhodoby natlak na jeho osobu. Odkazal na
zpravu Human Rights Watch z roku 2018 ve spojeni s rozhodnutim ,,NSS ¢ j. Azs 50/2008-
62 ze dne 31. 10. 2008“. Tyto dokumenty dle zalobce pojednavaji o nefunkcnich organech
v zemi puvodu. Dale se zalobce a) vyjadroval k terminu ,uprchlik“ a k jejich postavenim
v ramci prirucky UNHCR, tykajici se postupti pro urcovani pravniho postaveni uprchlika.
Opétovné poukazoval na jeho wvystaveni pfimym hrozbam, pronasledovanim ¢i
zpusobenim vazné jmy, a to skrze cl. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,smérnice ¢. 2011/95%). V posledni fadé zalobce a)
poukazal na dvé rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Azs 50/2003-89 ze dne 24. 2. 2004 a C. j. 5 Azs
12/2012-47, které upozornuji na uplatnéni pravidla ,v pripadé pochybnosti ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu®.

5. Zalobkyné b) ve svém doplnéni nad uvedené v Zalob¢ odkéazala na smérnici &. 2011/95, a to
konkrétné na odst. 36, ve kterém se pojednava o postaveni rodinnych pfislusnika uprchlika.
Zalobkyné b) rovnéZ sdélila, Ze je se svym manZelem (Zalobcem a) neodmysliteln spjata, a
to s ohledem na jejich dlouhodobé souziti, spoleény Zivot a nezletilé déti. Ujmu manzela by
povazovala za svou vlastni 4jmu. V zavéru svého doplnéni k zalobé odkazala zalobkyné b)
na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, ktery uvadi, ze zranitelnou osobou se
mysli téz nezletila osoba bez doprovodu, popt. rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

6. Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobci dne 1. 3. 2019 podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 7. 3. 2019 poskytli adaje k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kde uvedli, ze od roku 2003 jsou ¢leny politické strany Sjednocené narodni hnuti
(dale jen ,SHN®). Dale sdélili, ze dne 25. 2. 2019 odletéli z Gruzie (z Kuitaisi) do Spanélska.
Ze Spanélska se opét letecky dopravili do Itdlie a poté do Ceské republiky (letisté
v Ostrave). Jako dtvod zadosti uvedli, ze jim v jejich rodné zemi bylo vyhrozovano lidmi
z politické strany Gruzinsky sen. Zalobkyné b) navic uvedla, Ze bylo vyhroZovino tnosem
jejich déti. Téhoz dne, tedy 7. 3. 2019 byl s zalobci proveden pohovor k jejich zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v ramci kterého nad ramec uvedeného uvedli, ze v Gruzii
maji rodinu a e v Gruzii podnikali v oblasti cukrovinek a odévi. Zalobci sdélili, Ze jim
bylo prvné vyhrozovano na podzim roku 2018, a to lidmi, kteri byli napojeni na politickou
stranu Gruzinsky sen. Dalsi vyhrozovani pfislo v tnoru 2019, a to ze strany soukromych
kriminalnich osob ve spojitosti s podnikanim zalobct. Na zakladé téchto vyhruzek se
zalobci rozhodli vycestovat ze zemé svého puvodu - z Gruzie.
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Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpeCnostni situace v Gruzii z Cervence 2018, hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé
puvodu z dubna 2019, informace o postaveni Clent strany SNH z kvétna 2019 a také
informace o moznosti kontaktovani vefejnych gruzinskych organt (konkrétné policie)
z ledna 2018. Zalobctim byla dina moZnost seznmit se s podklady rozhodnuti, vyjadiit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobci pouze doplnili, e je ke dni 9. 6. 2019 hledaly v Gruzii
néjaké osoby. Tuto informaci jim sdélil jejich pfitel, ktery v Gruzii zije.

Dne 23. 7. 2019 rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi. Uzavfel v nich, ze divodem
zadosti bylo vyhrozovani zalobce a) na podzim roku 2018, a to z politickych divodu a
4 v 14 4 4 / M M M 4 4 \4
nasledné v roce 2019 vydirani ze strany neznamych osob v souvislosti s podnikanim zalobce
a). Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z prokazanych skuteCnosti, zprav o zemi
puvodu, apod. Zalovany nezjistil zadné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze zalobctim a)
a b) hrozi pti jejich navratu pronasledovani, pfimo hrozici nebezpeci zavazné ujmy ¢i krute
a nelidské zachazeni. Zalovany naopak nékolikrat upozornil v napadenych rozhodnutich na
v \2 \4 M Veye 4 4 v / v v v N
skutednost, ze zalobci a) a b) nevyuzili pravni prostredky své zemé (napt. moznost obratit
se na policejni organy Gruzie) a své obavy vytesili opusténim zemé. Lze tedy konstatovat,
ze statni organy neméli ani moznost vyreSit problémy zalobcl a poskytnout jim svou
ochranu, jelikoz se o nich nikterak nedozvédély. Oba zalobci jsou dospéli, plné svépravni
lidé, ktefi maji v rodné zemi rodinné zazemi. Nadto zalovany v rozhodnuti tykajicim se
zalobkyné b) uvedl, Ze samotné zalobkyni a jejim détem nebylo nikterak vyhrozovano.
Uzavrel, ze dle prokazaného skutkového stavu ve spojeni s vypovédi zalobkyné b) bylo
v /4 v i v v /v \4 / /. M4
vyhrozovano pouze manzelovi zalobkyné b). Co se tyce mozného tnosu jeji dcery ze
skolky v Gruzii, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni zalobkyné neni podlozeno objektivnimi
dtkazy, se kterymi by mohl zalovany pracovat. S ohledem na vSechny dukazy a okolnosti
obou pripadt zalovany mezinarodni ochranu zalobcim a) a b) neudélil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadena rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud upozornuje, ze s ohledem na obsah zalob zalobce L. G. (ptvodné sp. zn. 62
Az 32/2019) a zalobkyné R. S. spolu s nezletilymi détmi (ptivodné sp. zn. 62 Az 33/2019),
rozhodl o spojeni uvedenych véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 62 Az
32/2019.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické a bezpecnostni situaci v Gruzii soud povazuje za zcela dostatecné a
primérené aktualni k datu vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze se zalobce a) nikdy neobratil na statni organy v Gruzii,
ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli
branilo. Tvrzeni zalobce, ze by se stejné nic nestalo, pokud by se na statni organy v Gruzii
obratil, je nutné zejména pro jejich obecnost a nepodloZenost odmitnout. Zalobce a)
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v prubéhu spravniho fizeni nikdy nenamitl, Ze by se na statni organy nemohl obratit, resp.
\ v ’ " o / vV \4 v . / 4 \4
ze se na né neobratil pro duvody uvedené zalobcem v zalobé. Krajsky soud ma za to, ze
zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci vzemi puvodu zalobce pii
zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napriklad v rozsudku ze dne
10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zikona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava oblaniim moznost domahat se ochrany svych
prdv u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V pravni
vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento
sdélil, ze ,Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢ 325/1999,
0 azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé privodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véfitele, jemuz
nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vyhrofovini ani neoznamil policii a o azyl pozidal v Ceské
republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vybosténi.”

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobcu, tedy, ze
zalobci uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z davodu poskytnuti mezinarodni
eV VW /7 V4 . v ’ M 4 4
ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplinkové ochrany. Za situace, kdy zalobci ani v fizeni o udéleni mezinarodni
M v/ 4 4 *1: V7 / 4 v M 4 /4
ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdili zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné zforem mezinarodni ochrany,
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pricemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamitali nic proti podkladim rozhodnuti, nutno
dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonne.

K zalobé zalobkyné b) krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze samotné zalobkyni a jejim
détem nebylo vyhrozovano, a to ani ze stran politické strany Gruzinsky sen, ani ze strany
neznamych soukromych fyzickych osob. Vse se tykalo pouze zalobce a). Nelze udélit
mezinarodni ochranu osobé, které nebylo v ]e]l rodné zemi nikterak vyhrozovano Tvrzeni
zalobkyné b) o nepovedeném t{nosu ]e]l dcery ze skolky neni dolozeno zadnymi
relevantnimi dikazy. Pokud se tyka toho, ze zalobkyné a) pocituje Gjmu svého manzela za
svou vlastni, nema uvedend skute¢nost vliv na rozhodnuti ve véci. Krajsky soud v této
souvislosti poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.
11. 2019, ¢. j. 52 Az 20/2019-26, ktery uzavtel, ze: ,Pro posouzeni diivodnosti Zaloby je tak
predné treba posoudit otizku, zda je pripustné, aby Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
dovozoval sviij narok od postavent jiné osoby. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli,
bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za
uplatriovani politickych priv a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z
divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Citované ustanoveni stanovi
podminky, za jakych se cizinci udélit azyl. PoZadavek naplnéni stanovenych podminek je pritom
treba vztabovat k jednotlivci, t). k osobé Zadatele. Jinymi slovy, p¥islusny spravni organ
(zalovany) u kazdého Zadatele zkoumd, zda on (a pravé om) predpoklady pro wudéleni
mezindrodni ochrany podle § 12 zakona o azylu spliiuje. Podle ustilené judikatury podléha
kazdi Zadost o wudéleni mezindrodni ochrany, a to i v pripadé rodinmych prislusniki,
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individudlnimu posouzeni, ostatné to je logické, nebot kaZdy z rodinnych prislusniki miiZe
tordit, pripadné mit, jiné divody pro udéleni azylu. Diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové
ochrany nelze bez dalsiho odvozovat od jiné osoby (srov. rozhodnuti NSS ze dne 8. 3. 2006, ¢ ;. 3
Azs 23/2006-40°.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky duvodnymi neshledal, a proto zaloby
zalobct jako nedivodné podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 . v/ 7/ VvV /7 . 4 /4 4 M /v /7 Ve *V/ 4 ’
zalobci v tizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IIL tohoto rozsudku zadnému z G¢astnikd pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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