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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Mgr. K. M, nar. dne xxxxx
bytem B.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Spacilem
sidlem Stefanikova 116, 664 61 Rajhrad

proti zalované: Ceska4 1ékarnick4 komora
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 02 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem
sidlem namésti Svobody 40/1, 415 01 Teplice

za Gcasti
osoby zucastnéné ~ NEO PLUS s.r.0., ICO 60750693
na rizent: sidlem Bozetéchova 2737/79, 612 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 12. 7. 2016 ¢&. j. 0017/0sv/16

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho pfezkumu

Zalobkyné se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud*) zrudeni rozhodnuti
predstavenstva zalované ze dne 12.7.2016 .. 0017/0sv/16 (dale ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani osvédéeni pro vykon funkce odborného
zastupce (dale také ,osvédceni), a to z divodu nesplnéni podminek o vydani osvédceni.
Napadené rozhodnuti bylo vydano podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 220/1991 Sb., o
Ceské lékarské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o komorich®), a ust. § 11 odst. 3 Licen¢niho radu
Ceské 1ékarnické komory (dale ,licencni #id“). Zalobkyné nedoplnila Zalované ani po vyzvé
ze dne 13.5. 2016 listiny dokladajici pracovni zarazeni ve funkci odborného zastupce od
roku 2008 pro osobu zicastnénou na fizeni, které by bylo potvrzené okresnim sdruzenim
lékarnika (dale také ,/istiny“).

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebof Zalovana rozhodla
v rozporu s hmotnym pravem a rozhodovala procesné vadnym postupem. Své zalobni
namitky zalobkyné shrnula do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobkyné mé za to, Ze k vjkonu funkce odborného zéastupce a k vykonu funkce
vedouctho lékarnika je opravnéna na zakladé osvédceni ¢. 55/2008 vydaného zalovanym ke
dni 2. 8.2008, resp. po zméné sidla lékarny na zakladé osvédleni ¢. 275/2010 vydaného
zalovanou dne 27.9.2010 podle tehdy platného licenéniho radu (dale jen predchozi
osvédéent™). Zalobkyné sdéluje, Ze nepodavala novou Zadost o osvédéeni proto, Ze by na
zakladé naplnéni nékteré ze skutecnosti podle ust. § 13 licenéniho fadu doslo k zaniku
jejtho drivéjstho osvédceni, ale vyhradné proto, ze v mezidobi doslo k preregistraci
provozovatele podle ust. § 121 zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbich®). K preregistraci doslo z diivodu zruseni
drive Gcinného zakona €. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobkyné podotylk4, e poskytovatelim zdravotnich sluZeb, mezi nimi i osobé zi&astnéné
na fizeni, bylo udéleno (isté formalné nové opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a
bylo jim vydano nové evidencni islo. Znéni ustanoveni § 15 licen¢niho radu, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 12. 2015, a jeho vyklad provedeny zalovanou vedly zalobkyni k podani
nove zadosti o vydani osvédleni, kterou zalobkyné opravdu pro jistotu podala.

Zalobkyn¢ uvadi, e funkci odborného zistupce jiz dlouhodobé vykonava podle d¥ive
vydanych osvédleni. Zduraznuje, ze podklady, které je tfeba pfilozit k zadosti o vydani
osvédCent, jsou taxativné stanoveny v ust. § 10 licenéniho radu. Ma za to, ze neni povinna
dokladat jakékoli jiné listiny nez taxativné uvedené, neni tak povinna dokladat zalované
jakékoli pracovnépravni dokumenty, zejména pak pracovni smlouvy. Clenem Zalované jsou
sami lékarnici, ktefi mohou mit a maji vzajemné vici sobé konkurenéni postaveni na trhu a
obsah zverejnénych pracovnich smluv, ktery muze byt pfedmétem obchodniho tajemstvi,
muze byt vyuzit v konkuren¢nim boji.

Zadruhbé. Zalobkyné mé za to, e dolozila Zalované kompletni a Gplné prehledy odborné
praxe lékarnika, jak vyplyva z ust. § 10 pism. a) licen¢niho fadu. Tyto prehledy vsak nebyly
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potvrzeny okresnim sdruzenim lékarnikt, nebot okresni sdruzeni lékarniku v Brné nékolik
let neni funklni av podstaté neexistuje. Absence potvrzeni listin tak neni chybou
zalobkyné. Zalobkyné konstatuje, ze podminky pro vydani osvédceni jsou stejné jako
v roce 2008 a 2010, kdy byla praxe u osoby zcastnéné na tizeni seznana jako dostatecna a
osvédceni bylo zalobkyni bez problému vydano. Zalobkyné pracuje stale ve stejné lékarné
bez preruseni od roku 2005, jak stale doklada v zadostech o vydani osvédleni. Je tak
M v 4 v v Vv v v [ /4 ./ oV
jednoznaéné, ze pozadovanou praxi zalobkyné méla a ma i nadale. Doba praxe ji nemuze
ubyvat, ale pribyvat. Je presvédCena, ze ust. § 10 pism. a) licenéntho radu nelze vykladat
striktné formalisticky, ale je tfeba brat ohled na jeho smysl a ratio. Zavérem k této namitce

Vv . v \4 4 v/ / o v v/ i M 4 4 v 4
zminuje, ze zalovana zadnym zpusobem nefesi situaci sabsenci okresniho sdruzeni
lékarnika a misto toho si predstavenstvo zalované uzurpuje pasobnost i pravomoci, které ji
na zakladé dotCenych pravnich predpisi nenalezi a nalezet nemohou. Predstavenstvo
v / 4 4 v \4 v v 4 4 4 4
zalované neni opravnéno podle zalobkyné potvrzovat prehledy odborné praxe lékarnika, a

i v/ v 4 v 4 4 4 4 o k4 /4 4 4 / v /

to ani v pripadé absence okresniho sdruzeni lékarnik, nebot potvrzovani spada do vyluéné
kompetence okresniho sdruzeni lékarnika.

Zatveri, Zalobkyné byla vyzvina Zalovanou, aby dolozila listiny nebo misto nich
rozhodnuti krajského tradu o registraci. Jelikoz zalované dolozila rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ode dne 1.8.2013 sp. zn. S JMK
96003/2012/OZ/Sta (dale ,rozhodnuti o udéleni opravnéni®), které zalovana ve vyzvé sama
vyzadovala, nepovazovala zalobkyné za nutné, aby zalované znovu dokladala listinu,
kterou ji jiz dolozila. Pfestoze zalovana nebyla opravnéna pozadovat jiné listiny mimo listin
uvedenych v ust. § 10 licenéniho radu, zalovana vydala napadené rozhodnuti z dtvodu, ze
zalobkyné nedolozila listiny dokladajici pracovni zarazeni ve funkci odborného zastupce.

Znovu zalobkyné podotyka, ze osvédCeni pro vykon funkce odborného zastupce ji
nezaniklo a zadost o vydani nového je jen dusledkem formalnich a administrativnich zmén.
Zalobkyné mé za to, %e doloZeni rozhodnuti o udéleni opravnéni nahrazuje potvrzené
prehledy odborné praxe. Zalobkyné ma za to, e timto splnila viechny podminky pro
vykon odborného zastupce ve smyslu licencniho radu a zakona o zdravotnich sluzbach, a
dolozila tak i existenci pracovnépravniho vztahu s poskytovatelem zdravotnich sluzeb
(osobou zaclastnénou na fizeni).

Zactorté. Zalobkyné uvadi, Ye ¥Hzeni o vydani osvédéeni je podle zikona o komorach
fizenim spravnim zahajovanym na navrh. Zalovana tak byla povinna vjeho ramci
postupovat v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,sprdvni 74d*). Zalobkyni nebyla nikdy dana moznost vyjadtit se k podkladim pro
rozhodnuti. Rizeni probihalo procesné vadnym postupem, vjehoz dasledku byla
\4 v ’ /. 4 4 4 4
zalobkyné zkracena na svych pravech a tento postup mohl mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadreni zalované a nasledna vyjadfeni zalobkyné a Zalované; podstatné
okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ve vyjadreni k zalobé Zalovana odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, navrhuje

zalobu zamitnout a vyjadrila se k jednotlivym zalobnim bodim.

Zalované sdéluje, e Zalobkyné na jeji vyzvu dne 11. 2. 2016 zaslala soubor t# listin, ktery
tvoril a)kopii obalky prehledu odborné praxe lékarnika, &) list papiru s nalepenou
podobenkou zalobkyné, jejim jménem, nazvem farmaceutické fakulty VFU Brno, rokem
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promoce 2003 a podpisem clena a ¢) kopii strany z prehledu odborné praxe lékarnika
s propiskou vyplnénymi udaji. Z téchto 4daji plyne, ze od roku 2008 bez uvedeni data
zalobkyné meéla vykonavat funkci odborného zastupce v lékarné xxxxxxxxxx, a to do
30. 6. 2010. Od 1. 7. 2010 zalobkyné méla vykonavat funkci odborného zastupce v lékarné
XXXXXXXxX. Z4dny z téchto ziznamt nebyl potvrzen okresnim sdruZenim lékarnikd. Dne
23.2.2016 byla dorucena zalované daldi listina, na niz je kopie listu z prehledu odborné
praxe s doplnénymi osobnimi udaji zalobkyné, sjinou podobenkou a s poznamkou o
vystaveni duplikatu dne 3. 2.2016. Soucasti je 1okopirovana strana z prehledu odborné
praxe lékarnika s obdobnymi udaji o praxi zalobkyné jako v listiné dorucené 11. 2. 2016.
Ani tato listina neni potvrzena okresnim sdruzenim lékarnika.

Zalovana uvadi, ze tyto listiny nebylo mozné povazovat za radné vedeny prehled odborné
/ / 4 v v Vv 4 v/ 1: b v 4
praxe lékarnika, proto zaméstnankyné zalované poridila kopii z prehledu odborné praxe
lékarnika z predchoziho licen¢niho fizeni, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné konala praxi
lékarnika asistenta od 9. 11. 2005, jakoz i jeji dal$i praxe od jeji promoce. Zalovana ma za to,
ze ani o takto doplnénou praxi neni mozné povazovat povinnost zalobkyné predlozit
listiny za splnénou. Nejsou vabec dolozeny zaznamy o praxi nebo jejich zménach mezi lety
2005 a 2008. Zalovana poucila zalobkyni o tom, ze je treba, aby prehledy odborné praxe
byly potvrzeny okresnim sdruzenim lékarnika. Neni-li funkéni okresni sdruzeni 1ékarnika
v Brné, bylo treba potvrzeni prehledu odborné praxe predstavenstvem zalované. Aby
predstavenstvo zalované mohlo potvrdit prehled, muselo mit k dispozici listiny dokladajici
’ v ’ . / / ~ / Ve v
pracovni zarazeni ve funkci odborného zastupce od roku 2008. Zalovana zminuje, ze
smyslem potvrzovani Udaju okresnim sdruzenim lékarnikl je ovérovani jejich spravnosti.
Nejsou-li ustanoveny organy okresniho sdruzeni lékarnikd, je praxe takova, ze ¢innost
okresniho sdruzeni lékarnikt supluje predstavenstvo zalované.

Zalovana podotyka, ze zalobkyné nedolozila zadné listiny, na jejichz zakladé by
predstavenstvo zalované mohlo potvrdit prehledy odborné praxe. Sdéluje, ze cinnost
organt okresniho sdruzeni lékarnikG byla ukonlena v zafi 2015. Vedla-li by zalobkyneé
o] Vv v v/ v v / 4 M o vV v 4
prubézné a radné prehled odborné praxe a nechavala by si ho prubézné potvrzovat svym
okresnim sdruzenim lékarnikd pti kazdé zméné, mohla by svij radné vedeny prehled,
prinejmensim z let 2008 a 2010, predlozit a osvédcenti ji by bylo vydano. Zalovana odmita
obvinéni zalobkyné ze zavinéni nefunkcnosti okresniho sdruzeni lekarnikt v Brné.

Zalovan4 zmifuje, Ze ve vyzvé uvedla pouze pHkladmy vyet, kterymi Zalobkyné mtZe
dolozit vykon odborné praxe, zalobkyné nebyla povinna predkladat pracovni smlouvy,
mohla hodnovérnost zaznamid o své praxi dolozit jakymikoliv odpovidajicimi listinami.
Rozhodnutim krajského twradu o registraci neméla na mysli rozhodnuti o udéleni
opravnéni, jelikoz nepotvrzené zaznamy tykajici se praxe zalobkyné se datuji pred Gc¢innost
zakona o zdravotnich sluzbach, tedy do doby, kdy krajské Grady vydavaly rozhodnuti o
registraci. Zalovana souhlasi, Z¢ neni oprivnéna 7adat jiné listiny neZ uvedené v ust. § 10
licenéniho fadu. Pokud jde o jiné listiny, zalovana podotyka, ze mélo jit o listiny, kterymi
by bylo mozné ovéfit spravnost udaji a potvrdit tak prehled odborné praxe. Zalovana
nezadala ptimo pracovni smlouvy, pouze pfikladmo uvedla, kterymi listinami by bylo
mozné ovérit radnost vykonané odborné praxe. Opakuje, ze listiny, které predlozila
zalobkyné, nemohly byt povazovany za radny prehled odborné praxe, a proto ji nemohlo
byt vydano osvédcleni.

Zalovan uvadi, Ze osvédceni Zalobkyné z roku 2008 (&. 55) a z roku 2010 (& 275) nezaklada
pravo k vykonu funkce odborného zastupce nebo vedouciho lékarnika. Toto pravo vznika
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na zakladé smlouvy s poskytovatelem zdravotnich sluzeb lékarenské péce a na zakladeé
pravomocného rozhodnuti krajského Gradu o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb poskytovateli. OsvédcCeni pouze osvédCuje, ze zalobkyné splnuje podminky pro
vykon této funkce z pohledu stavovské organizace. Nevydani osvédcCeni nezaklada zanik
funkce odborného zastupce a vydani osvédceni nezaklada vznik této funkce, pouze plati, ze
vykon funkce odborného zastupce bez osvédéeni zalované je disciplinarnim deliktem podle
disciplinarniho fadu zalované.

Zalovana dale konstatuje, Ze licenéni ¥ad nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2012, a to v reakci na
novy zakon o zdravotnickych sluzbach. Ptijeti nového licen¢niho fadu tak znamenalo, ze
zadny z dosavadnich drzitelt osvédleni nedrzi osvédleni podle nového licenéniho radu, jak
vyplyva z prechodnych ustanoveni licenéniho ¥adu. Zalovani sdéluje, Ze ust. § 13
licenéniho ¥adu na stard osvédéeni vitbec nedopada. Zalobkyné byla opravnéna vykonavat
funkci odborného zastupce jen na zakladé prechodnych wustanoveni, jeji opravnéni
k vykonu funkce odborného zastupce skoncilo dne 28. 8. 2013, kdy nabylo pravai moci
rozhodnuti, jimz bylo osobé zilastnéné na fizeni vydano opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zalobkyné tak svou Zadost podala se zpoZdénim vice ne? 28 mésict.

Zalovani zdtraziiuje, %e podminky pro vydani osvédleni stejné jako v letech 2008 a 2010
nejsou. Licenéni fizeni probiha podle nového licenéniho radu. Neni mozné prihlizet
k okolnostem, za jakych bylo vydano osvédcéeni v letech 2008 a 2010, zalovana se i presto
pokusila vyuzit prehledu zalobkyné o vykonani praxe, ani tak se ji nepodafilo odstranit
pochybnosti o ¥adné vedeném prehledu odborné praxe zalobkyné. Zalovan4 podotyka, Ze je
odpovédna za odborny vykon praxe svych ¢lenu, proto s ohledem na smysl licenéniho fadu
byla nucena pozastavit se nad Grovni listin, které zalobkyné vydava za fadné vedeny
prehled odborné praxe. Zalobkyné vyvolala va#né pochybnosti o své zptsobilosti odborné
vykonavat svou funkei, pokud predlozila takovyto prehled o své praxi.

Zavérem uvadi, ze osvédCeni vydavané v licen¢nim fizeni zalobkyni nezaklada, neméni ani

v/ V7 4 4 . . > - . 4 /7 v/ 4 4
nerusi zadna prava a povinnosti, nebot jde typicky o spravni fizeni podle ust. § 154 a nasl.
spravniho radu, na které se nevztahuje ust. § 36 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INS§S“) v rozsudcich ve vécech sp. zn. 4 As 291/2015 a 2 As 41/2009.

Zalobkyné ve své replice uvadi, ze nema vumyslu zasadnim zplUsobem rozporovat
4 /7 v / v v M \4 v / 4 4 A4 M 4 4
skutkova tvrzeni zalované, avsak doplnuje, ze pred samotnym podanim zadosti o vydani
osvédCeni probihala mezi zalobkyni a zalovanou e-mailova komunikace tykajici se
predchozich osvédéeni ajejich platnosti. Zalobkyné ani po vykladu pravniho zastupce
\4 4 M ’ 4 . v v/ 4 v v 4 v o ’ 4
zalované nesouhlasila s nazorem, ze je treba zadat o nové osvédcent, avsak z duvodu pravni
. * V7 4 v v /7 v v /4 4 4 v/ 4 /. ’ \4
jistoty si zadost o nové osvédéeni podala v predmétném spravnim fizeni. Podotyka, ze
/v v 4 v/ 4 v v v /7 SV M 4
osoba zUcastnéna na rizeni (zaméstnavatel zalobkyné) podala po nabyti G¢innosti zakona o
zdravotnich sluzbach zadost o tzv. pf’eregistraci z Cisté formalnich divodt. Konstatuje, ze
nepodala-li by osoba zicastnéna na fizeni zadost o tzv. prereglstraa, tak po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12, & 437/2012 Sb. (dale také ,ndlez
Ustavnibo soudu & 437/2012 Sb.“) by ani nebyla povinna podavat novou zadost o vydani
osvédcleni, a predchozi osvédéeni zalobkyné by stale bylo v platnosti.

V dalsi casti své repliky opakuje své argumenty uvadéné v zalobé tykajici se formalistického
v v 4 /4 4 . V4 . v 4 v/ o v M \4 Vv M

avécné nespravneho vykladu licencniho a organizacniho radu. Zduraznuje, ze spliuje

veskeré faktické predpoklady pro vykon funkce odborného zastupce, nebot tuto funkci pro
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osobu zdlastnénou na rizeni neptretrzité vykonava od roku 2008. Krajsky trad
Jihomoravského kraje stvrdil splnéni vSech zakonnych podminek v rozhodnuti o udéleni
opravnéni. Zalobkyné méla za to, %e na zikladé predloZeného rozhodnuti o udéleni
opravnéni ji bude vydano osvédleni, nebot povinnost nechat si prehled odborné praxe
potvrzovat u okresniho sdruzeni lekarnika ji vznika az v okamziku, kdy dojde na jeji strané
k relevantni zméné, nikoliv prabézné.

Ve zbytku své repliky nesouhlasi s nazorem zalované ohledné toho, ze ¢innost nefunkénich
okresnich sdruzeni lékarnika nahrazuje predstavenstvo zalované. Neni-li mozné nahrazovat
¢innost nefunkénich okresnich sdruzeni lékarnikd, neni mozné po zalobkyni pozadovat
potvrzeny prehled odborné praxe. Ma za to, ze smyslem potvrzeni okresnim sdruzenim
lékarnika je potvrzeni originalu prehledu odborné praxe skopii a nikoliv potvrzeni o
formalné fadném vedeni a potvrzovani prubéhu praxe. Pozadovala-li zalovana jen potvrzeni
odborné praxe zalobkyné v letech 2008 az 2010, neni ji zfejmé, pro¢ ji nepostacovala
predchozi osvédceni, kterymi byla stvrzena jeji fadna praxe a odborna zpusobilost.

Zavérem uvadi, ze ma za to, ze ji osvédceni ¢. 275/2010 nikdy nezaniklo a poukazuje na
fadu moznych interpretaci ust. § 15 odst. 2 licen¢niho radu.

Zalovana v dal$im svém vyjadreni setrvala na svych davodech, které ji vedly k vydani
napadeného rozhodnuti a popsala prubéh prijimani licenéniho radu, a to i1 s ohledem na
citovany nalez Ustavniho soudu. Podala-li osoba z(castnéna na fizeni zadost o udéleni
4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 M v 4 4 M /4

opravnéni a rozhodnuti o udéleni opravnéni nabylo pravni moci pfed vydanim citovaného
nalezu Ustavniho soudu, byla zalobkyné povinna na zakladé ust. § 15 odst. 2 a 3 licenc¢niho
v/ v/ 4 v v 4 o vV . 4 v v 4 v/ 7 -

fadu pozadat o nové osvédéeni. Zduraznuje, ze predmétem soudniho fizeni je to, zda byly
nebo nebyly splnény podminky pro vydani osvédceni. V zavéru svého vyjadreni odkazuje
na ust. § 16 odst. 3 pism. g) zakona o komorach tykajici se pravomoci predstavenstva
zalované pfi nefunkcnosti okresnitho sdruzeni lékarniku. Sdéluje, ze osvédCeni nebylo
vydano zalobkyni z dGvodu, ze niéim nedolozila, ze prehled odborné praxe muze byt
povazovan za radny.

4 v . /4 / 4 M 4 4 Vv \4 /4 \4
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozené zalovanou
nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 6. 1. 2016 podala adost o vydani osvédéeni pro vykon funkce odborného
zastupce.

Zalobkyné dne 11. 2. 2016 dorudila pfehled odborné praxe lékarnika, ktery nebyl potvrzen
okresnim sdruzenim lékarnikd.

Zalobkyné dne 23. 2. 2016 dorudila prehled odborné praxe 1ékarnika, ktery byl odli$ny od
prehledu odborné praxe doruceného dne 11.2.2016. Vyplyvalo znéj, ze byl vystaven
3. 2. 2016 jako duplikat a byl potvrzen zalovanou.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud posoudil Zalobu a napadené rozhodnuti a véc rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot s takovym postupem oba Glastnici vyslovné souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s. 7 s.%)].
Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pti prezkumu vySel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v
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29.

30.
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32.

33.

34.

35.
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dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.); je tedy vazan zakonem v této jeho
¢asové podobé. K dispozici mél spravni spis zalované.

Dutkazy navrhované v zalobé nebyly provedeny (a jednani pred méstskym soudem proto
nebylo nafizovano) pro nadbytelnost, nebot rozhodujici dokumenty byly méstskému
soudu k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu.

Meéstsky soud neshledal zalobu diavodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
se zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak
bylo podano a vysvétleno v napadeném rozhodnuti.

Mezi Gcastniky predmétného fizeni je predev$im spornd pravni otazka, zda ptiloha
k zadosti o osvédéeni s nazvem prehled odborné praxe zalobkyné, ktery nebyl potvrzen
okresnim sdruzenim lékarnikl, postacovala k vydani osvédleni podle licen¢niho tadu.
Prehled odborné praxe nebyl podle zalobkyné potvrzen z duvodu, ze okresni sdruzeni
lékarnika v Brné nebylo funkéni v dobé podani zadosti o vydani osvédéeni.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zikona o komorach Cesk4 1ékirnicki komora (déle jiz
,CLK") a) db, aby lenové CLK vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zplsobem stanovenym zdkony a ¥ady CLK, a b) zarutuje odbornost svych &ent
a potvrzuje splnéni podminek k vykonu lékarnického povolani podle zvlastnich predpisa.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) a d) zakona o komorich CLK je oprivnéna ¢) stanovovat
podminky k vykonu soukromé praxe svych clent a k vykonu funkce odbornych zastupca
podle zvlastniho predpisu a vedoucich 1ékara a primait u poskytovatela zdravotnich sluzeb
a d) vydavat osvédceni o splnéni podminek podle pismena c).

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) a b) zakona o komorach kazdy ¢len komory ma povinnost

a) vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym
, v . v s e , ’ e e qe 7 V7

zakony, b) dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b), ¢) a f) Organizaéniho ¥adu CLK (dale ,organizacni #4d*)
zakladnimi Gkoly komory, vyplyvajicimi ze zakond, konkretizovanych jejich provadécimi
predpisy, jsou zejména: b) vydavat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rad, jakoz i
dal$i vnitrni stavovské predpisy komory, kterymi se stanovi pravidla vykonu povolani
v souladu s jeho etikou (eticky kodex), pravidla pro vydavani a odnimani osvédéeni komory
podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o komore (licencni rad), pravidla hospodareni s majetkem
komory (finanéni rad), pravidla linnosti reviznich komisi (revizni rad), pravidla Setreni
stiznosti a s tim souvisejictho vykonu kontrolni ¢innosti (kontrolni fad), ¢) stanovovat
podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢lentd a k vykonu funkce odbornych zastupca
podle zvlastniho pfedpisu a o splnéni podminek vydavat osvédéeni. Podrobnosti stanovi
licenéni tad, f) v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy vydavat osvédceni a jina
potvrzeni o odborné zptsobilosti, odborné praxi a profesni zachovalosti 1ékarnikd.

Podle ust. § 121 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach osoba, ktera je opravnéna
provozovat nestatni zdravotnické zafizeni na zakladé rozhodnuti o registraci podle
dosavadniho zakona o zdravotni péli v nestatnich zdravotnickych zatizenich (dale jen
yregistrace”), mize na zakladé registrace poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji
druhu a rozsahu zdravotni péfe uvedené v registraci; tato osoba se povazuje za
Ve , . ’ ’ ’ v - o .7 ’

poskytovatele. Drzitelé registrace podle dosavadnich pravnich pfedpist maji pravo na
vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona za predpokladu,
v v/ /1 V- . 7 v ’ . ,

ze dolozi nalezitosti nutné k udélent registrace podle tohoto zakona.
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Podle ust. § 121 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ve znéni do 10. 12. 2012, kdy doslo
ke zrufeni citovaného ustanoveni nilezem Ustavniho soudu ¢ 437/2012 Sb., pokud
poskytovatel uvedeny v odstavci 1 hodla poskytovat zdravotni sluzby po uplynuti 36
mésict ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona (tj. od 1. 4. 2012), pozada do 9 mésict ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Z4dost o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb obsahuje naleZitosti uvedené
v § 18 odst. 1. Prislusny spravni organ je povinen vydat rozhodnuti o zadosti nejpozdéji do
36 mésict ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle ust. § 15 odst. 2 licen¢niho radu drzitel osvédceni k vykonu soukromé praxe podle
§ 1 odst. 2 dosavadniho licenéniho fadu komory vydaného zadateli podle pravnich predpist
Géinnych do 31. 3. 2012, mtze na zakladé tohoto osvédéeni dale vykonavat soukromou
lékarenskou praxi nebo funkci odborného zastupce pro poskytovatele, pro néhoz bylo
osvédceni vydano, pokud nedoslo k zaniku osvéddéenti, a to az do doby, nez nastane néktera
ze skutednosti pusobicich zanik nebo zménu osvédceni podle tohoto radu, nebo do 15 dnt
ode dne, v némz bude poskytovateli vydano opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
nebo do 15 dnt ode dne, v némz bude na zikladé rozhodnuti o zméné registrace
rozhodnuto o tom, ze odborny zastupce je ustanoven podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Podle ust. § 15 odst. 3 licen¢niho radu drzitel osvédceni k vykonu soukromé praxe podle
§ 1 odst. 2 dosavadniho licenéniho fadu komory vydaného zadateli podle pravnich predpist
Ucéinnych do 31. 3. 2012, u néhoz nebo u jehoz poskytovatele jiz doslo k vydani opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb nebo jiz bylo na zakladé rozhodnuti o zméné registrace
rozhodnuto o tom, ze odborny zastupce je ustanoven podle zakona o zdravotnich sluzbach,
je povinen podat zadost o vydani osvédc¢eni k vykonu soukromé 1ékarenské praxe nebo k
vykonu funkce odborného zastupce nejpozdéji do 31. 3. 2013. V takovém pripadé bude
osvédceni vzdy vydano ke dni Gcinnosti tohoto radu.

K namitkam zalobkyné uvedenym v bodé zaprvé méstsky soud uvadi, ze je tieba rozlisovat,
/v v 4 v/ 4 \2 4 v 4 4 v 4 v 4 4
pokud osoba zUcastnéna na rizeni obdrzela rozhodnuti o udéleni opravnéni pred vydanim
nebo po vydani nalezu Ustavniho soudu ohledné zruseni ustanoveni zakona o zdravotnich
sluzbach. Obdrzela-li osoba zGcastnéna na fizeni rozhodnuti o udéleni opravnéni pred
N / . / v v .

vydanim nalezu Ustavniho soudu, musela zalobkyné postupovat podle pravidel
zvefejnénych v licenénim radu.

Jak uvedl NSS, zikladnim smyslem a iicelem zdravotnickych profesnich komor je zajisténi
potrebné odborné iirovné sluzeb, které lékari, stomatologové a lékdarnici svym zakaznikim
poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o sluzby sofistikované, u nichz neni pro béZného
zdkaznika ani pro tieti osobu, jeZ nemd potvebné odborné znalosti, jednoduché posoudit jejich
odbornou kvalitu a to, zda byly poskytnuty patiicnym zpisobem a v pat¥icném rozsabu, a o
sluzby, jez sizce souviseji se zachovanim Zivota a zdravi lidi, shledal zdkonodarce, Ze dobled nad
odbornou iirovni a etikou poskytovini téchto sluzeb maji v urcité mive vedle organii statni

/ / Vv . Vv . / / / / /

spravy provddét i verenopravni samosprdavné profesni korporace (rozsudek INSS ze dne
12.5.2005 ¢. j. 2 As 9/2005-84). Rozhodl-li se zakonodarce pro vytvoteni profesnich komor
jako vefejné samospravné profesni korporace, je na misté, aby komory mély pravomoc
dohliZet na odbornost svych llent a za tim Gcelem, aby vydavaly mimo jiné licenéni fad,
ktery zprestiuje postup pii vydavani osvédceni.

Z rozhodnuti NSS vyplyva, ze profesni komory zasttesuji odbornost svych ¢lenti a v ramci
4 /4 v 7. 4 v /v ‘[ 4 / N4 M
zakonného zmocnéni jsou opravnény blize specifikovat podminky tykajici se odbornosti
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svych clent v organizaénim radu, na zakladé kterého je podle jeho ustanoveni § 2 odst. 2
pism. b) vydavan licencni fad. Vyse citovana judikatura dovodila, ze ¢lenové profesnich
komor jsou vazani nejen zakonem, ale také organizainim tadem a jinymi rady, které jsou
vydavany na zakladé organiza¢niho fadu. Méstsky soud podotyka, ze v jednotlivych fadech
mohou profesni komory pouze upfesnovat podminky tykajici se odbornosti jejich
M i / v o 4 /4 /4 i 4 /
jednotlivych ¢lend, profesni komory nemohou nad ramec zakona stanovit podminky, které
se netykaji odbornosti Clent. Pokud by profesni komory nemohly stanovovat nékteré
povinnosti tykajici se odbornosti ve svych radech, postradal by jakykoli smysl tvoreni
jednotlivych radt a tim 1 vznik jednotlivych komor.

42. Jelikoz zalobkyné byla drzitelkou predchoziho osvédCeni a jejimu zameéstnavateli (osobé

43,

44.

45.

46.

47.

/ Vv v 4 v/ 4 /4 4 4 v 4 4 v 4 4
zllastnéné na rizeni) bylo vydano nové rozhodnuti o udéleni opravnéni podle zakona
o zdravotnich sluzbach prede dnem vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ¢. 437/2012 Sb., byla
zalobkyné povinna postupovat v souladu s licenénim fadem podle jeho ust. § 15 odst. 2 a 3
a nejpozdéji do dne 31. 3. 2013 méla pozadat o vydani nového osvédceni. Odkazuje-li sama
v v v 4 M M M v v o v / V17 4
zalobkyné na predchozi e-mailovou komunikaci se zalovanou a na zvetejnény clanek, byl ji

4 / M 4 v i i 4 v v 4 v /
znam setrvaly postoj zalované ohledné povinnosti podat nove osvédceni. Méstsky soud
souhlasi se zalobkyni v tom, ze nepodala-li by osoba zGcastnéna na fizeni zadost o vydani
noveho opravnéni podle zakona o zdravotnich sluzbach pred vydanim nalezu Ustavniho
soudu ¢. 437/2012 Sb., nemusela by zalobkyné podavat novou zadost o osvédceni. Tento

v/ M Vv / /v v 4 v/ 4 v 4 v M M v
ptipad je odli$ny, osoba z(c¢astnéna na fizeni obdrzela rozhodnuti o tzv. preregistraci pred
vydanim nalezu Ustavniho soudu.

Nelze prehlédnout skutecnost, ze zalobkyné védéla i o divodech, pro¢ osoba ztcastnéna na
fizeni podava zadost o tzv. preregistraci podle zakona o zdravotnich sluzbach a nevyckava
na rozhodnuti, nebot zalobkyné byla v dobé podani zadosti o tzv. preregistraci a stale je
jednatelkou osoby zUcastnéné na rizeni, jak vyplyva z verejné dostupného obchodniho
rejstiiku. Zalobkyné si musela byt védoma povinnosti vyplyvajicich z licenéniho ¥adu,
z kterého explicitné vyplyva, ze pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb ziska rozhodnuti o
udéleni opravnéni podle zakona o zdravotnich sluzbach, je zalobkyné, jakozto odborna
zastupkyné osoby z(castnéné na fizeni povinna podat novou zadost o vydani osvédcenti.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobkyné sama uvadi, ze nakonec podala zadost o vydani
osvédcéeni. Z tohoto divodu neni podstatné, zda zalobkyné byla povinna podat novou
zadost o osvédéeni podle licenéniho fadu nebo nikoli. Podstatou tohoto piezkumu, jak
méstsky soud uvedl vyse, neni to, zda zalobkyné byla povinna podat zadost o osvédcent,
av$ak to, zda zalobkyné byla povinna postupovat podle licen¢niho fadu. Prvni zalobni bod
tak neni ddvodny.

Podle ust. § 10 zakona o komorach je zikladnim ¢lankem CLK okresni sdruzeni lékarnikd,
v hlavnim mésté Praze obvodni sdruzeni 1ékarnikt (dale jen ,okresn{ sdruzeni®).

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o komorach ma okresni sdruzeni lékarnikd tyto organy:

okresni shromazdéni ¢lent, predstavenstvo okresniho sdruzeni, destnou radu okresniho

sdruzeni a revizni komisi okresniho sdruzeni. Podle ust. § 10 odst. 3 zikona o komorach
JEp / . /.0 Vv, v

ma CLK tyto organy: sjezd delegatu, predstavenstvo komory, cCetnou radu komory

a revizni komisi komory.

Podle ust. § 16 zakona o komorach je predstavenstvo komory fidicim a vykonnym
organem komory, které mj. rozhoduje ve vSech vécech podle zakona o komorach, pokud o
nich nerozhoduji jiné organy komory.
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Podle ust. § 7a odst. 1 az 3 organizacniho radu ¢len komory pracujici v 1ékarné je povinen
vest fadné dokument ,Prehled odborné praxe lekarnika® (dale jen ,prebled”). Do prehledu je
povinen si nechat potvrzovat prubéh odborné praxe, tj. zejména tyto tdaje: zaméstnavatel
(lekarna), funkce, vazek, datum nastupu a datum ukondeni odborné praxe. Tyto tdaje si
necha pfi kazdé zméné potvrdit vedoucim lékarnikem. Drzitel osvédleni pro vykon funkce
vedouctho 1ékarnika si tyto Gdaje necha potvrdit odbornym zastupcem provozovatele
lékarny nebo primo provozovatelem, je-li tento drzitelem osvédceni k vykonu soukromeé
lékarenské praxe, pokud jde o Gdaje ze soukromého sektoru, resp. zaméstnavatelem, pokud
jde o Gdaje ze statniho sektoru. Clen komory, jez ma povinnost byt drzitelem osvédceni k
/ 4 / 4 4 / / 4 M M
vykonu soukromé lékarenske praxe nebo k vykonu funkce odborného zastupce, je povinen
nechat si potvrdit shora uvedené tdaje u okresniho sdruzeni lékarnikt. Clen komory, jez
4 M / Ve v v 4 M 4 M v/ 4 4 Ve v i
ma povinnost byt drzitelem osvédleni, je dale povinen na pozadani vyznacit clenovi do
prehledu Gdaje uvedené v odstavei 1.

Podle ust. § 14 odst. 3 pism. {) a h) organizacniho radu predstavenstvo komory: /) postupem
podle licenéniho radu rozhoduje o vydani osvédleni k vykonu soukromé lékarnické praxe
nebo k vykonu funkce odborného zastupce nebo k vykonu funkce vedouctho lékarnika, 5)
rozhoduje ve vsech ostatnich vécech v pusobnosti komory, pokud o nich podle zakona
nebo podle tohoto organiza¢niho fadu nerozhoduji jiné organy komory.

Podle ust. § 2 odst. 1 licencniho radu kazdy, kdo chce jako poskytovatel poskytovat
zdravotni sluzby lékarenské péle (dale jen ,poskyrovatel“) podle zakona o zdravotnich
sluzbach, a je fyzickou osobou (dale jen .soukromd lékarenska praxe) nebo kdo ma byt
poskytovatelem ustanoven odbornym zastupcem podle zakona o zdravotnich sluzbach
(dale jen ,odborny zastupce), musi byt drzitelem osvédceni k vykonu soukrome lékarenské
praxe nebo k vykonu funkce odborného zastupce vydaného komorou.

Podle ust. § 3 odst. 3 licen¢niho fadu podminkou pro vykon funkce odborného zastupce je
splnéni podminek pro vykon této funkce podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Podle ust. § 14 odst. 1 az 3 zakona o zdravotnich sluzbach odborny zastupce odborné fidi
poskytovani zdravotnich sluzeb. Odbornym zastupcem muze byt ustanovena fyzicka
osoba, ktera je a) zpusobila k samostatnému vykonu zdravotnického povolani podle § 12 a
je denem Ceské lékatské komory, Ceské stomatologické komory nebo Ceské lékarnické
komory (dale jen ,komora®), jestlize clenstvi v komore je podminkou pro vykon tohoto
povolani, b) plné svépravna, ¢) bez(thonna, d) dr¥itelem povoleni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky, pokud ma povinnost takové povoleni mit. Odbornym zastupcem nemuze byt
ustanovena fyzicka osoba, u niz trva néktera z prekazek pro udéleni opravnéni uvedenych v
§ 17. Funkce odborného zastupce musi byt vykonavana v pracovnépravnim nebo
obdobném vztahu k poskytovateli. Tato podminka neplati, je-li odborny zastupce
statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu poskytovatele nebo je-li odborny
zastupce manzelem nebo registrovanym partnerem poskytovatele; i v tomto pripadé musi
byt odborny zastupce k poskytovateli ve smluvnim vztahu. Odborny zastupce musi
vykonavat svou funkci v rozsahu nezbytném pro radné odborné fizeni poskytovanych
zdravotnich sluzeb. Stejna osoba nemuze vykonavat funkci odborného zastupce pro vice
nez 2 poskytovatele.

Podle ust. § 16 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach pravnické osobé se udéli
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na jeji pisemnou zadost, jestlize b) ustanovila
odborného zastupce, ktery spliiuje podminky v § 14 odst. 1 az 3.
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Podle ust. § 10 pism. a) a b) licen¢niho fadu k zadosti o vydani osvédcent je zadatel povinen
pripojit tyto doklady: a) pfislusnym okresnim sdruzenim lékarnikd potvrzenou kopii
Prehledu odborné praxe lékarnika podle § 7a organiza¢niho radu komory slouzici jako
doklad o prabéhu odborné praxe, b) v pripadé zadatele o osvédéeni k vykonu soukromé
lékarenské praxe nebo k vykonu funkce odborného zastupce kopii rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovateli podle zakona o zdravotnich
sluzbach opatfeného dolozkou pravni moci; pokud v dobé podani zadosti nebylo
rozhodnuti vydano nebo nenabylo pravni moci, muze je zadatel predlozit dodatelné,
jestlize tuto skutecnost v zadosti uvede.

Podle ust. § 11 odst. 1 licen¢niho radu zadateli, ktery spliuje podminky stanovené timto
radem, vyda predstavenstvo komory osvédleni. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
nema-li zadost nalezitosti stanovené v § 8 az 10 tohoto radu, vyzve sekretariat komory
zadatele o doplnéni dokladt nebo ji vrati zadateli k doplnéni. Nesplni-li Zadatel podminky
pro vydani osvédéeni nebo nebude-li zadost ve lhuté tficeti dnG od doruceni vyzvy
doplnéna, vyda predstavenstvo komory rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Podle ust. § 13 odst. 1 pism. f) licenéniho radu osvédleni zanika: f) zménou poskytovatele
nebo zanikem jeho opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle rozsudku NSS ze dne 12.5.2005 ¢.j. 2 As 9/2005-84, zdravotnické profesni komory
(Ceskd lékarski komora, Ceskd stomatologickd komora a Ceskd ékdrnickd komora) jsou
vereinopravnimi samospravnymi profesnimi korporacemi s povinnym clenstvim. Je jim v
nékterych oblastech svéren vykon statni spravy; vedle toho vykondvaji i dalsi vereiné funkce.
Zikladnim smyslem a vicelem zdravotnickych profesnich komor - jak uz i bylo citovano vyse -
je zajisténi potvebné odborné irovné sluzeb, které Iékari, stomatologové a lékarnici svym
zdkaznikim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o sluzby sofistikované, u nichz neni pro
bézného zikaznika ani pro treti osobu, jez nema potrebné odborné znalosti, jednoduché posoudit
jejich odbornou kvalitu a to, zda byly poskytnuty pat¥icnym zpiisobem a v patiicném rozsabu, a
o sluzby, jez vizce souviseji se zachovanim Zivota a zdravi lidi, shledal zakonoddrce, Ze dobled nad
odbornou vrovni a etikou poskytovani téchto sluzeb maji v urcéité mire vedle organii statni
spravy provddeét i verejnopravni samospravné profesni korporace, zaloZené na vzdjemné kontrole
vykonavatelii téchto profesi prostiednictvim jejich profesnich kolegi. Pravomoci profesnich
komor, jak plyne zejména z vyctu v § 2 a téZ z § 9 odst. 2 zakona o nestitnich zdravotnickych
zarizenich, se tykaji zabezpecovini a ovérovani odborné zpusobilosti jejich clenii a odborné
kvality poskytoviani zdravotni péce, dalsiho vzdélavani clend, kontroly dodrzovani profesni
etiky, spoluticasti na tvorbé stitni zdravotnické politiky v podobé konzultaci s prislusnymi
organy a v podobé clenstvi zastupcid komor v odbormych grémiich a vydivini zdvazmych
odbornych stanovisek pro jejich cleny v uritych pripadech. ...... V rozsabu, v némz vykondvaji
verenou moc rozhodovanim o subjektivnich pravech a povinnostech svych clenit nebo tretich
osob, jsou profesni komory spravnimi #rady, a proto i pro né plati zdsada enumerativnosti
statnich pretenzi a zdsada legdlni licence, jez vyplyaji z &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a zdsada, Ze povinnosti mobou byt ukladany toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod (cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Z uvedenych zdsad zejména vyplyvd, Ze pri vykonu svych opravnéni nemohbou
profesni komory podmiriovat vyddni urcitého povoleni i osvédcent splnénim dalsich podminek
nad ramec toho, co tém, kteri se vydani onoho povoleni ¢i osvédceni domahaji, uklida zakon.
Zejména nemobou odmitat vydani povoleni & osvédceni s poukazem na vnitini predpis profesni
komory, stanovici Siveji neZ zikon rozsah podminek, které maji byt splnény (srov. k tomu
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obdobné zdvéry stran povaky vnitinibo predpisu Ceské lékdrnické komory, Soudn{ judikatura ve
vécech spravnich ¢ 610/2000 a Soudni judikatura ¢ 2/2000 na str. 144; srovnej téZ obdobné
zdvéry, které se tykaly postaveni Komory auditorsi Ceské republiky, pod & 90/2004 Sb. NSS).
...... Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnickych komordch jsou zdravotnické profesni
komory, mezi nimi i stéZovatelka, oprdvnény stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe
svych lendi a k vykonu funkce odbornych zastupci podle zvldsinibo predpisu a vedoucich lékar
a primdri v nestdtnich zdravotnickych zarizenich; podle pism. d) téhoZ odstavce jsou pak
opravnény vyddvat osvédceni o splnéni podminek podle pismena c). Ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
¢) zakona o zdravotnickych komordch nelze p¥i jeho vistavné konformnim vykladu (k nému je
obecny soud povinen, je-li takovy vyklad mozny - viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996
ve véci sp. zn. PL. US 48/95, zveteinény pod & 21 ve svazku & 5 Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavnibo soudu) s obledem na &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod rozumét tak, Ze by profesni komory mobly stanovovat jakékoli podminky k
vykonu soukromych praxi svych clend, k vykonu funkci odbornych zdstupci & k vykonu funkci
vedoucich lékarii a primarii v nestatnich zdravotnickyjch zavizenich, nybrz mohou - vzhledem
k tomu, Ze pravomoci podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) vykondvaji jako spravni iirad - stanovovat
jen takové podminky, které jsou konkretizaci podminek stanovenych zikonem. Podminky pro to,
aby urcitd osoba mohla piisobit jako odborny zdstupce, stejné tak jako obecné podminky registrace
nestatniho zdravotnického zarizeni jsou taxativné (a z blediska vécného rozsabu navzdjem
shodné) stanoveny v § 9 ve spojeni s § 6 zdikona o nestatnich zdravotnickych zarizenich.
Znamend to tedy, Ze st€Zovatelka miiZe v ¥izeni o vyddni osvédleni o splnéni podminek k
vykonu funkce odborného zdstupce "stanovovat” (tj. od toho, kdo ma byt odbornym zdstupcem
provozovatele, vyZzadovat) splnéni toliko téchto taxationé vymezenych podminek a Zadnych
Jinych. Smyslem a iicelem uvedené vipravy je zajistit, aby byla ovérena osobni odbornda irover
Zadatele o vydani osvédCeni. StéZovatelce tedy zejména neprislusi se v ¥izeni o vyddni osvédceni
jakkoli zabyvat vécnymi a technickymi podminkami provozu lékdrny, v niz md Zadatel o
vydani osvédcent piisobit jako odborny zdstupce, nebot’ tuto podminku nelze v taxationim vyctu
obsazeném v § 9 ve spojent s § 6 zikona o nestatnich zdravotnickyjch zarizenich nalézt; nelze ji
ani dovodit extenzivnim vykladem pojmu "odborné zpiisobilosti podle § 6 odpovidajici drubu a
rozsabu zdravotni péce poskytované nestatnim zarizenim" (§ 9 odst. 1 zikona o nestdatnich
zdravotnickych zarizenich), nebot tim je zjevné minéna toliko odbornd zpisobilost osoby
provozovatele, resp. jeho odborného zdstupce, nikoli technickd a vécna zpiisobilost urcité lékarny
poskytovat lékdrenské sluzby zakonem predepsanym zpiisobem. To plyne z dikce § 6 zdkona o
nestatnich zdravotnickych zarizenich, nebot’ toto ustanoveni je ve své podstaté toliko vyctem
odbornych zdravotnickych profesi, jejichz vjkon je p¥islusnymi zakony reglementovan. ......
Zdkon o nestatnich zdravotnickych zarizenich v tomto obledu zachazi se vsemi provozovateli
rovnyjm zpiisobem - CLK ovéfuje odbornou (t]. ve své podstaté osobni) zpiisobilost provozovatele -
Jfyzické osoby, jez odbornou zpiisobilosti sama disponuje, i odbornou zpusobilost odborného
zdstupce provozovatele, ktery touto zpusobilosti nedisponuje, stejnym zpiisobem a ve stejném
rozsabu, ktery vyplyvd z § 2 odst. 2 pism. ¢) zikona o zdravotnickych komordich a ktery
v Zddném pripadé nezabrnuje oprdavnéni provérovat technickou a vécnou zpusobilost urcité
lékarny poskytovat lékdrenské sluzby zikonem predepsanym zpiisobem. U vsech provozovateli
lékdaren, bez obledu na to, zda odborné standardy poskytovini lékarenskych sluzeb zajistuji oni
sami anebo jejich odborni zdstupci, totiZ tyto technické a vécné pozadavky provétuje Statni vistav
pro kontrolu léciv v rozsabu stanoveném vyblaskon ¢. 49/1993 Sb., a to na zdkladé ustanoveni §
10 odst. 3 pism. e) zakona o nestatnich zdravotnickych zarizenich.
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NSS v rozsudku ze dne 18.1.2018 ¢.j. 9 As 57/2017-44 uvedl, ze [39 a 40] rozsudek
méstského soudu spliuje veskerd kritéria prezkoumatelnosti. Jednd se o srozumitelné rozhodnuti,
které je vylerpdvajicim zpiisobem odiivodnéno. Z jeho odivodnéni je zcela ziejmé, proc rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Pokud jde o pruni nimitku neprezkoumatelnosti,
méstsky soud uvedl na str. 8 odst. 4 napadeného rozsudku, Ze stéZovatel byl povinen dodrZovat
Kontrolni vid, nebot dle § 9 odst. 2 pism. b) zdkona & 220/1991 Sb. je len CLnK povinen
dodrzovat organizacni, jednact, volebni a disciplindarni ¥ad komory. Méstsky soud konstatoval,
e Kontrolni #id CLnK, v ném? je stanovena povinnost dlena CLnK umoznit vstup do vsech
prostor zarizent lékdrenské péle, je soucisti Organizalniho vidu CLnK (viz § 21 odst. 2 tohoto
?ddu), a proto bylo povinnosti stéZovatele dle vyse uvedeného zikonného ustanoveni umoznit
inspektorovi CLnK vstup do vsech prostor lékdrny. Na str. 8 napadeného rozsudku je navic
uvedeno, Ze opravnéni lékarniky kontrolovat vyplyvd z § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 220/1991
Sb. Napadeny rozsudek je nutné vnimat komplexné a nevytrbdvat toliko jednotlivé Cdsti
odiivodnént rozsudku z kontextu bez zohlednéni jeho ostatnich Casti.

V rozsudku ze dne 22. 11. 2011 ¢.j. 6 Ads 126/2011-124 NSS daile povazuje za stéZejni pro
posouzent jedndni Zalobkyné vyklad ustanoveni § 1 odst. 2 Licencniho vidu Ceské lékdrnické
komory. Smyslem tohoto ustanoveni Licencnibho 7ddu v ndvaznosti na zikon o péci v nestdtnich
zarizenich je zajistit, aby sluzby v lékdrndch poskytovaly subjekty, které kromé predpokladii podle
zdkona o péci v nestatnich zarizenich-véetné zajisténi materialniho a technického zabezpeceni-
disponuji prislusmjm vzdélinim v oblasti farmacie podle zikona o CLK a stavouskych predpisi,
jez budou svym wvzdélinim, morilnimi a charakternimi vlastnostmi garanty toho, Ze
provozovna bude fungovat 7adné v souladu s pravnimi predpisy a lege artis. Nejuyssi spravni
soud tu pripomind, Ze v lékdrnictvi jde o poskytovani sluzeb v primé navaznosti na ochranu
zdravi a Zivota obyvatel, pricemZ tyto hodnoty musi organy verené moci chranit predevsim.
PoZadavek na ziskini osvédéeni podle Licencnibo 7adu proto nevytviri jen "dalsi formalni
prekdzku”, ale predstavuje prosazeni zdjmu na tom, aby v nestitnim zdravotnickém zarizeni
pusobila odpovédnd osoba, jez bude Cinnost takového zarizeni tykajici se poskytovani zdravotni
péce Fidit a za ni i odpovidat.

Nejvyssi soud ve svem rozsudku ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2226/2012 konstatoval,
ze pravnimi predpisy, které v dobé, kdy Zalovana dopisem ze dne 3.12.2007 okamzité zrusila se
Zalobkyni pracovni pomér, stanovily podminky (predpoklady) pro wvykon sjednané price
Zalobkyné - funkce odborného zistupce lékarny, byly predevsim ziakon ¢ 95/2004 Sb., o
podminkach ziskaviani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zpiisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta (ve znéni vicinném do 30.6.2008), a
Licencni vid Ceské Iékdrnické komory (ve znéni #énném k 3.12.2007), vydany na zikladé
zmocnéni obsazeného v ustanoventi § 2 odst. ¢) zakona ¢ 220/1991 Sb., o Ceské ékarské komore,
Ceské stomatologické komore a Ceské lékdrnické komore, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikii.
Zpusobilost k vykonu povolini farmaceuta (lékdarnika) md ten, kdo je odborné zpisobily,
zdravotné zpisobily a bezithonny. Odbornd zpisobilost k vyjkonu povolini farmaceuta se
ziskdvd absolvovinim nejméné pétiletého prezencniho studia v akreditovaném zdravotnickém
magisterském studijnim programu farmacie (srov. § 3, § 10 odst. 1 zdakona ¢ 95/2004 Sb.).
Podminkou pro samostatny vykon cinnosti pri vedeni lékdrny je specializovand zpiisobilost
Jfarmaceuta, kterd se ziskiavi absolvovanim dopliiujici odborné praxe podle wvzdélavaciho
programu v akreditovaném zarizeni, které vyda osvédceni o jejim ukonceni [srov. § 11 odst. 1
pism. b), § 11 odst. 4 zdikona ¢ 95/2004 Sb.]. Na odbornost poskytované lékdrnické
(farmaceutické) péte dbi u svjch denii (farmaceutsi) Ceskd lékdrnickd komora (ddle téf jen
"CLnK"), kterd zdroveri zarucuje odbornost svjch denii a porvrzuje splnéni podminek k vykonu
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lékdrnického povolani podle zvlastnich predpisi [srov. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢
220/1991 Sb., a § 17 odst. 1 zdkona ¢ 160/1992 Sh.]. Za timto icelem je CLnK predeviim
opravnéna stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych Clenii a k vyjkonu funkce
odbornych zdstupcii podle zvlastnibo predpisu a vyddvat osvédceni o splnéni téchto podminek;
proti rozhodnut! CLnK ve vécech tykajicich se tohoto osvédéend lze podat opravny prostredek, o
kterém rozhoduje soud [srov. § 2 odst. 2 pism. ¢) a d), § 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢ 220/1991 Sb.].
Podminky pro vykon soukromé praxe lensi CLnK a pro vykon funkce odbornych zdstupcii
pravnickych osob, které provozuji nestdtni zdravotnické zarizeni poskytujici lékarenskou péci
(Iékdrnu) stanovi Licenini ¥id Ceské lékdrnické komory (srov. § 1 odst. 3 tohoto #idu). Tyto
podminky zabrnuji splnéni poZadavki na wvyjkon zdravotnického povolini farmaceuta
stanovenych zdakonem, splnéni poZadavki na zajisténi odborného poskytovini zdravotni péce v
rozsabu poskytované lékdrenské péce stanovenych zdikonmem a spinéni poZadavkii profesni
schopnosti a profesni bezithonnosti stanovenych licencénim 7ddem (srov. § 2 Licencnibo vidu
CLnK). O splnéni podminek k vjkonu soukromé lékdrenské praxe nebo k vykonu funkce
odborného zdstupce lékdrny vyddvi CLnK (jeji predstavenstvo) podle ustanovent § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona ¢ 220/1991 Sb. osvédcent, jehoz drZitelem musi byt kazdy, kdo chce odborné vést
lékarnu vykonem soukromé lékdrenské praxe nebo jako odborny zdstupce lékdrny. Osvédcent je
vdzano na osobu lékarnika a misto vykonu praxe a na drub a rozsah poskytované lékdrenské péce
nebo jiné lékdrnické &Gnnosti (srov. § 1 odst. 2,§ 4 odst. 1a 2, § 8 odst. 1 Licencniho #idu CLnK).
Osvédceni zanikd - mimo jiné - zménou provozovatele lékarny [srov. § 12 odst. 1 pism. f)
Licencniho +idu CLnK]. KaZdy absolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie, ktery
vykondvd své povoldni v lékdrenském zarizeni na vizemi Ceské republiky, musi byt lenem Ceské
lékarnické komory a je povinen vykondvat své povoldni odborné, v souladu s jeho etikou a
zpuisobem stanovenym zdakony a vady komory [srov. § 3 odst. 3 a § 9 odst. 2 pism. a) a b) zakona
& 220/1991 Sb.]. 'V pfipadé poruseni této povinnosti podléhd disciplindrni pravomoci Ceské
lékdrnické komory, kterou vykondvd Cestnd rada okresnibo (obvodniho) sdruzeni lékarniki a
Cestnd rada komory [srov. § 2 odst. 2 pism. f), § 13 odst. 1 a 5, § 18 odst. 1 zakona ¢& 220/1991
Sb.]. Veskerd poruseni povinnosti dlena CLnK stanovensjch zdkonem & 220/1991 S., pravnimi
predpisy upravujicimi podminky pro vykon lékdarnického povolini a prislusnymi predpisy (Yady)
CLnK, vletné chovini poskozujiciho dobrou povést a wviznost lékdrnického stavu, jsou
povazovdna za disciplindrni delikty, pro které se vede disciplindrni rizeni podle Disciplinarniho
Yidu Ceské Iékdrnické komory (srov. § 1 odst. 2 tohoto #idn). Za disciplindrni delikt miize byt
Jenu CLnK uloZeno jako disciplindrni opatteni diitka, pokuta od 2000 do 30.000 K&
podminéné vylouceni z komory, vylouceni z komory (srov. § 13 odst. 3, § 18 odst. 3 zikona
¢ 220/1991 Sb.). Pravomocna disciplindrni (odsuzujici) rozhodnuti jsou vykonatelnd; pokuty,
které disciplinarné odsouzeny nezaplati dobrovolné, vymaha sekretariat komory spravni nebo
soudni exekuci (srov. § 35 Disciplindrniho ¥idu CLnK). Z uvedeného vyphjvd, Ze podminkou pro
vykon sjednané price Zalobkyné - funkce odborného zdastupce lékarny jsou nejen predpoklady
stanovené zakonem ¢ 95/2004 Sb., tj. zdravotni zpiisobilost, bezithonnost, odbornd zpiisobilost
Jarmaceuta, kterd se prokazuje diplomem o wukonceni pétiletého prezencnibo studia v
akreditovaném zdravotnickém magisterském studijnim programu farmacie, a specializovand
odbornd zpiisobilost farmaceuta pro samostatny vykon cinnosti pri vedeni lékdrny, kterd se
prokazuje osvédcenim o ukonceni doplriujici odborné praxe podle vzdélivaciho programu o
akreditovaném zarizeni. Pres opacny ndzor dovolatelky jsou jimi také predpoklady stanovené v
Licenénim vidu Ceské lékdrnické komory, které - jak vypljvd ze shora podaného vykladu - jsou
(pod hrozbou disciplindrni sankce) zavazné pro kazdého farmacenta vykondavajiciho své povolini
v [bkdrenském zarizeni na sizemi Ceské republiky. Jednd se zejména o podminku wvedenou v
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ustanoveni § 1 odst. 2 Licencnibo vidu CLnK, ji% je osvédéeni Ceské lékdrnické komory k
vykonu soukromé lékdrenské praxe (resp. k vykonu funkce odborného zdstupce) vydané podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 220/1991 Sb., které osvédcuje nejen odbornou
zpisobilost a specializovanou zpisobilost farmaceuta podle zakona & 95/2004 Sb., ale i splnéni
vsech ostatnich legislativnich podminek s touto Cinnosti souvisejicich a zavazuje drZitele k
osobnimu vedeni lékarny. Smyslem této podminky nepochybné je zajistit, aby sluzby v lékarnach
poskytovaly osoby, které nejenze disponuji prislusnym vzdélanim v oboru farmacie, ale téz Ze
budou svym vzdélanim, moralnimi a charakterovymi vlastnostmi garanty tobo, Ze lékdrna bude
Jfungovat 7idné v souladu s pravnimi predpisy a lege artis. I kdyz od roku 2004 jiZ neni tento
doklad (osvédCeni) vyZadovan pro vicely registrace nestatniho zdravotnického zarizeni - lékarny
(srov. § 10 zakona ¢ 160/1992 Sb.), presto je t¥eba u osob (farmaceuti, lékdrniki) povérenych
vykonem funkce odbornych zastupci (resp. vykondvajicich soukromoun praxi) na poZadavku na
ziskdni osvédéeni podle Licencniho ¥idu CLnK trvat, nebot’ se zajisté jednd o poZadavek wve
prospéch vereiného zdjmu na tom, aby v nestatnim zdravotnickém zarizeni poskytujicim
lékarenskou péci (Iékdrné) piisobila odpovédna osoba, kterd bude Cinnost lékarmy ¥idit a
odpovidat za jeji chod tak, aby byla zikaznikim lékirny zajisténa naleZiti kvalita sluzeb v
podobé ¥adného a spravného vydeje Iéki a lécivych pripravkii.

K zalobni namitce zadrubé tykajici se toho, zda zalobkyné byla povinna predlozit prehled
odborné praxe potvrzené okresnim sdruzenim lékarnikt, méstsky soud predesila, ze z vyse
citovanych rozhodnuti NSS vyplyva skuteénost, ze clenové komor jsou povinni
respektovat a dodrzovat prava a povinnosti vyplyvajici jim z jednotlivych radg, a to vcetné
licenéniho radu, nebot vytvoreni licenéniho fadu predpoklada ust. § 2 odst. 2 pism. ¢)
organizacniho fadu, ktery jsou povinni respektovat vsichni ¢lenové komory, a to na zakladé
zakonného zmocnéni uvedeného vust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018 ¢.j. 9 As 57/2017-44). Méstsky soud ve shodé s ostatnimi
rozhodnutimi NSS ptipomina, ze clenové komor jsou povinni respektovat prava a
povinnosti uvedené v licen¢nim radu pouze za predpokladu, ze jednotliva prava a
povinnosti se vztahuji k jejich odbornosti v ramci jednotlivych komor a jsou konkretizaci
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona.

Meéstsky soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné tykajici se nerespektovani licenéniho radu
apriklani se k oduvodnéni zalované, nebot okresni sdruzeni lékarniki stvrzuje, ze
predlozeny prehled odborné praxe zalobkyné nema zadné vady a potvrzuje skute¢ny vykon
praxe zalobkyni. Licenéni fad tak pouze zptestiuje pravidla dohledu nad odbornosti ¢lend
zalobkyné a prenddi tuto pravomoc na okresni sdruzeni lékarnikd jako zakladni Clanky
komor. Ustanoveni tykajici se potvrzeni prehledu odborné praxe okresnim sdruzenim
lékarnikd v licenénim fadu stanovi postup kontroly odbornosti svych dlent. Tuto
povinnost lze stanovit v licenénim radu, nebot se tyka dohledu nad odbornosti ¢lent. Pravé
k dohledu nad odbornosti svych ¢lent zakonodarce vytvoril jednotlivé komory.

Neni pochyb o tom, ze Zalobkyné predlozila predstavenstvu zalované prehled odborné
praxe jako prilohu k zadosti o vydani osvédceni, a to bez potvrzeni okresniho sdruzeni
lékarnikd, nebot okresni sdruzeni lékarnikt v Brné, pod které spadala zalobkyné, nebylo
funkéni v dobé podani zadosti o vydani osvédéeni. Je tfeba posoudit, zda zalobkyné je
povinna i v dobé nefunkénosti okresniho sdruzeni v Brné predkladat prehled odborné praxe
potvrzeny okresnim sdruzenim lékarnikd. Okresni sdruzeni lékarnikl je podle zakona o
komorach zakladnim ¢lankem komory a predstavenstvo komory je fidicim a vykonnym
organem komory, které podle ust. § 16 odst. 3 pism. g) zakona o komorach rozhoduje ve
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vSech vécech, pokud o nich nerozhoduji jiné organy komory. Zakon o komorach stanovi,
ze zbytkovou pravomoc ve vsech ostatnich vécech, které nejsou svéfeny jinym organim
komory, vykonava predstavenstvo komory. Potvrzovat odbornou praxi zalobkyné je
opravnéno okresni sdruzeni 1ékarnikt, neni-li okresni sdruzeni 1ékarnika funkéni, jeho
pravomoci logicky prechazeji na predstavenstvo komory, a to vsouladu se zikonem
o komorach. Ma-li byt potvrzeni prehledu odborné praxe zalobkyné zarukou toho, ze
zalobkyné radné vykonala odbornou praxi, nelze se spokojit s tim, ze ptilohou zadosti o
vydani osvédceni bude pouze nepotvrzeny prehled odborné praxe zalobkyné. Méstsky soud
se ztotoznuje se zalobkyni v tom, ze z objektivaiho diavodu si nemohla nechat potvrdit
prehled odborné praxe okresnim sdruzenim lékarnikd, avsak nelze rezignovat na pozadavek
samotného potvrzeni, ktery je zarukou toho, ze zalobkyné odbornou praxi radné vykonala.
Nefunguje-li okresni sdruzeni lékarniku, prehled odborné praxe potvrzuje predstavenstvo
zalované, a to podle ust. § 16 odst. 3 pism. g) zakona o komorach.

Meéstsky soud nad ramec konstatuje, ze okresni sdruzeni lékarnika sice v dobé podani
zadosti o vydani osvédceni nebylo funk¢ni, ale zalobkyni nic nebranilo v tom, aby prehled
odborné praxe za roky 2008 az 2010, o kterych v této zadosti jde, si nechala potvrdit dfive,
tj. v dobé, kdy okresni sdruzeni lékarnikl v Brné bylo funkéni. Nepotvrdila-li si zalobkyné
prehled odborné praxe u okresniho sdruzeni 1ékarnika v dobé, kdy bylo funkéni, nelze ji to
klast k tizi, avSak musi byt srozuména stim, ze nezbytnou podminkou pro vydani
osvédceni je predlozeni potvrzeného prehledu odborné praxe. V dobé nefunkénosti
okresnitho sdruzeni lékarnikG v Brné potvrzuje prehled odborné praxe predstavenstvo
zalované.

Z4dala-li zalobkyné vydani nového osvédéeni, bez ohledu na to, %e méla za to, e nebyla
povinna zadat o vydani nové osvédleni, byla povinna splnit veskeré pozadavky kladené na
ni licenénim radem. Méstsky soud sdéluje, ze nelze prihlizet k vydanému osvédéent z roku
2010 a konstatovat, ze odbornou praxi zalobkyné splnila, kdyz v tomto fizeni nedolozila
jakékoli ziznamy o odborné praxe mezi lety 2005 a 2008. Zalovani se p¥i vydavani
osvédCeni nesmi spokojit s prehledem odborné praxe, ktery neni potvrzen okresnim
sdruzenim l1ékarnikd, resp. zalovanou jako garantem odbornosti svych clent za situace, kdy
zalovana upravila svym vnitfnim predpisem postup, jak ovérit, ze prehled odborné praxe je
vedeny radné. Méstsky soud povazuje druhou namitku za neduvodnou.

Co se tyka treti zalobni namitky ohledné pozadavku predlozenti listin nad ramec licen¢niho
v/ v / 4 4 4 \4 Vv \4 /4 v
radu, meéstsky soud souhlasi se zalobkyni vtom, ze predstavenstvo zalované nemélo
4 M v/ 4 4 4 v v 4 4 M M VvV /7 / v
pravomoc v ramci fizeni o vydani osvédceni vyzadovat listiny ovérujici, zda prehled
odborné praxe byl vedeny fadné. Predstavenstvo zalované spravné informovalo zalobkyni o
tom, ze jeji prehled odborné praxe neni potvrzeny okresnim sdruzenim lékarnikd a ze
z divodu nefunkénosti okresniho sdruzeni lékarnikG v Brné potvrzuje prehled odborné
v v / v /4 4 v 4 v M
praxe predstavenstvo zalované. Prehled odborné praxe nelze formalné spravné potvrdit
4 . v/ 4 4 4 v v 4 v v /4 v \4 .
vramci fizeni o vydani osvédleni. Predstavenstvo zalované mélo vyzvat zalobkyni
k predlozeni jakychkoli listin, na jejichz zakladé by predstavenstvo zalované mohlo
potvrdit, ze prehled odborné praxe je vedeny radné. Pokud by pfedstavenstvo prehled
odborné praxe potvrdilo, zalovanid méla tento potvrzeny prehled odborné praxe dolozit
k fizeni o vydani osvédCeni. Nastala-li situace, kdy okresni sdruzeni lékarnikd v Brné
v /7 / v Vv \4 4 . /.
nebylo funkéni a odborny prehled praxe potvrzovalo predstavenstvo zalované a stejny
organ, tj. predstavenstvo zalované rozhodovalo o vydani osvédCeni, procesni vada
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v/ 7 /7 V4 4 \'2 \" 4 * V/ V4 4 / " Vv / /7
spocivajici v potvrzeni odborné praxe zalobkyné v ramci tizeni o vydani osvédéeni nema
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyzvé k predlozeni listin pro potvrzeni prehledu odborné praxe nezadala

y P pro p P P
/ v / M M M 7 i i / / v Ve . v/
konkrétné stanovené listiny, vyjmenovane listiny uvedené ve vyzvé slouzily jako priklad
listin, kterymi by zalobkyné mohla dolozit, ze prehled odborné praxe byl vedeny radné.
Pokud se zalobkyné rozhodla neptedlozit zadné listiny, kterymi by dolozila, ze prehled
Y P y y y P
odborné praxe byl veden radné, musela byt srozuména s tim, ze predstavenstvo zalované
v / 4 Ve M 4 i v v v
prehled odborné praxe nepotvrdi. Nelze pristoupit na namitku zalobkyné o tom, ze
v 4 4 v v/ v 4 o \4 / v 7/
pracovnépravni dokumenty nepredlozi zalované zdivodu mozného konkurenc¢niho
postaveni, nebot clenem predstavenstva zalované jsou clenove zalované. Predstavenstvo
zalované zadalo jakékoli dokumenty, kterymi by zalobkyné ovéfila, ze prehled odborné
praxe byl veden radné, predstavenstvo zalované netrvalo na poskytnuti pracovnépravnich
dokumentt. Rozhodnutim o udéleni opravnéni, kterym argumentuje zalobkyné, nelze
P ry & J Y
hodnovérné dolozit, ze prehled odborné praxe byl zalobkyni veden radné. Méstsky soud
podotyka, ze dokumenty dokladajici radnost vedeni prehledu odborné praxe, ktera je
v 4 i v v/ 4 4 4 v v 4 4 4
zalovana povinna zohlednovat v fizeni o vydani osvédceni, resp. v otazce, zda potvrdi
prehled odborné praxe v dobé nefunkénosti okresniho sdruzeni lékarnikt v Brné, lze
zkoumat prirozené jen s ohledem na aktualni stav, tj. nikoli s odkazem na osvédéeni vydané
v minulosti.

Neni-li prehled odborné praxe potvrzen okresnim sdruzenim lékarnikt a v pripadé jeho
nefunkcnosti predstavenstvem zalované, je na misté, aby zadost o vydani osvédceni byla
v souladu s licenénim fadem zamitnuta. Treti namitka je nedtivodna.

Podle ust. § 154 spravniho radu jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédcent, provadi
ovéreni nebo cini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této
Casti, podle ustanoveni Casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10 az §
16, § 19 az §26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni Casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi ustanoveni
tohoto zakona, pokud jsou pritom potrebna.

Podle ust. 155 odst. 3 spravniho radu pokud spravni organ shleda, ze nelze vydat vyjadreni

nebo osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na pozadani pisemné
v i v A b o / 4 v

uveédomit dotcenou osobu a sdélit davody, které k tomuto zavéru vedly.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

NSS se v rozsudku ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 2 Ans 1/2009-71 vyslovil k charakteru osvédceni
vydavanych podle ust. § 155 spravniho tadu tak, ze tento typ aktii vereiné spravy nezakladi
(respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatii, jako je tomu v pripadé spravnich
rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostredkem k reseni
spornych skutecnosti & autoritativnimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi
osvédcuji existence nespormych skutecnosti, které jsou jim z jejich #redni Cinnosti zndmy;
nepredpokladd se zde provadéni dokazovani, aplikace diskrecnibho opravnéni & vyklad
neurcitych pravnich pojmi. Spravni organ osvédceni vyda (popr. postupuje dle § 155 odst. 3
spravnibo vadu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim do
spisového materidlu, evidence i databdze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladi predlozenych
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Zadatelem apod. Na tomto zavéru NSS setrval i v rozsudku ze dne 16. 6.2010 ¢.j. 2 As
41/2009-62.

K zalobnimu bodu zacrvrté méstsky soud souhlasi se zavéry spravniho organu. Samotné
vydani osvédleni nezaklida, neméni a nerudi prava a povinnosti Yalobkyné. Zalobkyni na
zakladé nevydani osvédleni neni zalozeno zadné pravo ani povinnost, funkci odborného
zastupce muze dale vykonavat, bez vydaného osvédéeni vsak muze naplnit nékterou ze
skutkovych podstat disciplinarniho deliktu. Zalovana jako spravni organ vydava osvédéeni
podle ust. § 154 a nasl. spravaiho fadu. Ze samotného spravniho radu explicitné vyplyva, ze
ust. § 36 spravatho radu tykajici se povinnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pred
samotnym vydinim, se na ¥zeni o vydani osvédéeni nepouZije. Zalovani nepochybila,
pokud nedala prostor zalobkyni pro vyjadfeni pred vydanim napadeného rozhodnuti. I
¢tvrta zalobni namitka je nedavodna.

Na zakladé shora popsanych diuvodua dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

IV. Posouzeni nakladi fizeni

O nakladech rizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz

' 4 M v v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, jenz mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V rizeni méla play
/ v \4 4 v ./ M v/ / 4 Vv o4 4 vV / IV 4
Uspéch zalovana, avs$ak ji podle obsahu spisu zadné naklady presahujici ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly. Zalované neptislusi ani nahrada naklada, které ji vznikly na zakladé
pravniho zastoupeni, nebot z judikatury vyplyva, ze NSS nevidi divodu niceho zménit na
konstantni judikature spravnich soudii, kterd byla jiZ podporena i nazorem soudu Ustavniho, Ze
v pripadé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako scastnik organ verejné spravy v oboru
své prisobnosti, neni v zdsadé diivodné vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém 7izeni necha
zastoupit (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2007 ¢.j. 6 As 40/2006-87). Zalobkyné pak
nebyla v fizeni procesné Uspésna.

Osoba zulastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo pouze na nahradu téch
naklada, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou soud ulozil. V tomto
v/ v v / v / Vv v / v/ /7 N/ M Ve ./ 4
pripadé méstsky soud osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto ji pravo

na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.



19 3 A 166/2016

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



