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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: M.S.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé z 15. 9. 2019 na ochranu proti neinnosti zalovaného v tizeni vedeném pod sp. zn.
S-MHMP 1407172/2018/Hoc

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalovany vydal 25. 1. 2019 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zikona & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), prikaz ¢. j. MHMP 178322/2019/Hoc, sp. zn. 1407172/2018/Hoc o ulozeni
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pokuty 3 000 K¢ Zalobkyni jako fidi¢ce vozidla (dale téZ jako ,pikaz). Zalobkyné byla
v pfikazu poulena, ze proti nému muze podat ve lhuté osmi dna odpor. Prikaz byl
zalobkyni doruden 30. 1. 2019. Dne 4. 2. 2019 obdrzel zalovany z e-mailové adresy
k.@nechcipokutu.cz datovou zpravu bez zaruceného elektronického podpisu, v niz bylo
uvedeno, ze jeji odesilatel podava proti pfikazu odpor. Podani obsahovalo tuto podpisovou
dolozku: M. S.; zastoupena spolecnosti Pomdhame a chranime s.r.o., zastoupena spolkem
Ochrana ¥idici o.s., jednajiciho P. K., jako osobou opravnénou jednat.“ Toto podani bylo
nasledné doplnéno pisemné; bylo opatreno shodnou podpisovou dolozkou, podepsano P.
K. a nebyla k nému pfilozena zadna plna moc.

Usnesenim z 1. 3. 2019 vyzval Zalovany spoleénost Poméhime a chranime, s.r.o., ICO: 243
17 594, k predlozeni plné moci ve lhaté péti dnt s poucenim, ze jinak bude na zalobkyni
hledét jako na nezastoupenou. Na vyzvu reagoval P. K. podanim zaslanym 10. 3. 2019
z jeho vlastni datové schranky, jehoz prilohou byla plna moc udélena 1. 2. 2019 zalobkyni
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., Smlouva o prevodu obchodniho podilu
v uvedené spole¢nosti mezi prevodkyni P. D. a nabyvatelkou, pravnickou osobou Ochrana
¥ididd o.s., ICO: 019 17 714, a rozhodnuti jediného spoleénika spole¢nosti Pomahime a
chranime, s.r.o., o odvolani dosavadniho a jmenovani nového jednatele, které meély
dokladat opravnéni P. K. k jednani za spole¢nost Pomahame a chranime s.r.o.

Dne 10. 5. 2019 vydal zalovany ,Oznameni o nabyti pravni moci ,Pfikazu o ulozeni
pokuty ze dne 25.01.2019°,“ v némz konstatoval, ze pfikaz nabyl pravni moci 8. 2. 2019,
jelikoz P. K. neprokazal, ze byl opravnén jednat za spolecnost Pomahame a chranime,
s.r.o. Kromé toho zalovany sodvolanim na zasadu materialni publicity zaznamu ve
verejnych rejstricich uvedl, Ze podle obchodniho rejstiiku byla za spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o., opravnéna v rozhodné dobé jednat vylucné P. D.

II. Zaloba

Zalobkyné se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domaha ochrany proti
necinnosti, kterou spatfuje vtom, ze zalovany dosud nevydal meritorni rozhodnuti
v fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn. SMHMP 1407172/2018/Hoc. Zalobkyné
4 Ve Vv v v 4 4 4 v 4 M . / v . 4 4
vyjadiila presvédceni, ze opravnéni P. K. jednat jménem spole¢nosti Pomahame a
chranime, s.r.o., bylo prokazano. Podle jejtho nazoru neni rozhodné, co je uvedeno
v obchodnim rejstfiku, nebot neni vylouceno, ze dojde ke zméné pomért pravnicke osoby,
ktera neni (zatim) reflektovana ve vefejném rejsttiku. Podstatné pritom je, ze odchylku
mezi skute¢nym stavem a stavem zapsanym ve vefejném rejsttiku podatel prokazal, kdyz
kromé plné moci udélené zalobkyni pravnické osobé Pomahame a chranime, s.r.o.,
prilozila téz Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu, ze které se podava, ze 100 %
obchodniho podilu v uvedené spolecnosti zakoupila pravnicka osoba Ochrana tidiét o.s., a
dale Rozhodnuti jediného spole¢nika o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele nového,
’ ] /. v . ve , ,
ze kterého se podava, ze novy jednatel spolecnosti bude pri vykonu funkce zastupovan
pravé P. K.

Zalobkyné se dale vyjadfila k usneseni Ministerstva dopravy, jez nevyhovélo zalobkyniné
zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti s odivodnénim, Ze v plné moci je uvedeno, ze
4 v 4 M 4 v 4 A v 4 o /

zalobkyné nesouhlasi se substituci, z ¢ehoz plyne jeji jednoznacna vile nebyt zastoupena

. / .. /. \4 v 4 4 ’ ’ 4 \4 v \4
nikym jinym nez spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. K tomu zalobkyné uvedla, ze
4 . ’ 4 / v v / > M \4 4 4 .

pravnicka osoba musi byt vzdy nékym zastoupena, nebot sama, jakozto pravni fikce,
jednat nemtize. V daném pripadé se nejedna o substituci, ale o jednani za spoleénost. Pokud
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spolecnost povéri svého zaméstnance nebo za ni jedna jednatel, nejedna jako substitut, ale
jedna pfimo za spolenost (jejim jménem). Proto je nazor nadrizeného spravniho organu
. 7 r7 v VsV v /. / v ’ /1.7
irelevantni. Zalobkyné samozfejmé méla zijem byt zastoupena spole¢nosti Pomahame a
chranime, s.r.o., proto ji také zmocnila. Je v$ak jen na jmenované spolecnosti, ktera fyzicka
osoba za ni bude jednat.

Jelikoz bylo zastupovani spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., P. K. fadné prokazano,
odpor byl podin véas a p¥kaz nemohl nabyt pravni moci. Zalobkyné proto navrhla, aby
méstsky soud prikazal zalovanému vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.
zn. SMHMP 1407172/2018/Hoc ve lhuté 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku, a zaroven
aby zalovanému ulozil nahradit zalobkyni naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval pribéh spravniho Fzeni a uvedl, e mu neni
niceho znamo o tom, ze by zalobkyné uplatnila opatfeni proti necinnosti, coz je
podminkou pro podani zaloby proti nedinnosti. Dale zalovany uvedl, Ze ke skutecné
zméné jednatele spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., doslo az 14. 6. 2019, tedy pul
roku po avizované zméné jednatele. SouCasnym jednatelem spolecnosti je obcanské

sdruzeni Ochrana fidi¢G o.s., které pti vykonu funkce zastupuje pan M. P., nikoli pan P.
K.

Popsany postup zalovany zvolil z divodu pokynu nadtizeného spravniho organu i s
ohledem na zavér rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
113/2018 - 39 ze dne 18. 12. 2018. Je ztejmé, ze zalobkyné si byla velmi dobtre védoma
skuteénosti, jakého zmocnénce si zvolila pro dané fizeni. Pokud by skutecné chtéla, aby ji
v rizeni zastupoval pan P. K., jisté by tomuto ,profesionalovi® udélila plnou moc.
Skutecnost vsak byla jina, plna moc byla udélena pravnické osobé, rovnéz dalsi z dlouhé
fady ,profesionala®, a taktika zvolena touto spolecnosti prosté nevysla, ostatné jako v
desitkach dal$ich véci vedenych u zalovaného. Postup jak samotné zalobkyné, tak tdajnych
fetézenych zmocnénct byl zvolen s jasnym cilem: obstruovat fizeni a uméle jej prodlouzit
az do prekluze skutku.

Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako predéasnou odmitl, pHpadné jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. 5.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni
disledek. Méstsky soud pritom rozhodoval podle skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebotf oba Géastnici
po pouceni soudem nevyjadrili s timto postupem nesouhlas.

Nejprve se méstsky soud zabyval splnénim podminek fizeni, mimo jiné tim, zda zalobkyné
bezvysledné vycCerpala prostredky stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na
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ochranu proti ne¢innosti, a dospél k zivéru, Ze tomu tak bylo. Zalobkyné totiZ soudu
predlozila zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu v této véci
z 27. 5. 2019, adresované Ministerstvu dopravy, jakoz i usneseni Ministerstva dopravy ¢. j.
822/2019-160-SPR/3 ze dne 11. 6. 2019 o této zadosti, podle néjz jmenovany spravni organ
necinnost zalovaného neshledal.

Podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon“) muze spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem (odst. 1).

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu proti pfikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lhaté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
v/ 4 v . 4 i 4 v/ / v v / 4 4 4
fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
4 4 4 v/ 4 \4 v / o /4 4
vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani
4 v/ / vV / 4 v 4 4 v/ /
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustneé.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V posuzované véci je stézejni otazkou, zda mél zalovany vést pod sp. zn.
1407172/2018/Hoc rizeni o prestupku a v tomto fizeni vydat meritorni rozhodnuti, nebo
zda se prikaz ¢ j. MHMP 178322/2019/Hoc z25. 1. 2019 stal pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Konkrétné jde o to, zda bylo prokazano zmocnéni P. K.
jednat jménem spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., a podat za zalobkyni odpor proti
tomuto prikazu.

Ze spravniho spisu plyne, ze P. K. podal 4. 2. 2019 za zalobkyni blanketni odpor proti
prikazu zalovaného a ze tento odpor nasledné pisemné doplnil (o jeho vcasnost neni mezi
Ucastniky fizeni sporu). Dne 10. 3. 2019 byla zalovanému dorucena plna moc ze dne 2. 1.
2019, kterou zalobkyné zmocnila spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., k zastupovani v
tomto spravnim rizeni, dale smlouva o prfevodu obchodniho podilu ve jmenované
spolecnosti mezi P. D. a pravnickou osobou Ochrana fidi¢d o.s. ze dne 23. 11. 2018, a
nakonec rozhodnuti pravnické osoby Ochrana fidica o.s. jako jediného spole¢nika
jmenované spolecnosti ze dne 23.11. 2018 o odvolani P. D. z funkce jednatelky,
o jmenovani pravnické osoby Ochrana ridi¢G o.s. novym jednatelem a o zmocnéni P. K.
zastupovat pravnickou osobu Ochrana fidi¢t o.s. pti vykonu funkce jednatele. Uvedené
dokumenty byly za pravnickou osobu Ochrana fidi¢G o.s. podepsany P. K.

Zalobkyni je tieba v prvé fadé prisvédlit vtom, e podani odporu P. K. bez dal$iho
neodporuje plné moci udélené 1. 2. 2019 zalobkyni spole¢nosti Pomahame a chranime,
s.r.0. Tato plna moc sice neumoznuje udéleni substitu¢ni plné moci jiné osobé, o substituci
se vSak nejedna v ptipadé, ze statutarni organem (jednatelem) obchodni spole¢nosti je jina
pravnicka osoba, kterou pfi vykonu této funkce zastupuje jina osoba. Pravnicka osoba
jakozto pravni fikce totiz nikdy nejedna sama, nybrz pokazdé ji musi zastupovat jina osoba
at uz fyzicka nebo pravnicka; typicky Clen jejiho statutarniho organu (§ 161 a nasl. zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, pfitom plati, Ze je-li ¢lenem voleného organu kapitalové spoleCnosti nebo
druzstva pravnicka osoba, zmocni bez zbyteéného odkladu jedinou fyzickou osobu, ktera
spliiuje pozadavky a predpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem pro samotného
¢lena voleného organu, aby ji v organu zastupovala. Pokud by tedy P. K. byl zmocnén
k zastupovani pravnické osoby Ochrana tidi¢G o.s. pro vykon funkce jednatele ve
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spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., mohl by odpor proti pfikazu na zakladé plné
moci z 1. 2. 2019 podat.

Stejné tak souhlasi méstsky soud se zalobkyni v tom, ze pro vymezeni osoby opravnéné
jednat za Gcastnika spravniho fizeni neni rozhodujici princip materialni publicity zapist
statutarntho organu spolecnosti do vefejného rejstriku, jenz je zakotven v zakoné (.
304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fonda. Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu ¢ini dkony jménem pravnické osoby
ten, kdo je k tomu opravnén v rizeni pred soudem podle zvlastniho zakona. Podle § 21
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, jedna za pravnickou osobu
¢len statutarntiho organu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu
predseda statutarniho organu, popripadé jeho ¢len, ktery tim byl povéfen; je-li predsedou
nebo povéfenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna.

Nejvyssi soud k tomu v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2646/2016 ze dne 12. 4. 2018 judikoval, ze
J[z] ustanoveni § 21 OSR ani ze zoldstnich prdvnich predpisi nevypljvd, Ze by princip
materidlni publicity zapisii statutarnibo organu spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho
rejstriku platil (podle pravni dpravy scinné od 1. 1. 2001) pro vymezeni tobo, kdo je v
oblanském soudnim vizeni oprivnén jednat za pravnickou osobu pred soudem. Jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym je tedy opravnén jednat za pravnickou osobu pred soudem [§ 21
odst. 1 pism. a) OSR], i kdy? o tom (dosud) nebyl proveden zipis v obchodnim rejst¥iku (a -
pripadné - jako jednatel téZe spolecnosti s rucenim omezenym je dosud zapsan nékdo jiny); doslo-
li vsak k ukonceni vykonu funkce jednatele, nesmi za pravnickou osobu vystupovat v 7izeni
pred soudem, i kdyZ (zatim) nedoslo k zapisu zmény do obchodniho rejstiiku (srov. jiZ
zmiriované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007).“

Pokud by tedy P. K. veskeré jim tvrzené skutecnosti prokazal, nemélo by zasadné zadny
M v v/ v / v v 4 4 o v / 4 i /

vliv to, ze pfislusné zmeény ve slozeni organt dotcenych pravnickych osob dosud nebyly

zapsany do verejného rejstiiku. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo.

Desatému senatu méstského soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze patnacty senat téhoz
soudu projednaval skutkové i pravné obdobnou véc, jez se odlisovala toliko osobou
zalobce, a zalobu rozsudkem ¢. j. 15A 95/2019 - 33 ze dne 19. 12. 2019 zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal neGspésny zalobce kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem 4 As 38/2020 - 43 ze dne 18. 5. 2020, v némz mimo jiné uvedl: ,,Vyse
uvedené dokumenty ze dne 23. 11. 2018 predloZené panem P. K. k prokdzani jeho opravnéni
jednat za spolecnost Pomdahdme a chranime, s.r.o. jsou podepsiny za spolecnost Ochrana 7idici
0.s. toutéZ osobou, tj. panem P. K. Primarné tak bylo povinnosti pana P. K. prokdzat, Ze byl
opravnén jednat za pravnickou osobu Ochrana 7idici o.s., tj. Ze byl opravnén podepsat vyse
uvedené dokumenty. JelikoZ tuto skutecnost neprokdzal a jelikoZ tato skutecnost neplyne ani z
vereného rejstriku v rozhodné dobé (1. 23. 11. 2018), nemohl Zalovany povazovat dokumenty
,Rozhodnuti jediného spolecnika o odwvolani jednatele a o jmenovini jednatele nového* a
,Smlouva o prevodu obchodniho podilu® za dostatecné. Bylo pritom povinnosti pana P. K., aby
ve smyslu § 30 odst. 1 spravniho 7adu ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho 7ddu
prokazal, Ze je za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. (resp. Ochrana 7idici o.s.) opravnén
jednat. Pokud této povinnosti pan P. K. nedostdl, nelze chtit po Zalovaném, aby si toto
opravnéni sam ,domyslel* ¢i aby jej sam jinak provéroval. Zdejsi soud podorykd, Ze skutecnost
existujiciho opravnéni jednat za pravnickou osobu Ochrana 7idicu o.s. neplynula ani z okolnost{
ve smyslu § 161 obcanského zakoniku, kdyz z vereiného rejstiiku ji nebylo mozné dovodit.“
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Totozna situace nastala v nyni posuzované véci. P. K. neprokazal, ze byl opravnén jednat
za pravnickou osobu Ochrana ridi¢u o.s., a tedy za ni podepsat predlozené dokumenty
»Smlouva o pfevodu obchodniho podilu“ a ,Rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani
jednatele a o jmenovani jednatele nového®. Jelikoz tato skutecnost neplynula v rozhodné
dobé ani z obchodniho rejsttiku (P. K. jako osoba opravnéna za tuto spolecnost jednat byl
do obchodniho rejstiiku zapsan az 10. 10. 2019), nemohl zalovany povazovat odpor za
podany osobou k tomu opravnénou.

Kromé toho je tfeba s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
38/2020 konstatovat, ze ,Zalovany nebyl povinen ve smyslu cit. rozsudku rozsireného sendtu C.
J. 4 As 113/2018 - 39 vyzyvat podatele k odstranéni vad jeho podini resp. chybéjicibo dokladu o
opravnéni jednat za stéZovatele, nebot’ pan P. K., ktery odpor podal, je osobou opakované
vyuzivajici obstrukini praktiky v souvislosti se spravnimi ¥izenimi o prestupcich podle zikona o
provozu na pozemnich komunikacich a musel si byt védom povinnosti ¥ddné prokdzat své
zmocnéni jednat za stézovatele. Tato skutecnost je spravnim soudim zndmd z iredni Cinnosti
(srov. nap?. z posledni doby rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢. . 10 As 384/2019 - 37, ze dne
28.8. 2019, ¢& j. 8 As 57/2019 - 57, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 1 As 283/2018 - 33).
Nediivodna je tedy namitka stéZovatele, Ze tento zavér méstského soudu je nepravdivy.”

Méstsky soud shrnuje, ze P. K. k vyzvé zalovaného neprokazal své opravnéni jednat

’ . Ve {*Vo . v . .
za pravnickou osobu Ochrana ridi¢t o.s., a tedy ani podat za zalobkyni odpor proti
prikazu z25.1. 2019. Jelikoz odpor byl podan osobou neopravnénou, a byl tedy

v/ / / v/ / /
nepfipustny, uvedeny prikaz se stal 8. 2. 2019 pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani to, ze si zalovany tuto
skute¢nost ihned neuvédomil a jesté nékolik mésicu provadél v domnéle neskonceném
fizeni nékteré procesni ukony.

Podstatnou ¢ast zaloby vénovala zalobkyné polemice s Nejvyssim spravnim soudem

ohledné zpusobu a rozsahu zverejnovani jeho rozhodnuti na elektronické ufedni desce.

Jelikoz tato argumentace s nynéjsim tizenim nijak nesouvisi a sama zalobkyné uvedla, ze
v M v 4 v / 4 /

nepredstavuje zalobni bod, méstsky soud se ji nezabyval.

VL Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud zjistil, ze tizeni vedené zalovanym pod sp. zn. 1407172/2018/Hoc jiz bylo
pravomocné skoncéeno ptikazem o ulozeni pokuty ¢. j. MHMP 178322/2019/Hoc z 25. 1.
2019, jen se stal pravomocnym rozhodnutim 8. 2. 2019. Zalovany tudiZ nemél povinnost
vydat v tomto ftizeni dal$i rozhodnuti ve véci samé a neni v tomto fizeni nedinny. Soud
proto zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni Cinnosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



