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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: V. K., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Jancou
sidlem Mikulasské namésti 487/11, 326 00 Plzen
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2018, &. j. MV-96422-4/S0O-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou do$lou soudu dne 1. 11. 2018 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. MV-96422-4/SO-2017, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravmi 74d”),
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zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 19. 6. 2017, ¢ j. OAM-46808-20/DP-2011 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), jimz byla dle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze s napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi a povazuje jej za
4 4 Ve Vv 4 4 /4 4 v Voo /4 4
nezakonné, neprimérené a nespravné. Podle nazoru zalobkyné je napadené rozhodnuti
v v . . 4 o Ve v . Ve Vv v 4 v v v
prehnané formalistické, vuc¢i zalobkyni nepfimérené tvrdé a nedostatecné opreno o
objektivni oddvodnéni.

Bliz§im a nikoli pouze formalistickym posouzenim pfipadu zalobkyné, méla a mohla
v / v v/ JE ~ v / 7 A V.7 v ’ v /
zalovana dospét ke zcela opacnym zavérum. Zalobkyné na tzemi CR radné plni veskere

/ . . / / ~ / v . / .
své povinnosti a chova se zcela v souladu se zakonem. Zalovana vsak bez jakéhokoli
odavodnéni dostateéné nezkoumala veskeré okolnosti projednavané véci a bez prihlédnuti
k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodla zcela v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné tak shledala pochybeni spravniho organu v tom, Ze je napadené rozhodnuti
spravniho organu zcela neprimérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
Ve 4 4 4 4 o 4 4 4 4 4 4 v/ 4
zivota. Rozhodnuti spravnich organd maji podle zakladnich zasad spravniho fizeni

M 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 v \4 /4 4 v/ v
zejména dbat prav ulastnika nabytych v dobré vire, coz v tomto konkrétnim pripadé
podle nazoru zalobkyné naplnéno nebylo.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

B \4 /4 v/ v/ 4 4 v Ve v 4 M . v i
vratil zalované k dal$imu fizeni, a zaroven ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni
naklady rizeni.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 4. 12. 2018 sdélila, Ze zastupce zalobkyné v navrhu na
zruseni napadeného rozhodnuti namita, ze na Gzemi Ceské republiky radné plni veskere
své povinnosti a chova se zcela v souladu se zakonem, pficemz napadené rozhodnuti je

prehnané formalistické. Dale namita neptimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

Zalovani odkizala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze ze spisového
materialu vyplyva, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky v obdobi od 28. 7.
2009 do 27. 7. 2011 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna, dne 21. 6. 2011 podala zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, pri¢emz posledni povoleni k zaméstnani
Utadu prace Ceské republiky, které je soudésti spisového matridlu, bylo Zalobkyni vydano
na dobu od 22. 7. 2011 do 30. 6. 2012. Zalobkyné byla spravnim orginem I. stupné vyzvou
¢. j. OAM-46808-13/DP-2011 ze dne 30. 3. 2016 vyzvana k dolozeni aktualniho rozhodnuti
o povoleni k zaméstnani, pficemz ve vyzvé byla pouCena o negativnich nasledcich
neodstranéni vad zadosti spocivajicich v zamitnuti jeji zadosti dle zakona ¢. 326/1999 Sb.
Uvedenou vyzvu zalobkyné prevzala dne 23. 5. 2016, avSak specifikované nedostatky
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu neodstranila.

K nepfimérenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zalovana uvedla, ze v pripadé, kdy je zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu z didvodu nedolozeni dokladu na vyzvu spravniho organu dle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, neni zakonnou povinnosti

4 4 4 ’ /4 4 i /4 /4
spravniho organu posuzovat zasah uvedeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota Ulastnika fizeni. Zalovana podotkla, ze zalobce ani nijak podrobnéji nerozvadi
dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota. V zalobé pouze uvadi,
Vv / / / / /) / v . / / / /) /
ze shleddvd pochybeni spravniho organu v tom, Ze je napadené rozhodnuti spravniho organu
zcela neprimérené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce®. Takto
obecné formulované tvrzeni nelze zohlednit pfi posuzovani pfimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti.

Zalovana uzav¥ela, Ye souhlasi se zamitnutim Zidosti Zalobkyné o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, nebof na vyzvu spravniho organu zalobkyné nedolozila
doklad, na zakladé kterého by bylo mozno ovétit idaje uvedené v zadosti.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
5 / v VeV ’ .
nebot s tim zalobkyné i zalovana souhlasily.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud na uvod poznamenava, ze zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala dne
28. 6. 2017 pouze blanketni odvolani, ve kterém uvedla, Ze jej odGvodni ve lhuté 30 dnu.
Dne 24. 7. 2017 byla zalobkyni dorucena vyzva k odstranéni vad podani (odvolani) a byla
ji poskytnuta lhtta 5 dnt k doplnéni nalezitosti odvolani uvedenych v § 82 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobkyné v$ak vady odvolani neodstranila a odtvodnéni nedoplnila.
Zalovana tedy v souladu s § 89 odst. 2 spravniho ¥adu ptezkoumala soulad prvoinstanéniho
rozhodnuti a spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy.

V rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze
wrizeni o kasacni stiznosti je ovladdno dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.
7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich odiivodnéni v
kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsabh rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. |.
7 Afs 104/2004 - 54). Pro sispéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel
schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, Ze
stéZovatel klade vétsi diiraz na popis priibébu predchozich Yizeni a vytykani mozZnych vad téch
Yizeni, ke kterym jeho kasacni stiznost nesméfuje, nezli na precizni vyjadreni stiznostnich
divodd. Tyto divody vyjadiuje pouze wvelice obecné a nepodporuje je Zidnou presvédcivou
argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosibnout podrobnéjsiho prezkoumdni véci kasacnim
soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasacni stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvyssi spravni soud pfipomenul, ze ,je na stéZovateli,
aby upresnil kazdy divod, o ktery opird svou kasacni stiZnost, a to po strance pravni i skutkové.
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Rizeni o kasalni stiZnosti neni pokracovinim #zeni o Zalobé, ale je samostatmjm ¥zenim o
mimorddném opravném prostredku za procesni situace, kdy 7izeni pred krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumdvd rozhodnuti a postup krajského
soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29. 1. 2015, & j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Ddle soud
doplriue, Ze Zalobni & kasacni bod je zpiisobily projednani v té mirve obecnosti, ve které byl
formulovan (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢
835/2006 Sb. NSS)“. Tyto zavéry je mozné plné vztahnout i na formulaci zalobnich boda
s tim, Ze divody musi sméfovat proti napadenému rozhodnuti. Rizeni pfed soudem nenf
pokracovani spravniho fizeni. Spravni fizeni je pravomocné skonleno a soud ma
povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Cim obecnéji zalobni bod je, tim obecnéj$i je rovnéZ prezkum napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné v alobce uvedla jen velmi obecné nimitky nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, prepjaty formalismus a nepriméfeny zasah do zalobcina soukromého a
rodinného zivota, aniz by specifikovala, v éem konkrétné toto spatifuje. Soud tedy
k namitkdm uvadi nasledujici.

Podle § 46 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct byl cizinec k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani mj. povinen predlozit rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani nebo rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl: Pro povoleni k dloubodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztabujici se na dlouhodobé vizum.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu stanovi, ze: Dloubodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na poZiddani ministerstva nebo
zastupitelského #radu nedostavi k pobovoru nebo nepredloZi ve stanovené lbité doklady za
ucelem ovérenti vidaji uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladi nepodari tyto sidaje ovévit.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné podala dne 21. 6. 2011 zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnani. Prvoinstanéni organ usnesenim ze dne 3.
4. 2012, ¢. j. OAM-46808-6/DP-2011, fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
fadu zastavil, nebot doklad o zajiSténi ubytovani jako podstatna nalezitost zadosti trpél
vadou. K podanému odvolani zalovana rozhodla, Ze prvoinstanéni organ posuzoval doklad
o zajisténi ubytovani z obsahového hlediska, tzn., meritorné se zabyval skute¢nosti, ktera
méla vliv na udéleni pozadovaného povoleni, bylo tedy jeho povinnosti rovnéz zadost
meritorné rozhodnout, nikoli fizeni procesné zastavit. Rozhodnutim zalované ze dne 19.
2. 2015, ¢. j. MV-122972-3/SO-2012 bylo usneseni o zastaveni rizeni zruSeno a véc byla
vracena spravanimu organu l. stupné k novému projednani. V ramci nového projednani
zadosti zalobkyné dolozila novy doklad o zajisténi ubytovani. Vyzvou ze dne 30. 3. 2016,
¢ 3. OAM-46808-13/DP-2011 (dale jen ,vyzva k odstranéni vad Zadosti“), byla zalobkyné
vyzvana k odstranéni vad zadosti, tj. k dolozeni aktualniho rozhodnuti o povoleni
zameéstnani ¢i rozhodnuti o jeho prodlouzeni, a to ve lhuté 10 dnt od doruceni vyzvy,
nebot Zalobkyné k ¥idosti ze dne 21. 6. 2011 ptedlozila rozhodnuti Ufadu prace o
povoleni k zaméstnini pouze na dobu od 22. 7. 2011 do 30. 6. 2012. Zalobkyné
pozadované rozhodnuti nedolozila.
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Spravni organ postupoval vsouladu s obecné ptijimanou zasadou, Ze spravni organ v
prvanim stupni rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.
Jelikoz zalobkyni pfedlozené rozhodnuti o povoleni zaméstnani pozbylo platnosti k 1. 7.
2012, bylo v zajmu zalobkyné, aby spravnimu organu predlozila aktualni rozhodnuti o
povoleni zaméstnani ¢i jeho prodlouzeni. Tento zavér vyslovil téz Nejvyssi spravni soud, a
to napt. v rozsudku ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019 - 34: ,,Spravni orgdn je povinen
rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. S obledem na povahu 7izeni
zahajovaného na zdadost bylo na stéZovateli, aby spravnimu organu dodal aktualizované

podklady.”

Spravni organ L. stupné podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval Zalobkyni k odstranéni
vad zadosti, specifikoval, jaké doklady je tfeba dolozit, kdyz mj. uvedl, Ze je tfeba
v Ve .. 4 Ve vV .. 4 v/ v 4 /v ’ 4
spredlozit original ¢i ovéfenou kopii rozhodnuti prislusného Gradu prace o povoleni k
zaméstnani nebo o prodlouzeni povoleni k zaméstnani s platnosti od 1. 7. 2012 na dobu
predpokladaného pobytu na Gizemi Ceské republiky.“ Zaroven byla zalobkyné poucena,
v jakych pripadech neni nutné rozhodnuti uradu prace predkladat, pficemz v takovych
pripadech je nutné predlozit doklad prokazujici tuto skutecnost. Zalobkyni byla
k odstranéni vady zadosti stanovena lhtta 10 dnti. Zaroven téz byla poulena, ze pokud na
zakladé této vyzvy v urlené lhuté neodstrani specifikované nedostatky zadosti, spravni
organ zadost zamitne. Z vyzvy je tedy zfejmé, ze spravni organ I. stupné dostal své

v , . . v ’ v . / / A / o
poucovaci povinnosti, kdyz ve vyzvé uvedl, jaky nedostatek ma podani a jakym zpusobem
ho lze odstranit, a také jaké jsou dusledky nevyhovéni vyzvé.

Nedolozeni potiebnych dokladd fesil Nejvyssi spravai soudu napft. v rozsudku ze dne 13.
9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 51: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z vyse citované pravni
dpravy nutné plyne zavér, ze za situace, kdy stéZovatelka predlozila pouze takové doklady, z
nichZ nebylo mozné ovérit splnéni jedné z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem studia (tedy podminku trvdni stejného wcelu pobytu, tj. studium wve smyslu
smérnice a § 64 odst. 2 zakona o pobytu cizincit), pak spravni organ nemél jinou moznost nez
Zddost zamitnout a povoleni neudélit. Citované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizincii neumozZrniuje spravnimu organu provést spravni uvdzent, zdali povoleni udéli, &
nikoliv. Spravni wvdzeni organii verejné spravy totiz prichdzi do #vahy v situaci, kdy prislusnd
prdavni norma nespojuje s existenci urcité pravni skutecnosti jediny konkrétni nasledek. Opakem
spravnibho wvdzeni je vdzanost, jez se uplatni v tomto pripadé a kterd subjektu verejné spravy
neumoZriuje vlastni rozhodovdni, nedava mu k této ¢innosti prostor a s naplnénim zikonem
vyzadovanych podminek primo spojuje nutnost urcitého presného reseni. Spravni orgin je na
zdkladé zdsady zdkonnosti vizin zikonem a jinymi pravnimi predpisy, tudiZ jestlize mu sam
zakon neddvd mozZnost spravniho uwvdzeni, nemiize se od dikce zakona odchylit, aniz by jej tim
neporusil, a nevydal tak nezakonné rozhodnuti.“ Ackoli se Nejvyssi spravni soud vyjadioval
podkladim pro povoleni dlouhodobého pobytu za tlelem studia, lze jeho zavéry
vztahnout 1 na dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani, nebot v obou pripadech zakon
stanovi, jaké doklady je k zadosti nutné dolozit, priemz s jejich nedolozenim jsou spojeny
tytéz nasledky. Spravni organ L stupné tedy postupoval spravné, pokud zadosti v souladu s
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nevyhovél, resp. ji zamitl.

Zalobkyné namitala ptepjaty formalismus spravnich organd. Ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenal, ze: ,,Nad rdamec vyse uvedeného Nejvyssi spravni
soud jesté poznamendud, Ze paklize by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému formalismu
zpuisobujicimu porusent jejich distavné zarucenych prav, musela by napadat vistavni konformitu
dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama necinila, pricemz
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krajsky soud ani nyni Nejvyssi spravni soud k tomu neshledaly diivody.“ Ani v nyni feseném
ptipadé Zalobkyné takovy postup nenavrhuje a ani zdejsi soud neshledava dtivod napadat
rozpor dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct s Gstavnimi predpisy. Tato zalobni
namitka tedy neni divodna.

Dalsi zalobni namitka sméfovala k (ne)pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 230/2018 - 36, Nejvyssi spravni
soud ve skutkové obdobném pfipadé k otdzce pfimérenosti zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota uvedl, Ze ,zatimco u zruseni povoleni k pobytu & u
spravnibo vybosténi zikon vyslovné ve vétsiné pripadii poZaduje, aby spravni orgin zkoumal
primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zidosti
o pobytové oprivnéni zdikon takovy poZadavek nestanovi, vyima nékterych divodii.

Povinnost zkoumat primérenost zasabu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z
§ 174a zdkona o pobytu cizinci. Jak na zikladé podrobného jazykového, systematického,
historického i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.
2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, dané ustanoveni pouze uptesiiuje hlediska, jimiz se ma spravni
organ pri posuzovini primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat,
rozhodné z néj nevyplyva, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zikona o pobytu cizincii. Clinek 8 Umluvy zavazuje smluoni stiry k respektu vidi
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Verejnd moc miiZe do osobni sféry
jednotlivce zasabnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a
priméreném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6
Azs 96/2015 - 30, ¢ ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26). V obecné roviné vsak
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zivazny zdsah do prav
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim wvybosténi.
Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako p7i rozhodovini o jeho zruseni &
o vyhosténi (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7
As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢ . 9 As 71/2010 - 112, & ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As
68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/1 1). ... Jakkoliv
nebylo posouzeni zdsahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky spravnimi orgdany
v prezkoumdavanych — rozhodnutich  wvyslovné  wvyporddiano,  nezaklidi — to  jejich
neprezkoumatelnost, nebot’ z povabhy projedndvané véci je ziegmé, Ze stézovatelce v diisledku
neudéleni prechodného pobytu nevznikla okamZita povinnost vycestovat, coZ je z kontextu
daného pripadu zregmé. K namitanému neprimérenému zdsabu tak dojit nemohlo. V rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2 Azs 433/2017 - 29, pak Nejvyssi spravni soud ,dospél k zavéru, Ze ze
spravnibo spisu nevyplyvaji Zddné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti Zddosti o
povoleni k prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého
Yivota Zalobce) neptiméFené. ... Lalovand tedy tim, Ze se dopadiim rozhodnuti do soukromého a
rodinnébo Zivota stézovatele vitbec nevénovala, zatizila své rozhodnuti vadou. Tato vada
nicméné nemobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem p¥imé aplikace
Umlnvy v situacich podobnych této je zabrinit neprimétenym zdsabiim do soukromého &
rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik
vét o tom, Ze Zddné divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany.
Pokud dané zavéry vztahneme na nyni feseny pripad, pak je nasnadé uvést, ze zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla nic, z ceho by bylo mozné na neprimérenost zasahu
rozhodnuti spravnich organt usuzovat. Neuvedla nic ani v rizeni pred soudem. Obecna
namitka bez konkrétniho tvrzeni, v {em ma byt napadené rozhodnuti nepfiméfenym
zasahem do jejiho soukromého a rodinného zZivota, tak nemutze obstat. Ani tuto zalobni
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namitku tedy soud neshledava divodnou.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze napadené 1 prvoinstanini
rozhodnuti, jakoz i fizeni jim predchazejici, jsou zdkonna a vécné spravna, nebot
zalobkyné 1 ptres vyzvu spravniho organu I stupné k zadosti o povoleni dlouhodobého
/ Vv v 4 4 Ve 4 4 4 v/ v 4 / V ’
pobytu za Ucelem zaméstnani nedolozila aktualni rozhodnuti prislusného aradu prace o
4 v 4 4 \4 4 4 v 4 4 4 4
povoleni k zaméstnani nebo o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, které bylo nezbytné
pro posouzeni jeji zadosti. Spravni organ I. stupné nemél jinou moznost nez zadost
zamitnout a povoleni neudélit. S timto postupem se ztotoznila i zalovana, kdyz odvolani
zalobkyné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. Soud neshledal ani Zadna
4 4 ’ v 4 /4 4 .
pochybeni procesni, ktera by méla na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Rozhodnut soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud.

Plzen 17. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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