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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobcu: a) A.R.
b) Mgr. S. R.
oba trvale bytem R. n O.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou
sidlem Modfinova 2, Plzen
proti
zalovanému: Zastupitelstvo mésta X
sidlem Klostermannovo nam. 295, X

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 9. 2018, & j. VUP/1778/1768-330/1,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, &. j. VUP/1778/1768-330/1 se zruduje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobcim naklady fzeni ve vy¥i 27 040 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobct.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti

Zalobci se zalobou domahali zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, & j.
VUP/1778/ 1768-330/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim? Zalovany na zakladé svého
usnesenti ¢. 28/964 ze dne 29. 8. 2018 nepovolil podle § 99 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) vyjimku ze zakazu stavebni ¢innosti podle izemniho opatteni o stavebni uzavére
pro k. 4. X ¢ 1/2012 zdavodu nepodepsani Smlouvy o spolupraci, resp. Planovaci
smlouvy.

11.
Zaloba

Zalobci maji ve spole¢ném jméni manZelt pozemek v obci X & X, k. . X. Tento koupili
od mésta X vr. 2016 tuto parcelu, ktera je dle uzemniho planu urcena k vystavbé
rodinného domu. Uzemni opatieni o stavebn{ uzavéte ¢ 1/2012 vymezilo celé katastralni
Gzemi X, v némz se zakazuje stavebni {innost, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Uzemi podle rozpracovaného regulacniho planu. Vyjimky ze zakazu a
omezeni (¢l. IIT opatfeni) muze povolit zastupitelstvo mésta za predpokladu, ze povoleni
vyjimky neohrozuje sledovany tcel opatfeni. Od tijna 2016 zalobci celkem Sestkrat podali
zadost o vyjimku ze stavebni uzavéry dle dzemniho opatfeni ¢. 1/2012. K vécnému
projednani zalovany prikrocil az na prikaz Krajského tradu ¢. j. RR/3506/17 ze dne 4. 10.
2017, jimZ mu bylo uloZeno rozhodnout do 60 pracovnich dné o Zidosti. Zalovany dne 22.
11. 2017 ptijal usneseni v této véci a neschvalil vyjimku ze zakazu stavebni ¢innosti podle
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe pro novostavbu rodinného domu z duvodu
nepodepsani smlouvy o spolupraci. K podnétu zalobct bylo Krajskym tradem vydano
rozhodnuti v pfezkumném fizeni ¢. j. PK-RR/2198/18 ze dne 14. 5. 2018, kterym bylo
zruseno rozhodnuti a véc byla vracena k novému projednani. Na zakladé usnesent
zalovaného ze dne 29. 8. 2018 bylo dne 24. 9. 2018 vyhotoveno napadené rozhodnuti.
Duvodem pro nepovoleni vyjimky bylo nevyjednani a nepodepsani Smlouvy o spolupraci,
jelikoz dle odavodnéni prodej pozemku ve prospéch zalobca byl schvalen stim, ze
inzenyrské sité a prijezdovou komunikaci pro celou lokalitu vybuduji zalobei a povrch
komunikace a verejnou ¢ast inzenyrskych siti predaji méstu X.

Zalobci se citili zkrceni na svych pravech rozhodnutim, které jim zivazné uréuje jejich
prava a povinnosti, resp. je omezuje v jejich pravech vlastnika, jelikoz na pozemku, ktery
je uren pro vystavbu rodinného domu, a takto jej od Zalovaného kupovali, nemohou tuto
stavbu realizovat. Pfitom jejich zamér neohrozuje el Gzemniho opatieni.

Napadené rozhodnuti bylo dne zalobcti nedostateéné odGvodnéno, protoze nebyly
zkoumany davody relevantni k posuzované zadosti, ale bylo rozhodovano na zikladé
okolnosti, které nemaji vliv na vysledek rozhodnuti, resp. na soulad s izemnim opatfenim.

Z textu Uzemniho opatfeni ¢. 1/2012 pro zalobce vyplyval jediny divod pro povoleni
vyjimky. Nebylo to uzavieni smlouvy o spolupraci, nybrz pouze skutecnost, ze povoleni
x V. /oI v 7 / ’ /o VV. TV
vyjimky neohrozuje sledovany uclel opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére. Ucel
Vv 4 4 / . v Vo /4 /8% / 4 4 Vv 4
opatreni se zdal byt vyjeven v ¢l. II verejné vyhlasky, kterym se vydava opattent, a to
/v /7 Ve \4 v 4 4 Ve / 7 4 /4 v /7 ’
ztizeni ¢1 znemoznéni budouctho vyuziti Gzemi dle rozpracovaného regulacniho planu.
Regula¢ni plan byl rozpracovan jiz k datu navrhu opatteni, tj. fijen 2011, a nebyl k datu

podani zaloby dosud dopracovan.
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Jelikoz napadené rozhodnuti ve svém odiavodnéni zminovalo téz smluvni vztahy ohledné
prevodu pozemku ¢. parc. X, k. 0. X, je treba posoudit i listiny ve vztahu k odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. V odivodnéni zminované usneseni ¢. 14/433 zni: ,,... inZenyrské
sité a prijezdovou komunikaci vybuduji manz. R. a povrch komunikace a verejnou Cist
inzenyrskych siti predaji méstu X“. Nikoliv tedy sité a komunikace pro celou lokalitu, jak
bylo tvrzeno v oduvodnéni rozhodnuti o nepovoleni vyjimky. Navic do smlouvy o
prevodu pozemku se jiz tato formulace nedostala, pouze bylo konstatovano, ze pod
uvedenym Cislem usneseni doslo ke schvaleni prodeje pozemku z majetku mésta. Usnesenti
nebylo soucasti ani prilohou smlouvy, dle zalobct se jednalo jen o konstatovani, ze pfevod
byl schvalen zastupitelstvem, a byl tak naplnén pozadavek zakona o obcich. Neznamenalo
to, ze by se usneseni ¢. 14/433 s podminkami stalo zavaznym pro kupujici nad ramec
kupni smlouvy.

Dalsi pottebnou listinou k posouzeni rozhodovaciho procesu byl soupis pozadavkt mésta
na stavebniky - zalobce. Tyto byly vyjadteny napt. v zapise ze schtize zastupitelstva ze dne
12. 2. 2018. Z puvodniho usneseni ¢. 14/433, zavazného pro obec, nikoli pro jiné osoby, se
stal pozadavek, aby zalobci objednali a zaplatili projekt a realizaci veskerych inzenyrskych
siti pro celou lokalitu Hladovy vrch a obsluzné komunikace. Takovou investici zalobci
samoziejmé odmitaji, nebot si zde pouze chtéji postavit jeden rodinny domek.

Zalovany dle zalobct nerespektoval ustanoventi ¢l. III opatfeni obecné povahy - Gzemniho
opatreni ¢. 1/2012, a zadost o povoleni vyjimky neposuzoval dle tohoto ustanoveni.
Rovnéz postupoval v rozporu s § 99 odst. 3 stavebniho zakona, protoze neposuzoval, zda
; s oo R / /v / /
povoleni vyjimky neohrozuje sledovany Gcel. Napadené rozhodnuti bylo
v 4 o o M M v v v 4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz pozadavek na uzavieni planovaci
smlouvy nebyl dan do spojitosti s izemnim opatfenim o stavebni uzavére, pravdépodobné
proto, ze takova souvislost neexistuje a jedna se jen o sikanu ze strany meésta. Zalovany
porusil zakladni zasady {innosti spravnich organt, jelikoz postupoval vrozporu se
stavebnim zakonem, svou pravomoc prekrodil, kdyz Gvahu o divodech povoleni vyjimky
4 4 / 4 Vv 4 v Ve 4 4 / ) v
nevedl v mezich zakona a Gzemniho opatfeni, nesetfil prava nabyta v dobré vire, kdyz
navic zalobci tato prava nabyli od mésta Zelezny Ruda.

Rozhodnuti také vykazovalo formalni vady, napf. nebylo lze zjistit, kterého dne bylo
ucinéno a kym. V oznaceni rozhodnuti ¢. 433/2018 se uvadi, ze jde o rozhodnuti mésta X.
Déile se uvadi, ze vyjimku nepovoluje zastupitelstvo mésta, a zminuje se usneseni
zastupitelstva, jez je zakladem pro toto rozhodnuti, ¢. 28/964 ze dne 29. 8. 2018. Den, kdy
je rozhodnuti o nepovoleni vyjimky vydano, je oznacen jako 24. 9. 2018.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 Ve v /4 N / v 4 o V/ 7
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost k tthradé nakladu rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze Géelem
stavebni uzavéry je vytvoreni relevantnich podminek pro zachovani udrzitelného rozvoje
’ 4 4 4 / 4 bd v/ 4 /7 Ve IV
na daném uzemi, kterého se tyka, nebot pripadna stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo

v . 4 Ve / 4 / 4 4 / Vv 4
znemoznit budouci vyuziti uvedeného uzemi. K tomu, aby byl zachovan ucel stavebni
uzavéry, se zalobci dohodli se Zalovanym na tom, ze mezi sebou uzaviou smlouvu o
spolupraci tykajici se stavby na pozemku zalobct, ve které by vymezili sva vzajemna prava
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a povinnosti tak, aby byl ucel stavebni uzavéry zachovan. Tato dohoda byla uzaviena
v dobé prevodu vlastnického prava k predmétnému pozemku na zalobce. Zalobci si tak
byli védomi podminek (tedy uzavieni smlouvy o spolupraci), za kterych budou moci

’ . / v v . 7 q. , .
provést stavbu rodinného domu. Vzhledem k tomu, zZe zalobci odmitli ve spolupraci
pokracovat, resp. jednat o obsahu smlouvy o spolupraci, bylo ztejmé, ze pfipadnou
realizaci stavby by byl ohrozen Gcel stavebni uzavéry.

Dle zalovaného nebylo pochyb o tom, ze neuzavfeni smlouvy o spolupraci a odmitnuti
jakéhokoliv jednani o jejim obsahu (kdy jejim Ucelem meélo byt pravé vymezeni
/e / 4 M 4 /v 4 4 v ’ o

vzajemnych prav a povinnosti v souladu s Gcelem stavebni uzavéry) zakladalo davodnou
obavu, ze pfipadnou realizaci stavby bez smlouvy o spolupraci by byl ohrozen ucel

/. 4 4 v ~ /. 4 / 4 v/ . 4 / v
sledovany stavebni uzavérou. Zalovany navic ve vyrokové clasti rozhodnuti vyslovné
odkazal na ustanoveni § 99 odst. 3 stavebniho zakona, které tento divod obsahuje. Tento
duvod byl naplnén skute¢nostmi shora uvedenymi, které byly mj. obsazeny v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobca ohledné jednotlivych podminek smlouvy o spolupraci zalovany uved],
ze tyto byly s zalobci konzultovany a dokonce i jimi navrzeny, a to jiz v dobé, kdy
dochizelo k ptevodu vlastnického prava k predmétnému pozemku. Zalovany takté
odmitl tvrzeni zalobcl, Ze na né ma nerealné pozadavky, kdyz s nimi pivodné zalobci
sami souhlasili. Smlouva o spolupraci nepfedstavovala jakykoliv ,blokacni“ prostredek
vystavby rodinného domu zalobcu, ale prostredek ochrany zachovani Ucelu stavebni
uzavéry, ktery v daném ptipadé nebyl naplnén, a proto zalovany vyjimku ze stavebni
uzavéry nepovolil.

IV.
Replika

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobci uvedli, ze GCelem stavebni uzavéry je dle textu
verejné vyhlasky pockat s vystavbou v daném tzemi do doby, nez bude vydan regulacni
plan ve smyslu tehdy platného stavebniho zakona (rok 2012), nikoliv vytvoreni podminek
pro zachovani udrzitelného rozvoje na daném Uzemi. Proto zde nelze provadét stavebni
¢innost, ktera by mohla ztizit ¢i znemoznit vyuziti Gzemi dle tehdy rozpracovaného
regulacniho planu. V této souvislosti zalobci opétné upozornili na nepouzitelnost tohoto
opatreni v soucasné dobé, kdyz Gc¢inky tohoto opatfenti jiz nejsou v souladu s dnesni pravni
Gpravou problematiky jak regulacniho planu, tak tzemniho opatfeni o stavebni uzavérte.

Zalobci koupili pozemek od Zalovaného za Gdelem vystavby rodinného domu, a tento
zamér byl a je v souladu s Gzemnim planem. V dobé ptevodu vlastnického prava k
predmétnému pozemku byla uzavfena pouze smlouva kupni, v niz zadné dodateéné
podminky (tedy ani uzavteni smlouvy o spolupraci) nebyly obsazeny. Jak je zfejmé z textu
smlouvy kupni, nebyly do ni zahrnuty ani informace, které byly predneseny na jednani
zastupitelstva, kde byla smlouva schvilena, totiz informace o tom, ze pozemek neni
dostateCné ,zasitovan“, a pfipojky budou kupujici fedit sami. Ani na tomto jednani
zastupitelstva v r. 2016 vSak nebyl vznesen pozadavek smlouvy o spoluprici, ani
pozadavek na to, aby zalobci, ktefi chtéji postavit jeden rodinny déim, zajistili vystavbu
verejnych radd vSech siti, komunikace a vefejného osvétleni pro celou lokalitu, jak tento
pozadavek byl formulovan pozdéji (zapisy ze zastupitelstva 2018).

Zalovany tvrdil, Ze neuzav¥eni smlouvy o spolupraci zaklad4 dévodnou obavu, e by byl
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ohrozen ucel sledovany stavebni uzavérou. Nebylo vsak zfejmé, jak k tomuto zavéru
dospél, a tedy jakym zpisobem muze vystavba jednoho rodinného domu ztizit ¢i
znemoznit vyuziti uvedeného Gzemi dle budouctho regula¢niho planu. Ackoliv se tedy

Ve 4 o M / 4 v 4 v / o v 4
snazil timto zpusobem doplnit své zavéry, které mély byt obsahem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, presto nadale tyto zavéry nebyly zpusobilé odivodnit vyrok
rozhodnuti.

V.
Vyjadfeni éastnika v ramci Gstniho jednani
Ulastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7%s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Soud shledal dtvodnou namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Napadené rozhodnuti sice divod neudéleni vyjimky obsahuje, kdyz je
v ném uvedeno ,vzhledem k tomu, Ze nebyla vyjednina a podepsina Smlouva o spoluprici,
rozhodlo zastupitelstvo (...) vydat toto rozhodnuti o nepovoleni vyjimky ze stavebni uzavéry“, je
treba si vSak uvédomit, ze odivodnéni postrada jakékoliv Gvahy stran toho, proc¢
neuzavteni ,smlouvy o spoluprdaci“ predstavuje relevantni okolnost, kterou lze podradit pod
pravni normu obsazenou v § 99 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze ,prislusna
rada miiZe na Zddost povolit vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni cinnosti podle sizemniho
opatreni o stavebni uzdvére, jestlize povoleni vyjimbky neobrozuje sledovany #cel.“ K tomu, aby
rozhodnuti mélo dostatek duvodd, je nezbytné jasné vymezit, o co je zadano (4. co je
obsahem vyjimky), dale je nutné identifikovat Gcel tzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
a pak je nezbytné (v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti) po provedeném dikaznim
fizeni uvést, z jakych konkrétnich divodu pozadovana vyjimka ohrozuje Gcel sledovany
stavebni uzavérou. Nic takového se v rozhodnuti nenachazi, strohy odkaz na neuzavfeni
smlouvy o spolupraci bez myslenkovych Gvah shora vymezenych nemize byt sim o sobé
postalyjici pro odiivodnéni nepovoleni vyjimky ze stavebni uzavéry.

Pokud se jedna otazku relevance neuzavteni smlouvy o spolupraci na rozhodovani o
povoleni vyjimky, Zalovany v dal$im ftizeni vezme v Gvahu zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017 - 102, podle néhoz
splanovaci smlouva je soukromopravnim institutem, jehoz #celem je upravit vztahy mezi
Zadatelem o vyddni regulacnibo plinu & vizemnibo rozhodnuti a obci (krajem) souvisejici s
planovanou realizaci vystavby, kterd je podminéna vybudovinim zejména vereiné dopravni a
technické infrastruktury. Smlonva upravuje v roviné soukromopravni prava a povinnosti mezi
Zadatelem (zde stéZovatel) a obci. Neni bez vyznamu, Ze planovaci smlouvu obec uzavira
v samostatné pusobnosti, zatimco vizemni opatreni o stavebni uzdvére v prsobnosti prenesené.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



22.

23.

24.

6 57 A 160/2018

Jedna se o dva zcela nesonvisejici ndstroje, u nichz zikon nepredpokliadd vzdajemnou provdzanost
& podminénost. Jinymi slovy, uzaviend planovaci smlouva nepredstavuje kritérion pro
méfitko naplnéni proporcionality” stavebni uzdvéry, jak namitd stéZovatel. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti povazuje za priléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 13. 11.
2014, ¢ j. 7 As 181/2014 - 34, podle kterého ,sjednané smluvni zavazky nemobhou modifikovat
zakonnou (verejnopravni) vpravu regulujict prijimani zemniho opatveni o stavebni uzavére a
jebo diisledky. Pripadné soukromoprdvni ndsledky neplnéni takovych zdvazkid neprislusi
hodnotit spravnim soudsim.“

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, rozhodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. 0 jeho zruseni. Soud

/4 v M v v /v / v/ v/ 4 v 4 4
zaroven vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

VIII.
Naklady tizeni

O néahradé nikladt ¥Hzeni rozhodl soud podle tispéchu ve véci. Zalobci byli ve véci plné
Uspésni, proto jim nalezi nahrada Glelné vynalozenych nakladu fizeni. Tyto sestavaji
z odmény advokatky za Ctyfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby a repliky, Gcast na jednani soudu) ve vysi 4 960 K¢/dkon (zastupovani dvou
zalobct) ve smyslu ustanoventi § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tzn. celkem
19 840 K¢, dale znahrady hotovych vydaji spojenych stémito ¢tyfmi Gkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 Ké/tkon, celkem 1200 K¢, a
ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 6 000 K¢.

Celkova vyse Ulelné vynalozenych nakladtd ¢ini 27 040 K¢ Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit tuto Castku ve lhaté, jiz soud povazuje za priméfenou s ohledem na
moznost zalovaného platbu realizovat.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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