¢.j. 30 A 210/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.C.T.

zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2018 ¢. j. MV-1524-6/S0-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2018, &. j. MV-1524-6/SO-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 23. 10. 2017, ¢. j.
OAM-16230-23/ZM-2017, se zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migrani politiky, ze dne 23. 10. 2017, ¢ . OAM-16230-23/ZM-2017 (dale jen
Sprooinstancni rozhodnuti®), jimz podle nebyla povolena zména obsahu Zadosti o vydani
zaméstnanecké karty pro nesplnéni podminek stanovenych v § 41 odst. 8 zakona ¢.
500/2004 Sb. (dale jen ,spravni 74d*), a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze jeji zadosti o zménu obsahu zadosti o vydani
v 4 v / v ’ N4 o o
zamestnanecké karty mélo byt vyhovéno z nasledujicich davodu.

Prvni Cast argumentace byla zaloZena na tom, Ze ve spravnim fizeni v dobé podani zadosti
o zménu nebylo z divodl na strané spravniho organu v rozporu se zdkonem stanovenymi
lhtitami vydano rozhodnuti. Z tohoto divodu zaméstnavatel o zalobkyni jiz nemél zajem a
zalobkyni tak vznikly zbyteCné naklady v souvislosti szadosti (naklady na pravni
zastoupent, spravni poplatek, naklady na preklady listin, naklady na cesty na zastupitelsky
G¥ad). Zalobkyné odkazala na § 2 odst. 4, § 4 odst. 1, 4, § 5 a zejména § 6 odst. 2 spravniho
fadu. Zaméstnavatel Masokombinat Plzen s. r. o. zddvodu nedostatku zaméstnanct
premistil své sidlo do Slovenské republiky. Volné pracovni misto, které zalobkyné uvedla
v zadosti o zaméstnaneckou kartu, bylo vytazeno zevidence Gradu prace v dasledku
ne¢innosti spravniho organu v fizenich o zadostech jinych zaméstnavatela. Pokud by
spravni organ rozhodl véas, pak by zalobkyni zaméstnanecka karty byla vydana.
Argument napadeného rozhodnuti, Ze 1 v tomto ptipadé by zalobkyné nemohla fakticky
vykonavat praci pro tohoto zaméstnavatele z divodu ukonceni jeho Cinnosti, nemuze
obstat, nebot vtakovém ptipadé by zalobkyné mohla Zidat o souhlas se zménou
zaméstnavatele. Prvostupriovy organ ¢ekal s vydanim rozhodnuti do doby, kdy zadatel
nebude spliiovat podminky pro vydani rozhodnuti, a takovy postup by nemél pozivat
ochrany.

Druha cast zalobni argumentace spocivala v tom, ze a¢ méla zalobkyné formalné moznost
podat novou zadost, fakticky to bylo vylouceno z dtvodu nemoznosti registrace v systému
. . ey ey e v ) v .y ° / v v v
visapoint, kterou zajistuji jen prostrednici za 8 az 9 tisic dolart. Dale zalobkyné uvedla, ze
v odvolacim fizeni namitla, ze podle usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018 je vylouceno

v/ 4 4 v 4 o 4 V7/e v/ 4
podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty z davodu zastaveni pfijmu zadosti na
zastupitelském Gradu v Hanoji. Argumentace zalované, ze jde o docasné opatteni, nemuze
obstat, protoze asova omezenost opatreni nebyla stanovena. Zalobkyné zduraznila, ze
v/ / i V4 /4 i 4 / V. .. vV Vv W4 / 4 4
zadny registracni systém zastupitelského uradu v Hanoji neumozioval fadné podani
zadosti: visapoint byl opakované spravnimi soudy posouzen jako nefunkéni, emailova
registrace byla dne 31. 5. 2018 zrusena, telefonické objednani bylo nefunkéni (zastupce
zalobkyné se o kontakt pokusil 7. 6. 2018. Tim zalobkyné dokladala faktickou nemoznost

M /4 4 / N7/ M ~ v 4 v v 4 W4 v v
registrace k podani nové zadosti. Zalobkyné namitla, ze zalovana nevyporadala dostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jeji dukazni navrh registraci zalobkyné k podani zadosti - neprokazala-i zalovana, ze je
mozné se registrovat, tvrdila-li zalobkyné opak, pak je jeji zavér o tom, Ze je mozné novou
7adost podat, neptezkoumatelné. Zalobkyné ani nesouhlasila s Zalovanou vtom, Ze
neprokazala hrozici vaznou ymu - $lo o zbytecné vydaje na pravni zastoupeni, spravni
poplatky, cesty na ifad, nemoznost obstarat si praci mzdu ze smluveného zaméstnani a po
dobu nového ¥zeni i znového zaméstnini. Zalobkyné dale poptela vychodisko
prvostupriového organu, ze (jmu je nutno pomérovat s likvidaénimi Glinky na
poskozeného, kdyz tuto odvolaci namitku Zalovana nevypotadala a jeji rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Samotny zavér, Ze Ujma neni pro zalobkyni likvidacni, je
neprezkoumatelny, protoze z rozhodnuti nelze zjistit, z ¢eho to spravni organy dovodily,
kdyz zadné dokazovani k tomu neprovedly ani neuvedly hranici, od niz jde o Glinky
likvidace, a Zalovani tuto odvolaci nimitku Zalobkyné pominula. Zalovani se méla
zabyvat zavaznou neprimérenou délkou tizeni pres jeden rok a tuto skute¢nost zohlednit.

Zalobkyné dale namitla prepjaty formalismus napadeného rozhodnuti, kdy zména
v Ve v 4 . / v 4
zameéstnavatele u drzitele zaméstnanecké karty je vyslovné povolena § 42g odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) a rozhodnuti o zménéné zadosti nevyzadovalo zadné dalsi nalezitosti a Setfent. Je-
li zména zaméstnavatele umoznéna drziteli zaméstnanecké karty pouhym souhlasem se

zménou, je nutno zménu umoznit i zadateli o zaméstnaneckou kartu.

Dalsi zalobni namitkou bylo, ze v obdobnych vécech ¢. OAM-11313-21/ZM-2016 a
OAM-11694-22/7ZM-2016 prvostuptiovy organ zadostem o zménu zadosti vyhovél, tudiz
bylo poruseno legitimni ocekavani zalobkyné, Ze v jejim pripadé bude postupovano stejné.
Argumentu napadeného rozhodnuti, ze tato jina fizeni trvala témér dva roky, nelze
prisvédcit, protoze nelze zjistit, jak zalovana dospéla k zavéru o neptimérené délce a kdy je
délka Fzeni uZ nep¥iméfena. Jiné ¥zeni p¥itom trvalo rok a ptal. Zalobkyné odkazala i na
rozhodnuti zalované ¢j. MV-147887-7/S0-2017, kde zalovana stvrdila, ze by prvoinstanéni
organ mél respektovat praxi zavedenou vyse uvedenymi dvéma rozhodnutimi.

Zalobkyné 74dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana nejprve odkazala na odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodala, ze postup podle zakona v souladu s jeho Gcelem nebyl byt vyrazem
v . 4 . 4 4 4 v/ 4 v ’ v/ ’ .
prepjatého formalismu. Zasady spravniho fizeni nebyly poruseny. Délka fizeni ani
v ’ 4 .. 4 v 4 4 7 Vv . 7 7 /v /. 4
poruseni zasady legitimniho ocekavani nepredstavuje hrozici vaznou (jmu. Provedeni
navrzeného dikazu registraci k podani zadosti nebylo realné, kdy zpisob podavani zadosti
je v kompetenci zastupitelskych Grada. Spravni organy dostaly své povinnosti zhodnotit,
zda zalobkyni hrozila vazna 4jma ve smyslu § 41 odst. 8 spravaiho radu.

Zalovana 4dala, aby zdej$i soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Replika

V replice k vyjadteni k Zalobé zalobkyné uvedla s odkazem na nilez Ustavniho soudu sp.
zn. L. US 563/11 ze dne 13. 11. 2012, ze prfepjatym formalismem je vyklad zakona, ktery
nereflektuje spoledenské vztahy. Zalovana nevysvétlila, pro¢ nebylo provedeni dikazu
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navrzeného zalobkyni realné (moznost registrace k podani zadosti), kdyz je irelevantni,
komu podléha rad disponujici urcitou kompetenci. Spravni organy nemély {init spravni
uvazeni, ale vylozit neurdity pravni pojem, kdyz spravnimi organy nedoSlo k objasnéni
pojmu ,vazna yma“.

V.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba tcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili (Zalovana
ve vyjadreni k Zalobé a zalobkyné v podani ze dne 18. 10. 2018), rozhodl soud v souladu s §
51 odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 5. 2017 podala zalobkyné zidost o
zaméstnaneckou kartu pro zaméstnavatele Masokombinat Plzen s. r. o. (dale jen ,,pivodni
zaméstnavatel®). Dne 19. 7. 2017 sdélil pavodni zaméstnavatel prvoinstanénimu organu, ze
prace zalobkyné u néj neni mozna, protoze puvodni zaméstnavatel zvaznych
ekonomickych divodd ukondil vyrobu a zaméstnance neptijima. Dne 20. 7. 2017 vyzval
prvoinstanéni organ zalobkyni k seznameni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravntho fadu (v§zva byla dorudena Zalobkyni dne 11. 8. 2017). Zalobkyné
prostrednictvim svého zmocnénce pozadala o preruseni fizeni za Ucelem nahlédnuti do
spisu a prvoinstanc¢ni organ zadosti vyhovél usnesenim ze dne 6. 9. 2017 na dobu od 6. 9.
2017 do 25. 9. 2017.

Dne 16. 9. 2017 zalobkyné sdélila prvoinstanénimu organu, aniz predtim do spisu nahlédla,
ze vzhledem k délce fizeni o ni pGvodni zaméstnavatel jiz nema zijem, a proto si nasla
/ v v v v e ) . / v vy
noveho zaméstnavatele, kdyz soucasné identifikovala jak nového zaméstnavatele, tak 1 ¢islo

/ / / ~ v v v/ v / v v/ [y
volného pracovniho mista. Zalobkyné dodala, ze v pfipadé nepovoleni zmény zadosti ji
vznikne vazna jma, nebot by dosavadni fizeni absolvovala zbytelné, vcetné zbytecné
vynalozenych naklada. Zalobkyné nema faktickou moznost podat novou zadost o
zaméstnaneckou kartu, nebot registraci v tzv. systému visapoint si neni bézny zadatel
schopen sam zajistit a zalobkyné by si tak registraci musela koupit za ¢astku, kterd se
v soucasnosti pohybuje kolem 8000 - 9000 USD. Zalobkyné odkazala na rozsudky

V/V 4 4 . VVv/ 4 4 / v / 4 4 4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych soucasny systém podavani
zadosti na Zastupitelském Gfadé CR v Hanoji neumoznuje lidsky distojné podani zadosti a
podani zadosti oblantim Vietnamu nezarucuje. Situaci netesi ani novela zakona o pobytu
cizincl, kterd nabyla G¢innosti dne 15. 8. 2017, protoze systém, ktery obcany Vietnamu

4 \4 i M / / V. 4 /7 N/ i i v/ 4
nuti za moznost vstoupit na zastupitelsky urad k podani zadosti zaplatit ¢astky, které
predstavuji jejich prijem ve Vietnamu za nékolik let, pouze legalizuje. Zalobkyné nema
finanéni prostredky, aby si vstup na ambasadu mohla timto zpusobem zajistit, a proto
v pripadé nepovoleni zmény nebude moci zadost o zaméstnaneckou kartu znovu podat.

V usneseni ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. OAM-16230-22/ZM-2017, jimz zména obsahu zadosti o
vydani zameéstnanecké karty nebyla povolena, prvoinstancni organ uvedl, Ze zadatel
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neprokazal, ze by nepovolenim zmény obsahu zadosti utrpél vaznou Gjymu. Tvrdila-li
zalobkyné, ze za novou zadost bude muset uhradit ¢astku 8 az 9 tisic dolart, pak pomiji, ze
konzularni poplatek za podani zadosti ¢ini cca 1 000 K¢, kdyz tvrzeni zalobkyné o jiném
poplatku je nepodlozené. Vynalozi-li zalobkyné naklady na zprostredkovatele, je to v jeji
dispozici, ale nejde o zakonnou povinnost. Naklady spojené s podanim zadosti ohledné
nového zaméstnavatele nelze pokladat za vaznou ¢ nenapravitelnou G4ymu.

V odvolani proti tomuto usneseni zalobkyné uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné zcela
bagatelizuje argument, ze Gcastnik fizeni se v této situaci ocitl vinou spravniho organu,
ktery o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nerozhodl v zakonné lhaté. Spravni organ
mél rozhodovat tak, aby naklady Gcéastnika fizeni, které vynalozil na svoji zadost, nebyly
v dtsledku necinnosti spravniho organu vynalozeny zbyte¢né, kdyz kvtli pratahtim fizeni
o néj dosavadni zaméstnavatel jiz nema zajem. Spravni organ zcela ignoruje namitku
Gcastnika fizeni, ze bézny zadatel si registraci v tzv. systému visapoint nemuze vlastnimi
silami sam zajistit. Ucastnik fizeni podotyka, ze existuje pomérné rozsahla judikatura
spravnich soudt, ktera doklada, ze fakticky stav je skutecné takovy, ze zadatel se pres
systém visapoint muze zaregistrovat prakticky pouze prostrednictvim zakoupeni registrace
za cenu 8 000 - 9 000 USD. Spravni organ tak ignoruje nejen fakticky stav, ktery mu je
M / V /7 Ve M 4 v Vv o M / 4 v/
z jeho ufedni ¢innosti znam, ale soucasné i stav, jaky byl konstatovan v mnoha pripadech
spravnimi soudy. Neni zfejmé, z ¢eho spravni organ dovozuje své tvrzeni, ze finanéni ijma
obecné muze byt ymou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro dotéenou osobu bez jejiho
M v 4 . . v /7 4 4 4 ’°/ / Vv 4 v/ 4 v 4
zavinéni likvida¢ni charakter. Spravni organ zcela opomiji Ucastnikem fizeni oznacené
rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu
v obdobnych pfipadech ma byt rozhodovano shodné. Ucastnik fizeni upozorfiuje na
usneseni spravniho organu a rozhodnuti zalované o povoleni zmény obsahu podani dvou
zadateld ve zcela shodné situaci (ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. OAM-11313-21/ZM-2016, ze dne 3.
8. 2017, &.j. OAM-11694-22/7ZM-2016, ze dne 12. 3. 2018, ¢. MV-147887-7/SO-2017 a ¢j.
MV-147887-8/SO-2017). Prvoinstanéni organ nezjistil skuteény stav, kdyz nezjistil, zda
systém registrace zadosti na zastupitelském Gfadu podani nové zadosti branmi, proto
v/ v v \4 4 4 i 4 v/ /7 v i 4 4 4
pozadala zalobkyné, aby zalovana v ramci odvolaciho fizeni zalobkyni k podani nove
zadosti zaregistrovala a tim bylo potvrzeno nebo vyvraceno tvrzeni, ze bézny zadatel se
. oV ’ /4 4 4 v v 4 4 M
zaregistrovat nemuze. V nasledném podani zalobkyné odvolani doplnila o odkaz na
usneseni vlady, jimz byl ptijem novych zadosti zcela zastaven.

V rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. MV-1524-5/SO-2018, jimz bylo potvrzeno usneseni
prvoinstan¢niho organu o nepovoleni zmény zadosti, zalovana uvedla, Ze divodem zmény
v/ i v 4 o 4 v \4 4 v 4
zadosti bylo sdéleni pivodniho zameéstnavatele, ze celou vyrobu presouva na Slovensko,
tudiz zalobkyné by u puvodniho zaméstnavatele nemohla pracovat, 1 kdyby bylo o jeji
v/ . / / o,V /7 /v /. v ) .
zadosti rozhodnuto v zakonné lhuté. Hrozici vaznou Ujmu zalovana neshledala ani
4 V7/e v/ 4 4 v 4 4 o i v
v zastaveni prijmu zadosti na zakladé usneseni vlady a zduraznila docasnost tohoto
v 4 ~ 4 v/ v/ M \4 i 4 4 / N7/ i /4
opatreni. Zalované nepfislusi registrovat zalobkyni k podani nové zadosti. Provoz systému
visapoint byl ukonden ke dni 31. 10. 2017 a v soucasné dobé jiz neni uzivan, tudiz tato
namitka je zcela licha. Obdobny zavér je treba ucinit stran zminované castky 8 000 — 9 000
USD nutné k podani zadosti, nebot sva tvrzeni ve smyslu § 52 spravntho radu zalobkyné
4 4 4 V/V /4 4 . VVv/ /4 4 .
neprokazala. Namitané rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou
v daném pripadé irelevantni, nebot spravni organ prvniho stupné primarné zamitl zadost
/v 4 v/ 4 v M v/ M v . 4 4 v /4
Ucastnika fizeni o zménu obsahu jeho zadosti ve véci vydani zameéstnanecké karty
z duvodu neexistence pricinné souvislosti mezi pripadnym vznikem finanéni Gjmy a
v 4 M v/ i v 4 4 4 o v /v 4 v/ 4
nevyhovénim jeho zadosti o zménu obsahu podani a dale z davodu, Ze Gdastnik fizeni
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v prubéhu spravniho fizeni neprokazal existenci hrozici vazné Ujymy. V posuzovaném
ptipadé se nejedna v namitanych Ctyfech jinych spravnich pfipadech o obdobné véci,
protoze v téchto jinych vécech se zména zadosti nedotkla osoby zaméstnavatele a
predchozi Fzeni o Zadosti trvalo témé¥ dva roky. Zalovan4 napadené rozhodnuti potvrdila
tedy z divodu, ze v prubéhu spravniho fizeni ze strany zalobkyné prokazano, ze ji hrozi
vazna Gjma.

V navaznosti na nepovoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty
prvoinstanéni organ rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. OAM-16230-23/ZM-2017,
pavodni zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism.
b) zakona o pobytu cizincli, nebot zalobkyné nespliuje podminku uvedenou v § 42g odst.
2 pism. a) téhoz zakona, tedy zZe Glelem jeho pobytu na Gzemi je zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Zalovana pak rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, &,j. MV-1425-
6/S0O-2018, odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zamitla a rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu potvrdila.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné zejména to, zda mélo byt vyhovéno zadosti zalobkyné o
povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty.

Ustanoveni § 41 odst. 8 véty prvé a druhé spravniho fadu stanovi, ze Glastnik muze
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
pozadat o povoleni zmény obsahu podani pouze do vydani rozhodnuti a ze spravni organ
oV . v 4 7. v/ v v M 4 Y A 4 4
muze povolit zménu obsahu podani jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna Gjma; tim neni
dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4, priCemz ustanoveni odstavcu 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Toto zakonné ustanoveni je nutno vylozit tak, Ze spravni organ muze povolit zménu
obsahu podani jediné v pfipadé, ze podateli hrozi vazna Gjma. Pokud podatel hrozbu vazné
/. . /4 o 4 v v/ M 4 %
Wmy vzniklée mu v dusledku nepovoleni zmény zadosti netvrdi, resp. neprokaze, nelze
zménu zadosti povolit. ,Hrozici vazna Gjma“ je neurditym pravnim pojmem. U téchto
pojmt odborna literatura zdaraznuje nasledujici: ,Nékdy také dochazi k chybnému
vv / / 5 / / / N o / / /v / . . . M v /
smésovani neurcitych pravnich pojmii se spravnim uvdzenim. Pro oba instituty je sice spolecna
urcitd mira volnosti a potveba specifické analytické cinnosti (,vivaby). Nicméné na rozdil od
4 7 /v 4 4 / 4 4 . v 7/ . v . LN (4 7.V 7¢c
spravnibo wuvdZeni, kdy spravni organ voli mezi wréitymi moZnostmi, ,uvazuje, ,vizi
varianty, pri aplikaci neurcitého pravnibo pojmu si musi spravni orgin pojem v souvislosti
s existujicim skutkovym stavem wvyloZit (interpretovat). Jde také o urcitou rozumovou ¢innost,
nikoli vsak ve smyslu (raciondlni) volby, ale o vyklad pojmu a pr¥ip. subsumpci skutkové
<«

podstaty tomuto pojmu.“ (Vladimir SladeCek: Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha 2013, str.
154).

Soud dospél k zavéru, ze prvni Cast zalobni argumentace neni opodstatnéna.

Zalobkyné namitala, ze v dusledku prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti o ni
puvodni zaméstnavatel ztratil zajem a zalobkyné si proto nasla nového zameéstnavatele.
K této namitce se spravni organ prvniho stupné nijak nevyjadtil. Zalovana k tomu

/4 4 \4 v v \4 / ’ o
v napadeném rozhodnuti wuvedla, Ze argument =zbyteéné vynalozenych nakladt

. . 4 v/ 4 oV 4 bl o v/ . v
v souvislosti s délkou fizeni nemuze obstat, nebot divodem zadosti o zménu obsahu
4 4 v /7 o ’ v \4 / v 4
podani bylo sdéleni puvodniho zaméstnavatele, ze celou vyrobu presouva na Slovensko a
zalobkyné tedy na pozadovaném misté fakticky pracovat nemohla, ani pokud by o jeji
zadosti bylo rozhodnuto v zakonné lhaté. Délka spravniho fizeni ani docasné zastaveni
V7 o V/ 4 . /4 /v v . \4 4 7 7 /v /.

prijmu zadosti na zastupitelském Gradu nepredstavuje podle Zalované hrozici vaznou Gjmu.
Ktomu soud konstatuje, ze zalobkyné argumentovala tim, ze kvili nezdkonnym
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prutahum v rizeni se situace, kdy by bylo jeho ptvodni zadosti o vydani zaméstnanecké
karty vyhovéno, zménila v situaci, kdy jeji pivodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty

v 4 v M v 4 4 4 4 Ve \4 4
vyhovéno nebude (zalobkyné tak zavinénim spravniho organu pfijde o vynalozené
naklady a nedocka se oCekavaného pfijmu). Zalovana tuto argumentaci vyporadala tak, ze
zadosti zalobkyné nebylo mozno vyhovét ani v zakonné lhité pro vydani rozhodnuti,
protoze podle sdéleni zaméstnavatele tento presunul vyrobu do zahranidi.

Jak bylo vyse uvedeno, podle spravniho spisu doslo k podani zadosti zalobkyné dne 22. 5.
2017 a rozhodnuti ve véci proto mélo byt vydano do 21. 7. 2017 (srov. § 169 odst. 1 pism.
h) zikona o pobytu cizinc ve znéni k 22. 5. 2017). Jiz dne 19. 7. 2017 sdélil pavodni
zaméstnavatel prvostupniovému organu, ze zaméstnani zalobkyné u néj neni z divodd na
jeho strané mozné a ze zprostredkovatel jiz zajistil zalobkyni nového zaméstnavatele.
Zavér zalované, ze bylo-li by prvoinstanénim organem vydano rozhodnuti véas, nebylo by
mozné zadosti zalobkyné vyhovét, je tudiz spravny. Namitka zalobkyné, ze v dusledku
v v 4 o 4 4 4 M <] 4 v /e \4 4 .
prekroleni lhuty kvydani rozhodnuti o ni pivodni zameéstnavatel zajem a ze zanik
’ / VeV Vv v . ° Ve . , ,
pracovniho mista, o néjz zalobkyné usilovala, bylo dusledkem necinnosti spravnich
/ o i o 4 v v’ 17 4 v 4 v
organt, je proto neduvodna a zalovanou byla vyporadana spravné. Neni tedy pravda, ze
pokud by spravni organ rozhodl véas, pak by zalobkyni zaméstnanecka karty byla vydana.
Délka spravniho fizeni presahujici zakonem stanovenou lhitu k vydani rozhodnuti neméla
zadny vliv na to, ze zadosti zalobkyné nemohlo byt vyhovéno, protoze jiz dne 18. 7. 2017
(tedy pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti) bylo z integrovaného portalu MPSV
spravnim organem zjiSténo, ze zalobkyni pozadované pracovni misto neni volné.
Argumentu zalobkyné, ze by zalobkyné mohla zadat o souhlas se zménou zaméstnavatele,
nelze prisvédéit, protoze zalobkyni zaméstnanecka karta nebyla byt vydana v situaci, kdy
bylo na jisto postaveno, ze do zaméstnani k puvodnimu zaméstnavateli nemtze nastoupit,
a tudiz by jako nedrzitelka zaméstnanecké karty nemohla zidat o souhlas se zménou
v ~ ’ /7 v v , / v A /
zameéstnavatele. Zalobni tvrzeni, ze prvostupnovy organ cekal s vydanim rozhodnuti do
doby, kdy zalobkyné nebude splnovat podminky pro vydani rozhodnuti, nema oporu ve
spise.

Pokud jde o druhou ¢ast zalobni argumentace, pak soud ji posoudil jako divodnou.

Zalobkyné namitala, e nema faktickou mo¥nost podat novou #adost o zaméstnaneckou
kartu, mimo jiné podle usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud
podle § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K vydani napadeného
rozhodnuti doslo dne 15. 8. 2018, kdy bylo G¢inné usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018.
V rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 2/2019-54, publikovaném pod ¢. 3904/2019 Sb.
NSS, vsak Nejvyssi spravai soud vylozil, ze “Hodla-li vldda (na zdkladé svého politického
rozhodnuti) zavést urciry typ regulace, kterd md fakticky povahu normativniho pravnibo aktu
vztabujiciho se na neurcity pocet adresati a majictho obecnou povabu, nemiiZe tak Cinit
prostrednictvim aktu interni povaby. To plati tim spise, jednd-li se o opatient, které v disledku
omezuje pravo jednotlivce na pristup ke spravnimu organu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdklad nich priv a svobod za situace, kdy je tento pristup upraven na irovni zdkona.
Usnesenim vlddy Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018 & 474 k Imigraci do Ceské republiky z
Vietnamu — shrnut{ situace a bezpecnostnich rizik nemobla vlida pozastavit prijem Zddosti o
zaméstnanecké karty (§ 42g zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky). Spravni orgamy proto mély pri posuzovini Zidosti o zaméstnaneckon kartu
postupovat tak, jako by wusneseni vlddy neexistovalo, a Zddost posoudit pouze z bledisek
predpoklidanych zikonem”. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze popsané usneseni vlady
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bylo zastupitelskym Gfadem v Hanoji nasledovano a ke dni vydani napadeného rozhodnuti
byl tedy veskery pfijem zadosti o zaméstnanecké karty zastaven. Podle soudu je pro
’ ’ v . <7 7 . ’ v . . v
posouzeni posuzované véci rozhodujici praxe zastupitelského afadu, a nikoli fakt, ze
teprve nasledné byla spravnimi soudy tato praxe oznalena za nezikonnou. Soud tedy
vychazi z toho, ze zalobkyné nemohla na zastupitelském wtfadu novou zadost o
zaméstnaneckou kartu v dobé vydani napadeného rozhodnuti podat. Soud téz sdili nazor
\4 v v M M v 4 4 4 / v 4 v/ \4 M
zalobkyneé, Ze nehraje roli, Ze usneseni vlady bylo docasnym opattenim, ¢imz argumentuje
v 4 4 4 v 4 4 M v/ / / .
zalovana v napadeném rozhodnuti, protoze usneseni vlady neobsahuje zadny udaj o
v ’ v, / / . v : / / /S v o X / .
ukonceni opatteni, a idaj o dolasnosti neznamého trvani je obcanim Ceské republiky
znamy z historie.

Dale soud posuzoval, zda byla nemoznost podat novou zadost hrozici vaznou Gjmou pro
zalobkyni tak, jak v Zalobé tvrdila. Tuto argumentaci vyporadal prvoinstanéni organ ve
/ / v v . VA Y . . N ~ /
svém rozhodnuti tak, ze zalobkyni v podani nové zadosti nic nebrani. Zalovana v

/4 4 v v 4 v /4 4 V7/e v/ 4 N4 /v
napadneém rozhodnuti stru¢né uvedla, ze docCasné zastaveni prijmu zadosti hrozici vaznou
/. v M M v 4 v v 4 4 4 v
Ujmu nepredstavuje. Soud shrnuje, ze zavér prvostupniového organu vzhledem k nasledné

Ve 7 V. / / v / ’ / oV / ~ Y
prijatym opatfenim na zakladé popsaného usneseni vlady nemuze obstat. Zalovana zadnou
argumentaci v tomto sméru do napadeného rozhodnuti neuvedla. Argumentovala-li
v 4 4 v 4 v/ . v v . 4 . . v 7 7 4
zalovana tim, ze nepovolenim zadosti o zménu zalobkyni nehrozi vznik financéni 4jmy a ze
zalobkyné hrozbu vazné Gjmy neprokazala, nemuze se s tim soud ztotoznit: Zalobkyné
tvrdila, ze ji vznikne vazna Gjma tim, ze novou zadost nebude moci podat, prestoze si
zajistila praci u nového zaméstnavatele. Tato argumentace je srozumitelna a pochopitelna.
Kdyz zalobkyni nebude umoznéno zadost zménit, zadnou novou podat nemuze a jeji prace
/ 4 4 v v /4 M v vV . 4 4 . v/
na Uzemi na zakladé zaméstnanecké karty je vyloucena. Je zfejme, ze nejde o zadnou
hrozbu, nybrz o (ve fazi tizeni pfed zalovanou) o jistotu. Skutecnost, ze bude zalobkyné
vyloudena z moznosti zaméstnaneckou kartu ziskat, nelze neposoudit jinak, nez ze o Gjmu
v/ /7 /. .V v/ Ve .. / M M /. /v Ve M M
spoCivajici ve ztraté prilezitosti jde. Zbyvalo posoudit, zda jde o 4ymu vaznou ¢i nikoli.
Tomuto posouzeni obsahu ,hrozici viznd sjma“ jako neurcitého pravniho pojmu se vsak
spravni organy vubec nevénovaly. Pfitom bez tohoto posouzeni nelze zadost zalobkyné o
zménu zadosti vécné posoudit. Zalobkyné v fizeni fadné tvrdila, co povazuje za hrozici
vaznou 4jmu v pripadé nepovoleni zmény zadosti. Pokud mély spravni organy tato tvrzeni
. : v o ;o e s
za neprokazana, bylo na nich, aby zalobkyni k jejich prokazani vyzvaly a poucily ji o
pripadnych nasledcich podle § 4 odst. 2 spravniho radu. Podle soudu ujma spocivajici
v nemoznosti pozadat o zaméstnaneckou kartu k novému zaméstnavateli je jmou vaznou,
protoze je tim zalobkyni zcela zamezeno zahajit fizeni o nové zadosti a v takovém rizeni se
domoci (za splnéni ostatnich zakonnych podminek) zaméstnanecké karty, tj. pobytového
4 v 4 4 Vo M V7/e \4 v / 7 A v v 4 \4 4 V7/e
opravnéni, s nimz je spojen pfijem zalobkyné na izemi CR. Znemoznéni dosazeni pfijmu
je tudiz Gjmou vazné intenzity.
Jelikoz zalovana v napadeném rozhodnuti uéinila zavér, ze nemoznost podat novou zadost
hrozici vaznou Gjmou neni, aniz by vylozila pro¢ a aniz by provedla fadny a
prezkoumatelny vyklad tohoto neurditého pravniho pojmu v pomérech posuzované véci,
je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné. Vyklad neurcitého pravniho pojmu
spravnim organem je podroben soudnimu pfezkumu, ale soud muaze vyklad spravniho
7 V] . . . o \ ’ /7 4 \4 \4
organu prezkoumat jen tehdy, je-li v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsazen, coz
v posuzovaneé veéci nenastalo.

Ke zbylym zalobnim namitkam soud uvadi, ze je ma za nedtvodneé: V situaci, kdy bylo

v v 4 4 4 v v/ 4 4 4 v 4 4 4
znemoznéno podavani vsech zadosti o vydani zaméstnanecké karty, by nebylo hospodarné
provadét dokazovani toho, zda v minulosti bylo mozno se zadosti registrovat, nebot pro
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zménu okolnosti to jiz pro rozhodnuti nemélo zadny vyznam. Argumentovala-li
\4 v v 4 v 4 4 . M v _/ /.
zalobkyné, ze posouzeni v prvostupniovém rozhodnuti o likvidacnim charakteru Gjmy
neni spravné, pak soud k tomu uvadi, ze prvostupfiovy organ se této otazce ve svém
rozhodnuti vibec nevénoval. K namitce, ze se zalovanda méla zabyvat zavaznou
nepfimérenou délkou fizeni pres jeden rok a tuto skute¢nost zohlednit, soud uvadi, ze
predmétem rozhodovaci ¢innosti bylo vyluéné posouzeni existence hrozici vazné Gjmy
v/ v 1,12 ’ v v/ s Y ’ /
pripadné vzniklé nepovolenim zmény zadosti. Zalobni argumentace Gpravou § 42g odst. 7
v v 4 S o oV 4 \4 4
(v zalobé uveden odst. 1) zakona o pobytu cizinci nemuze obstat, protoze podminkou pro
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podle tohoto zakonného ustanoveni je
v 4 4 v /4 \4 4 v/ v v ’ v v . M v
predchozi nabyti zaméstnanecké karty, coz neni pripad zalobkyné. Zavér, ze je-li zména
zaméstnavatele umoznéna drziteli zaméstnanecké karty pouhym souhlasem se zménou, je
nutno zménu umoznit i zadateli o zaméstnaneckou kartu, nema oporu v zakoné.

Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti se soud nezabyval nedodrzenim spravni
v / 4 4 4 b /. 4 4 v/ 4
praxe zalované tvrzenou zalobkyni s odkazem na rozhodnuti v jinych spravnich rizenich.
Obecné k tomu vsak soud uvadi, ze dovolavali se Gclastnik konkrétné specifikované
odlisné spravni praxe, mél by spravni organ tuto namitku vyporadat srozumitelnou
Gvahou o tom, v jakych konkrétnich parametrech se jiny pfipad od pfipadu Gcéastnika lisi a
v v Ve v **V_V 4 Vv . 4 /v 4 4 /4 .. 4
pro¢ méla ¢i neméla zjisténa odlisnost vliv na rozhodnuti Gcastnika. Srovnavané jiné
v/ 4 Ve 4 4 M . / Vv 4 v 4 4
pripady by bylo vhodné zalozit do spravniho spisu, mj. za ucelem umoznéni soudniho
prezkumu rozhodnuti.

Jelikoz zaloba je divodna, soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil pro vady fizeni podle §
78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. t. s. ztéhoz ddvodu 1
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Soud soucasné vyslovil podle § 78 odst. 4 s. f. s., Ze véc se vraci
k dalsimu fizeni zalované, protoze popsanou vadou prfi neprezkoumatelném posouzeni
divodnosti zadosti o povoleni zmény zadosti zalobkyné trpi obé tato rozhodnuti a
vytéenou vadu nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolactho spravniho
organu. V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Rozhodnuti prvoinstancniho organu a zalované tykajici se zadosti zalobkyné o zménu
zadosti nepodléhaly samostatnému soudnimu prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s., avsak
jejich nezakonnost méla vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti a v odtvodnéni tohoto rozsudku se vyporadal s nezakonnosti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. MV-1524-5/SO-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. OAM-
16230-22/7ZM-2017, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
&j. 4 As 37/2005-83, publ. pod & 1324/2007 Sb. NSS.

Soud dodava, ze v obdobné véci jiz rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ¢. 30 A 129/2018-51
ze dne 27. 11. 2019, kdy kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla podle tdaji
obsazenych na webové strané Nejvysstho spravniho soudu zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 7/2020 ze dne 13. 5. 2020.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésné zalobkyni nalezi nahrada nakladu rizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Naklady
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zalobkyné tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak odména za 3 Gkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliky). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za jeden kon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9
300 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za
kazdy dkon (3 x 300 = 900 K¢&). Soucasti odmény advokata zalobkyné je i 21 % DPH ze
souctu téchto castek (10 200 K¢) ve vysi 2 142 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. Lhita k plnéni nakladt fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni
s § 64s. I. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. kvétna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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