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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobkyné: V. K., narozena ,X¢,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-2017/56031-916,
¢. j. MPSV-2019/60076-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/56031-916, ¢. j. MPSV-2019/60076-916, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

M. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 187 K¢ do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobkyné se zalobou ve znéni doplnéni podanou v zakonem stanovené lhaté doméhala
zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-

2017/56031-916, ¢.j. MPSV-2019/60076-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnut! Utadu prace CR - krajsk4 pobolka v Usti nad Labem, kontaktni
pracovisté Kadan, ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 10274/2017/KAD, kterym byl zamitnut navrh
zalobkyné na zménu vySe priznaného prfispévku na pééi podany dne 6. 10. 2016 a
rozhodnuto nadile poskytovat prispévek na pééi v pivodni vysi 4400, K¢ mésicné
s odivodnénim, zZe se zalobkyné povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IL

Zaloba

. 'V zalobé ve znéni jejtho doplnéni zalobkyné namitala, Ze nebyla dostate¢né zhodnocena
skutecnost, ze trpi trvalou a nekontrolovatelnou inkontinenci. Uvedla, ze jsou ji
predepisovany jako inkontinentni pomtcka inkontinenéni kalhotky. Zalobkyné
zdtraznila, ze tuto skuteCnost uvedla pfi jednani posudkové komise. Uvedla, ze ma velké
chronické bolesti vSech kloubd. Pravé pro toto postizeni neni schopna bez pomoci fadné
provést vyménu inkontinencnich kalhotek sama. Pokud se o to pokust, zdafi se ji to pouze
nedokonale a nasledné dochazi k dniku moéi do pradla a na lazko. Z divodu obavy
z tniku mo¢i se boji chodit mezi lidi. Navlékani kalhotek je dle zalobkyné stejny tkon
jako pohyb pfi oblékani spodniho pradla kalhotek. Zdiaraznila, ze oblékani a obouvani
komise vyhodnotila jako samostatné nezvladnuté. Uvedla, Ze v duasledku wuzivani
inkontinenénich pomtcek trpi opakovanymi zanéty mocovych cest. Uvedla, ze neni
schopna pouzit vcas toaletu, zaujmout vhodnou polohu muze jen spomoci madla,
naslednou odistu muize provést pouze Caste¢né na vané se sprchou a nezvlada nasazeni
inkontinenénich pomicek (kalhotek).

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjid¥eni k Zalobé, v némz
zrekapituloval pribéh dosavadniho spravniho fizeni. Dale citoval ustanoveni § 1 odst. 4 (ve
vyjadreni je nespravné uveden § 4 - pozn. soudu) vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®) a pfilohu ¢.
1 pism. g) vyhlasky, kde se vymezuje schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vykon
fyziologické potteby.

. Zalovany uvedl, ¥e posudkovi komise vyhodnotila dostupné podklady pro posouzeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potfeby, a dosla k zavéru,
ze zalobkyné je schopna zvladat tuto zakladni zivotni potfebu. Dle vlastnich slov
zalobkyné je schopna vyhledat WC, zaujmout vhodnou polohu a vykonat potrebu,
k provedeni nasledné odisty mtze vyuzivat vhodné pomicky. Dale zalovany uvedl, ze
zalobkyné trpi inkontinenci mocovou, coz samo o sobé neni divodem kuznani
nezvladnuti zakladni zivotni potfeby. Dle zalovaného je Zalobkyné schopna samostatné
manipulovat s inkontinen¢nimi pomuckami.

. Zalovany trval na tom, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, komise
zasedala v odborném slozeni, kdy {lenem byl jak posudkovy lékat, tak i lékat z oboru
revmatologie. Zalovany povaZoval posudek komise za odborny stéZejni a Gplny dikazni
prostredek, na jehoz zakladé bylo mozno rozhodnout. Trval na tom, ze posouzeni stupné
zavislosti bylo vypracovano na zakladé objektivnich podkladd, tedy na zakladé dostate¢né
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zdravotni odborné dokumentace, na zakladé vysledku socialniho Setfeni, jehoz vysledky
nebyly zpochybnény, i na zakladé funkcnich dusledkd zdravotniho postizeni a vlastniho
vySetteni zalobkyné pfi jednani komise.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v reakci na vyjadteni zalovaného v replice uvedla, Ze jeji zdravotni stav se stale
zhor$uje. Opakované zduraznila, Ze pro deformity rukou neni schopna fadné oblékat
inkontinenéni kalhotky. Jeji inkontinence se rovnéz zhorSuje a jedna se nyni o staly
a neovladatelny nik modi. S tim souvisi opakované infekce a zanéty mocovych cest.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zak. ¢ 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (dile jen ,zakon o socialnich
Vi 7 « . ’ / 7 . . ’ ’
sluzbach®), je dprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v
v/ M 4 ./ 4 . . v M 4 */ 4 4 v/ v Ve v/ v
nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek
/ Ve /. Vv v v/ 4 / v . / v 4 . 4
na peci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 tehoz zakona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj
ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Glastniky
4 \4 4 /4 4 v v M ’ o
neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splruje), ktera z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
, , . . / ’ . /1.7 IV
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni hospicového
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho
4 4 v M 4 4 /v o v . M v/ v
pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku
rozhoduje krajska pobocka Utadu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let),
ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

4 42 Ad 10/2019
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potieby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb. Dle § 9 uvedeného
zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékiani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zikladni zivotni
potfeby; pritom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potifebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomitcek, prostredki, predméti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach je uvedeno, ze a neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 Vv \4 M v 4 4 . / v /7 /4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovneé Gplné

Vv / M v v/ 4 4 /. */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci
fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkd, pfedméti denni
potieby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni potifebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost
zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym
lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provadéni zakladni
zivotni potieby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umozniuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni
4 4 v 7/ ’ 4 v . / . /8% v
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Dle § 2 odst. 1
uvedené vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zikladni zivotni potteby
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba
neni schopna z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
.« . ;. ’ / 7 Ve ’ v v/ v

z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k
této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 /7 4 4 4 4 M 4 o _/

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostiedi a v obvyklych
situacich a ptiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostiednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,

4 Vee/ / v / 4 /v 4 4
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét Gstni hygienu, holit
se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,vykon fyziologické potreby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
proveést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1éCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomiucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potteby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spole¢enskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,

4 b 4 v v 4 M v V17 4 4 v 4 4
vykonavat aktivity obvykle véku a prostredi jako napt. vzdélavani, zameéstnani,
volnocasove aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péfe o domacnost® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvafit
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o zménu vyse prispévku na péci
zadosti ze dne 6. 10. 2016. Dne 14. 10. 2016 bylo provedeno socialni Setfeni pro Gcely
v/ 4 v/ v Ve ’ . */ 4 v v 4 **V_V . . /
fizeni o prispévku na péci. V ramci tohoto socialniho setfeni bylo zjisténo k jednotlivym
zakladnim Zivotnim pottebam, Ze pohyblivost zalobkyné je vyrazné omezena a jakykoliv
pohyb ji zpusobuje znaéné bolesti. Ma viditelné zdeformované prsty na rukou a pravé
4 v 7 . /4 4 4 v 7 /4 Ve v/ /
zapésti je nepohyblive. V levem zapésti je také omezena hybnost. Pfi pohybu vyuziva
A% . / 4 v/ v . . 4 4 Vv v v U
s potizemi dvou francouzskych holi pfipadné invalidni vozik. Predméty prenasi
M M 4 4 Vv 4 /4 M v v v/ /
v igelitovem pytliku povéseném na francouzské holi. Predméty nezvedne - vyuziva
o v v . 4 V/ * 4 A4 ’ v
pomucky. Predméty uchopuje s problémy, neudrzi je, vypadavaji ji z rukou. Ma zhorsenou
jemnou i hrubou motoriku. Potraviny pozna, nevybali je aovoce neoloupe. Stravu
M 4 Vv v/ v/ / 4 . /7 4
nenaporcuje. Lahev neotevre. Hrnek udrzi - pouziva obou rukou. Ranni hygienu provadi
v koupelné. Pouziva elektricky zubni kartacek. NeucleSe se, nezvedne paze. Potfebuje
pomoc do vany a z vany. Neumyje si a neutte si télo ani vlasy. Fyziologickou potrebu zcela
nereguluje. WC vyhleda, ale nedojde vzdy vcas z divodu zhorsené pohyblivosti. Pouziva
vlozky, které si sama s obtizemi vyménuje. Naslednou ocistu neprovadi dostate¢né - snazi
V. V- 4 / 4 v v 4 4 /4
se to resit naslednym omytim v koupelné. Druhy oblecCeni pozna, vhodné vybere, ale
/v . 4 v/ v Vv Ve v/ 4 v 4 . /7 4 Ve Vev/
nedokaze je vzit ze skfiné. Nejcastéji pouzivané obleleni si nechava pripravovat na perinak
v loznici. Nékdy si obleeni oblékne naruby. Nezvlada manipulovat s knofliky, zipy ani
tkani¢kami. Boty sama neobuje ani nezuje. Dale je v zapisu o socialnim Setfeni uvedeno, ze
léCebny rezim zalobkyné zvlada pod dohledem. Zapomina léky vzit nebo je vezme
v 4 v 4 4 M 4 ./ 4 v v 4 4
opakované. Davkovac na léky ji nevyhovuje. Dale bylo v socialnim Setfeni uvedeno, ze
zalobkyné komunikovala, ovsem pisemna komunikace je omezena, nebot pero drzi pouze
4 ~ \ . ’ ’ Vv . ,
s problémy. Zalobkyné byl orientovana mistem, Casem 1 prostorem. Zvladne obsluhovat
mobilni telefon. O domacnost se nepostara a neuvari. Neotevfe a nezavie okno. Nepostara
se o pradlo.

Dne 26.1.2017 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem MUDr. J. P. CSc. Posudkovy lékar konstatoval, ze zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potteby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity
a péle o domacnost. Dle posudkového 1ékate tedy zalobkyné nezvladala Sest zakladnich
zivotnich potfeb. Na zikladé tohoto hodnoceni bylo vydano prvostupriové rozhodnuti,
kterym byla Zidost zalobkyné o zvySeni pfispévku na péli zamitnuta a kterym bylo
rozhodnuto poskytovat nadale zalobkyni prispévek ve vysi 4400 K¢ Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné v¢asné odvolani.

Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 19.9.2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/56031-916, ¢. j. MPSV-2017/193262-916. Toto
rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2018,
. j. 42 Ad 46/2017-49. Divodem pro zruseni byla skutecnost, Ze soud neshledal
podkladovy posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 8.
2017 dostateCné presvédéivym a Gplnym. Soud povazoval za nedostateéné odivodnény
zavér komise ohledné hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potieb oblékani a obouvani
a vykon fyziologické potfeby.

V ramci nasledného spravniho fizeni si zalovany vyzadal vyhotoveni nového posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Jednani komise probéhlo za tcasti
zalobkyné dne 19. 3. 2019. Pfedmétem jednani komise bylo zejména posouzeni zvladani
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zakladnich Zivotnich potreb oblékani a obouvani a vykon fyziologické potteby, které
shledal soud v predchozim pribéhu spravniho fizeni jako nedostateéné odtivodnéné.
Zalobkyné pti jednani komise mimo jiné uvedla, ze ma omezeny pohyb na posteli,
vétsinou lezi jen na zadech, je schopna se premistit z lazka na vozik, na zachod se premisti
z voziku pomoci madel, po stolici si sedne na vanu a osprchuje se, obfas miva potize
s udrzenim stolice (nékdy a malinko). Dale uvedla, Ze je inkontinentni, neudrzi mo¢, nosi
natahovaci kalhotky (az 4 denné, predepisuje ji je obvodni lékatka). V zapisu o vySetteni
v v / v . Ve o ’ . . .
zalobkyné odbornou lékarkou v oboru revmatologie pfi jednani komise je uvedeno mimo
jiné, ze zalobkyné nasune nohy do nohavic, ale kalhoty nevytahne. Posudkova komise bez
dalstho vyhodnotila jako nezvladnutou, kromé zakladnich zZivotnich potfeb mobilita,

4 4 v 4 M 4 S /v 4 . 4 /7 Ve 4 v
stravovani, télesna hygiena, osobni aktivity a péfe o domacnost 1 zakladni zivotni potrebu
oblékani a obouvani. Jako nezvladnutou neuznala komise zakladni zivotni pottebu vykon
fyziologické potfeby. Komise k této zivotni potfebé uvedla: ,posuzovand [je] dle vlastnich
slov schopna vybledat WC, zaujmout vhodnou polobu a vykonat potrebu, k provedeni ndsledné
ocisty miiZe vyuZivar vhodné pomiicky. Posuzovand trpi inkontinenci mocovou, samo toto
postizeni neni divodem k uznani nezvlddnuti zakladni Zivotni potreby, posuzovand je schopna
samostatné manipulovat s inkontinencnimi pomiickami.“ Sama zalobkyné v nasledném
vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvedla, ze s oblékanim inkontinenc¢nich kalhotek ji

4 4 v 4 / /4 4 4 4 4 v / M /v i /4 v
pomaha tfeti osoba, samostatné oblékani provadi se znacnymi obtizemi a ne docela spravné
v dusledku postizeni rukou.

Pro posouzeni zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby jako zvladnute, je
nutné, aby posuzovana osoba zvladala vsechny tyto aktivity: véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést oéistu, pouzivat hygienické pomucky. Zalobkyné
sama uvedla, ze s udrzenim stolice ma jen minimalni problémy, s vyuzitim pomucek je
schopna se premistit na WC, vyprazdnit se a pomoci sprchy provést olistu. Samotna
v VA M /v 4 /4 v M 4 o Ve /4 4
mocova inkontinence pak dle vyse uvedeného zavéru komise neni divodem pro priznani
nezvladnuti dané zakladni zivotni potreby. Zasadni pro posouzeni zvladani dané zakladni
Ve 4 v o /4 4 4 v v M v
zivotni potfeby dle soudu zlstava otazka, zda zalobkyné je schopna samostatné
. . . v 7 . o . /V . 4 4 /8%
manipulovat s inkontinenénimi pomutckami. Z vySe citovaného ustanoveni § 2a vyhlasky
/ 4 v i v/ v 4 4 > - 4 . M v 4 /7 Ve 4
vyplyva, ze 1 v ptipadé nezvladnuti byt jedné z aktivit, je nutno povazovat zakladni zivotni
potfebu za nezvladnutou.

Dle soudu jiz v samotném posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
M Y% 4 4 Ve / 4 v v v 4 v v
je ve vySe uvedené otazce uréity rozpor. V zavéru z vySetteni zalobkyné odbornou
lékarkou z oboru revmatologie pri jednani komise je v posudkové zpravé vyslovné
uvedeno, ze zalobkyné nasune nohy do nohavic, ale kalhoty nevytdhne. Ve vztahu
k inkontinenénim pomuckam pak komise zaujala strucné stanovisko, ze zalobkyné je
schopna samostatné manipulovat s inkontinen¢nimi pomutckami. Z obsahu posudku neni
patrné, zda komise spatfuje rozdil mezi zpusobem oblékani kalhot a inkontinencnich
kalhotek, ¢ zda je inkontinenéni kalhotky mozné plnohodnotné nahradit jinymi
) y P juy

o i / M M v v i v / *V 4 4 v i
pomuckami, se kterymi je zalobkyné schopna i pres své postizeni hornich koncetin
manipulovat samostatné. Prestoze zalobkyné ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti na
problémy se samostatnym oblékanim inkontinenénich kalhotek poukazovala, zalovany
k této namitce nijak nepfihlédl a do rozhodnuti prenesl pouze struény a nijak
neodtvodnény zavér Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ze zalobkyné
je schopna samostatné pouzivat inkontinencni pomucky.

S ohledem na vySe uvedeny rozpor musi soud konstatovat, ze ani posudek vyhotoveny
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci dne 19. 3. 2019 po zrusujicim
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rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2018, & j. 42 Ad 46/2017-49,
nelze povazovat za dplny a presvédéivy, nebotf se dle soudu dostateCnym zplsobem
nevyporadal s otazkou, zda zalobkyné zvladne samostatné veskeré aktivity zahrnuté dle
vyhlasky do zakladni zivotni potieby vykon fyziologické pottreby. Konkrétné se jedna o
posouzeni otazky, zda zalobkyné zvlada samostatné pouzivat inkontinenéni pomucky.
Komise a nasledné zalovany zGstali u pouhého neodivodnéného konstatovani, ze tuto
aktivitu Zalobkyné samostatné zvladi. Zalovany pak v ramci spravniho Fzeni nijak
nereagoval na vyjadfeni zalované k podkladim rozhodnuti, prestoze zalobkyné vyslovné
uvadéla, Ze sama nezvlada spravné obléknout inkontinenéni kalhotky, namisto toho, aby si
vyzadal doplnéni predmétného posudku. Vzhledem k vySe uvedenému tedy dospél soud
k zavéru, ze zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti opét vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V této skuteCnosti spatfuje soud vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti ve vyroku rozsudku ad L
zrusil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s. f. s. proto, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, pozaduje zasadni
doplnéni, a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im
fizeni bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II. rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. .
4 4 \4 /7 1° 4 .. s 4 / v v .
s., podle kterého plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, tak ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v > v v v . /7 v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny Gspeéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladt fizeni, v disledku ¢ehoz soud ulozil zalovanému zaplatit ji
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada fizeni o predmétné zalobé
v celkové vysi 187 K¢. Tato ¢astka odpovida vynalozenému postovnému.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 4. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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