¢.j. 57 A 119/2019-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: H.Y.P.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. MV-49087-4/50-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
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74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dnel. 3. 2019, ¢&. j. OAM-13525-78/PP-2015, jimz byla podle § 87b
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon
o0 pobytu cizinci) v navaznosti na § 15a téhoz zdkona zamitnuta jeji zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR, nebot Zalobkyné neni rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie.

1L
Zaloba

Zalobkyné v prvnim okruhu zalobnich namitek uvedla, ze skutkovy zavér spravnich
organd, ze zalobkyné nebyla rodinnym pfislusnikem obéana EU, neodpovida obsahu
spisu. Zalobkyné zduraznila, Ze se svym druhem, ob¢anem CR, sdili spolecnou domacnost
vice nez 5 let. Drobné rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho druha a shoda
v zasadnich bodech vypovédi prokazuji vérohodnost vypovédi. Zalobkyné a jeji druh
shodné vypovidali, pokud jde o pribéh vztahu, vztahy s pfibuznymi, plany do budoucna,

’ v_ 7 / [ o1 V / /v > v ’ v / ’ /
vedeni spolecné domacnosti 1 prubéhu traveni ¢asu. Zalobkyné namitla, ze spravni organy
optely zjiStény skutkovy stav o nepriikazné pobytové kontroly, tdaje zjisténé od
neztotoznénych sousedi mimo vypovéd svédka a evidenéni list neodpovidajici skutecnosti.
Zalobkyné shrnula, ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy tradné zji$tén, protoze
v 4 . /v 4 . v 4 /4 4 4 4
zalovana pominula prohlaseni, fotografie a smlouvu predlozené zalobkyni v odvolacim
fizeni, a to v situaci, kdy spravni organy obou stupnt nijak nevyporadaly dikazni navrhy
zalobkyné na vyslech matky a bratra druha zalobkyné na opétovné provedeni pobytovée
kontroly. Zalobkyné dodala, ze nebyla spravnimi organy vyzvana konkrétné k prokazani

/ v 4 v 4 4 4 Ve /7 N/ * Vv v
spornych skuteCnosti a ze spravni organy nechaly bez povsimnuti zadosti zalobkyné o
konkretizaci dokladg, které by bylo vhodné dolozit.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti je
neprimérené podle § 174a a § 2 odst. 4 zakona o pobytu cizinca, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9.
2003 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 3 odst. 1 a &. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné poukézala na to, %e jejtho nezletilého syna
sice vychovava otec, avsak s zalobkyni travi dostatek asu a ma s ni vrely vztah, a ze se
dcera zalobkyné zdrzuje v zemi ptvodu, ale jeji otec usiluje dlouhodobé o vydani jejiho
povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Rozhodnuti je nepfiméfené,
protoze je podani zadosti o pobytové opravnéni v zemi ptivodu obtizné a s ohledem na
vztah zalobkyné se svym druhem a nezletilymi détmi a na ekonomické vazby na Gzemi.
Vztah zalobkyné sdétmi a druhem spravni organy ve vztahu k pfimérenosti nijak
nevyporadaly.

V poslednim okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze spravni organy postupovaly

v . v M . Ve **V) 4 4 /4 4 4 4 W4 4 4
prepjaté formalisticky pfi zjisfovani skutkového stavu, hodnoceni dokazovani, vyporadani
navrht a namitek Zalobkyné a posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II1.

Vyjadreni zalované k zalobé
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odivodnéni napadeného a prvoinstancniho
rozhodnuti uvedla, Ze zalobni body vypotadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci
namitky.

Zalovan4 poukizala na to, e vzhledem k ¥4dné a Gplné zjiténému skutkovému stavu
nebylo tcelné a nehospodiarné provadét vyslech rodinnych ptislusniki zalobkyné.
K namitce prepjatého formalismu Zalovana uvedla, Ze postupovala v souladu se zadkonem a
ze zalobkyné neuvedla, v ¢em ma namitany formalismus spocivat.

Zalovan navrhovala, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobkyné dodala, e partnersky vztah Zalobkyné k N. T. T., obéanu Evropské unie (dale
jen ,,drub®) byl ve spravnim fizeni prokazan. Za stinny okamzik tizeni zalobkyné oznadila
rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho druha a pobytové kontroly. Rozpory ve
vypovédich se vSak tykaly drobnosti (zalobkyné si naptiklad nevzpomnéla na své
dispoziéni pravo k Gc¢tu druha) a byly vykladany spravnimi organy k tizi zalobkyné, kdyz
podle judikatury spravnich soudd jsou naopak drobné rozpory projevem spontannosti,
kdy naprosto shodné vypovédi jsou podeztelé. Pobytové kontroly nelze povazovat za
dtkaz, kdyz jde jen o podklad k tomu, jaké osoby maji byt vyslechnuty jako svédci
(sousedé). Za svétlé okamziky tizeni zalobkyné oznalila shodu zalobkyné a druha ve
vypovédich na prevaznou vétsinu polozenych dotazli, coz prokazalo, ze se zalobkyné
s druhem znali. Zalobkyné dale zdéraznila, e ve spravnim ¥zeni byla procesné aktivni a
zajistila veskeré podklady o druzském poméru (najemni smlouva, potvrzeni o ubytovani),
kdy spravni organy mély prihlizet k tomu, ze je obtizné prokazat existenci druzského
pomeéru.

Zalovana uvedla, Ye spravni organy provedly opakované vyslechy Zalobkyné a druha i
pobytové kontroly. Zjisténé rozpory zalobkyné vsak nebyla schopna vysvétlit. Druzsky
pomér nemohly prokazat estna prohlaseni, evidendni list nebo nékolik fotografii. Pausalni
namitky nepfiméfenosti rozhodnuti byly zalovanou vyporadany na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Dne 21. 9. 2015 podala Zalobkyné ¥4dost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR
podle § 87b zakona o pobytu cizinct vzhledem k druzskému vztahu s druhem. Nasledné
prvoinstané¢ni organ zadost zalobkyné zamitl z dGvodu, ze vztah zalobkyné s druhem nenti
vztahem dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Tento zavér prvoinstancni
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organ odtvodnil tim, ze zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Cestna prohlaseni nejsou podle § 53 odst. 5 spravniho fadu tuto skutecnost prokazat.
Doklad o zfizeni dispozi¢niho opravnéni zalobkyné k Gétu druha je Géelovy, protoze jak
zalobkyné, tak 1 druh pti své vypovédi uvedli, ze Zalobkyné k G¢tu druha pristup nema.
Evidendni list ani potvrzeni o zajisténi ubytovani neprokazuji spoleéné souziti zalobkyné
s druhem. Fotografie potrizené vjednom obdobi prokizaly jen soudasnou piitomnost
v v M /7 v M V4 4 \4 4
zalobkyné a druha na jednom misté. Prvoinstancni organ uvedl, ze podle tvrzeni
zalobkyné ma s druhem partnersky vztah od roku 2014, proto by mohla byt schopna
predlozit o druzském poméru vice dukazi nez 7 fotografii a nékolik cestnych prohlaseni.
Pobytové kontroly spolenou domacnost téz neprokazaly, sousedé zalobkyni ani druha
. Vv v . V1 \ ’ . v/ 4 .
neznali, zalobkyné ani druh neméli oznacené zvonky ani zpoclatku schranku a ani se
neshodli, jaky zvonek k bytu patti. Zalobkyné a druh neznali o sobé navzajem podstatné
/ s / 7o *Vo o 7 v v / v
udaje jako stat narozeni, jména rodi¢l a sourozencu. Zalobkyné, pokud méla spontanné
vysvétlit divod pobytové zadosti, tento smérovala jednoznacné primarné k moznosti zit
v CR, nikoli k druzskému poméru. Druh nevédél o soudni Gpravé péle zalobkyné o jejiho
syna a o vyzivovaci povinnosti zalobkyné. Prvoinstanéni organ poukazal na to, ze na
v 4 ’ . .. 4 / 4 \4 v v / v 8%
postovni schrance je uvedeno 1 jméno byvalého manzela zalobkyné, ktery zde mél hlaseno
bydlisté od roku 2013 az do ledna 2018, s tim, Ze jeho jméno druh identifikoval ve své
vypovédi jako kamaradku zalobkyné. Nesrovnalosti shledal prvoinstanéni organ i
v planech zalobkyné a jejiho druha, kdy se neshodli na terminu svatby ani téhotenstvi
v v . v/ / Ve v/ / . : 7 vo17 v 1V
zalobkyné ani na spolecné hypotéce prfi porizeni nemovitosti. Zalobkyné dale nevédéla o
dluzich druha ani o tom, ze bratr druha mu byl soudnim rozhodnutim svéten do péce a ze
. v 4 / . . ’ 187U .
pravidelné druh hradi vydaje spojené s péci o bratra. Rozpor nastal 1 vtom, zda syn
zalobkyné travil posledni vikend s zalobkyni a druhem, coz tvrdila zalobkyné a poptel
druh. Prvoinstanéni organ uzavrel, ze ma za to, ze zalobkyné s druhem sice zije v jednom
byté, ale nikoli jako partnefi - nejde o citové souznéni, spole¢né sdileni a vedeni
domacnosti. Zalobkyné neosvédcila existenci trvalého partnerského vztahu s druhem,
napt. placeni vydaju spole¢né domacnosti, ac¢koli vzhledem k tvrzené délce tohoto vztahu
by o ni muselo existovat dukazi dost. Prvoinstancni organ dodal, Ze rozhodnuti neni
nepfimérené tomu, ze zalobkyné ma ve vlasti celou rodinu véetné nezletilé dcery vyjma
nezletilého syna, ktery je v pé¢i byvalého manzela, pri¢emz zalobkyné pres délku svého
pobytu na Gizemi od roku 2005 neovlada lesky jazyk, neni integrovana do spolecnosti a
muze si pozadat o jiny typ pobytového opravnéni.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti odvolanim, které odtvodnila tim, e spravni orgin
pominul Udaje, na nichz se zalobkyné a druh ve svych vypovédich shodli, a precenil
nepodstatné udaje, na nichz se neshodli, pominul ¢estna prohlaseni, kdy mohl vyslechnout
jejich autory, dale se nevyporadal s dukaznim navrhem zalobkyné na vyslech matky a
bratra druha (ddkazniho navrhu na provedeni pobytovych kontrol se odvolani netykalo).
Zalobkyné namitla nep¥imé¥enost rozhodnuti s odkazem na jeji stabilni zazemi od roku
2005, kdy jejimu nucenému vycestovani brani vztah se synem a druhem. K odvolani
zalobkyné prilozila Cestné prohlaseni predsedkyné SVJ o tom, ze obdas potkava zalobkyni
a druha na chodbg, jde o rodinu se synem, nékdy citi z jejich bytu ptipravu jidla a hovor,
dale Cestné prohlaseni majitelky bytu, Ze zalobkyné s druhem se v byté zdrzuji, coz zjistila
z ob¢asnych kontrol stavu bytu, dale nékolik spolecnych fotografii z bytu a fotografii
zvonku a postovni schranky.

Zalovana v napadeném rozhodnuti Gvahy prvoinstan¢niho organu aprobovala a poukazala
na to, ze se zalobkyné a druh neshodli na budoucim usporadani vzajemnych vztahu
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(spole¢né bydleni, koupé nemovitosti) a pobytové situaci deery Zalobkyné. Zalobkyné a
druh nebyli pres tvrzenou pétiletou délku vztahu zastizeni pfi zadné z vice pobytovych
kontrol, ani je neznali sousedé. Zalovani shrnula, e vztah Zalobkyné sdruhem nelze
povazovat za trvaly a Ze nesdili spole¢nou domacnost.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl se za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje cizinec, ktery hodnovérnym zplsobem doloZi, e ma s
obéanem Evropskeé unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domacnosti.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské
. / ’ 4 v /4 M 4 / 4 / v v
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu del$i nez 3 mésice spole¢né s oblanem Evropské unie, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3

mésict ode dne vstupu na Gzemi.

Podle § 168 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 45 odst. 2 spr. 1. plati, ze nema-li zadost

predepsané nalezitosti, vyzve spravni organ zadatele k odstranéni nedostatkl zidosti a

poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v
4 o _V

této lhute.

Tuto pravni Gpravu vylozil soud tak, ze domaha-li se cizinec vydani povoleni k

prechodnému pobytu, je (nejpozdéji na vyzvu spravniho organu doprovazenou poucenim
4 4 v 4 / . v A M 7 /7 v M . /

o nasledcich nesplnéni vyzvy) povinen predlozit mj. doklady potvrzujici, ze je rodinnym

ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Neucini-li tak zadatel, ministerstvo musi jeho zadost

zamitnout.

Namitky zalobkyné uvedené v prvnim okruhu zalobnich namitek jsou nedavodné.
Spravni organy obou stupnt obsahle a presvédéivé oduvodnily sviy zavér, ze zalobkyné
neprokazala sviyj druzsky pomér k obéanovi EU. Neexistenci druzského poméru spravni
organy spravné dovodily z nasledujicich skuteénosti.

Pfi pobytovém Setfeni dne 18. 12. 2015 nebyli zalobkyné ani jeji druh v misté bydlisté
zastizeni, jméno zalobkyné nebylo na zvonku ani na poStovni schrance uvedeno. Totéz
bylo zjiSténo pfi opakovanych pobytovych setfenich ve dnech 4. 1., 10. 1. a 11. 1. 2017
s vyhradou, ze tehdy jiz bylo jméno Zalobkyné uvedeno na postovni schrance (viz str. 3 a
4 prvoinstanéniho rozhodnuti). Pfi pobytovych setfenich ve dnech 24. 9. a 26. 9. 2018 bylo
zjisténo, ze na zvonku neni uvedeno jméno ani zalobkyné, ani druha (na postovni schrance
ano), spravce domu uvedl, Ze zalobkyné v byté nebydli. Na zadném z pobytovych setfeni
zalobkyné ani druh nebyli zastizeni (viz str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti, str. 5
napadeného rozhodnuti).

Z vyslechu zalobkyné dne 31. 7. 2017 Vyplynulo ze zalobkyné je rozvedena od roku 2013,
o pobyt v Ceské repubhce zada, protoze povazuje Ceskou repubhku za svou vlast, libi se ji
tady zivotni prostredi, zivotni styl a ma zde svou oblibenou praci, ma tady pritele, kterého
miluje a chtéla by byt s nim, aby méli dlouhodoby vztah a vybudovali spole¢nou rodinu.
Zalobkyné uvedla, e Zije ve spoleéné doméicnosti s druhem, ktery studuje VSE. Pfi
vyslechu Zalobkyné uvedla, Ze jeji rodile a bratr Ziji ve Vietnamu. Zalobkyné nebyla
schopna uvést datum, od kdy vystupuji jako druh a druzka, nebot o vztahu s ptitelem s
nikym moc nemluvi. Zalobkyné nevédéla, kdy ziskal druh &eské oblanstvi, vyjadtila se
k jeho studiu, uvedla, ze se seznamili v srpnu 2011 pti vietnamské udalosti, byli zpocatku
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kamaradi, ale pfi narozeninové oslavé dne 19. 9. 2013 prijala zadost druha, aby byla jeho
pritelkyné, chodili spolu od
fijna 2013 a v zafi 2014 ji druh pozadal o spolecnou domacnost. V zafi 2014 se druh
pristethoval do jejtho bytu a predstavil ji své rodiné jako svou pritelkyni.
V byté bydli zalobkyné s druhem, oblas (1x-2x tydné) je navstévuje syn zalobkyné.
Zalobkyné plati vydaje spojené s bydlenim a druh ji p¥ispiva ¢astkou 7 000 K¢ mési¢né na
nijemné a 5000 K¢ aZz 10000 K¢ na ostatni naklady. Zalobkyné ma syna a dceru, syn
s trvalym pobytovym opravnénim bydli s otcem v Ceské republice, dcera Zije ve Vietnamu
a stara se o ni sestra zalobkyné. Syna vida zalobkyné nepravidelné, kdyz syn chce. Jelikoz
zalobkyné pracuje do 22 hodin, ve dnech, kdy syn chce, vyzvedne syna teta druha, od niz
si pak syna prevezme druh po 20. hodiné, kdy konéi v praci. V rozsudku neni uvedeno,
komu je syn svéfen do péle. Zalobkyné plati byvalému manZelovi na syna alimenty 1 000
K¢ mési¢né. Zalobkyné komunikuje s druhem vietnamsky, stejnym jazykem mluvi i druh
se synem zalobkyné. Rodice druha jsou od dubna 2016 ve vézeni, zalobkyné zna tetu
druha, jejiz adresu nedokéizala uvést. Zalobkyné maé ¥idi¢sky prikaz. Zalobkyné nema
7adny Géet u banky, druh ma G&et, ale k G¢tu pistup Zalobkyné nemé. Zalobkyné a druh
planuji uzavtit snatek v roce 2018 a spole¢né si koupit auto na leasing.

Z vyslechu druha dne 31. 7. 2017 vyplynulo, ze Ceské obcanstvi ziskal v roce 2014 a
nedokondil vysokou skolu. Rodice druha jsou ve vézeni. Neznal jména rodi¢a zalobkyné,
védél, ze zalobkyné ma starsi sestru a mlads$tho bratra, jejich jména neznal. Druh uved], ze
zalobkyné zada o pobyt z dtvodu, ze chce tady bydlet nastalo a nechce se vratit do
Vietnamu, jejich vztah u? je deldi, planuji zit v CR. Druh uved], %e se s 2alobkyni seznamil
na koncerté vietnamského zpévaka roku 2011, po rozvodu zalobkyni na narozeninové
vecefi druh nabidl partnerstvi. Jako par vystupuji od konce roku 2013 a sdili spolecnou
domacnost od zafi ¢i fijna 2014. Druh uvedl, Ze ma rozdélené bydleni kvuli bratrovi
bydlicimu na adrese X., ktery mu byl svéten do péstounské péce, ale vétsinu Casu je v byté
s zalobkyni, kde je s nimi dva dny v tydnu také jeji syn. Druh uvedl, ze plati zalobkyni na
vydaje spojené s bydlenim 7 000 K¢ az 10 000 K¢ mésicné, znal jména, data narozeni déti
zalobkyné. Druh nevédél, zda zalobkyné posila néjaké penize byvalému manzelovi na
syna. Druh uvedl, ze jelikoz zalobkyné pracuje do 22 hodin, syna si vétsinou bere o
vikendu. Otec zalobkyné jiz nezije. Spolelny Gcet nemaji, zalobkyné nema zadny tcet a
druh ji ke svému Gctu pristup nezfidil. Jako spoleéné plany identifikoval byt na hypotéku,
auto a pak snatek. Druh uved], ze zalobkyné nema ridiésky priukaz.

Z vyslechu zalobkyné dne 10. 10. 2018 vyplynulo, ze nevi, kde se druh narodil (zda ve
Vietnamu nebo CR), syn Zalobkyni stale obdas nav§tévuje, travi s ni nepravidelné vikendy,
pokud ji navstivi v pracovni dny, kdy je zalobkyné v praci, je syn s druhem doma, pfip.
syna vyzvedne syn tety druha a ona syna u néj vyzvedne po praci. Posledni vikend stravil
syn s zalobkyni od patku do nedéle - druh s nimi byl v patek a sobotu, ale v nedéli nebyl
doma. Zalobkyné pracuje od 9.30 do 22.00 hodin od pondéli do soboty. K statku v roce
2018 nedoslo z duvodu situace v rodiné druha (matka druha byla v fijnu 2017 propusténa
na svobodu, druh musel fesit zabaveny dim a Spatny zdravotni stav své matky). Otec
alobkyné zemtel. Zalobkyné planovala otéhotnéni s druhem v ¢ervnu 2018 a v roce 2019
planuji svatbu. Druh nékdy prespava u své tety a své maminky. Druh finanéné podporuje
svého bratra. Bydli v byté cislo 5, na postovni
schrance i na zvonku je uvedeno jeji jméno a jméno druha. Se sousedy se zalobkyné
potkava casto, protoze vchod do bytu je vedle schodt. K dotazu, kdo je D. H. H., jehoz
jméno je na postovni schrance, zalobkyné uvedla, ze jde o jejtho byvalého manzela.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné identifikovala svij zvonek jako Sesty ze shora v prvnim sloupci zprava. Druh
nepravidelné prespava u své matky a bratra, kdyz je potteba, mize tam byt dva dny, je to
obdas, nékdy dvakrat tydné, ale neni to pravidlem, kazdy tyden tam nespi. Zalobkyné ani
druh nemaji zadné pajcky. Syn zalobkyné chodi do skoly a ptihlasil se na jogu, o Cemz
druh nevi. Bratr druha ma rad fotbal, ale Zalobkyné se ho neptala, zda nékam chodi.
Zalobkyné planuje spolecné s druhem koupit dim. Na rodicovské schizky syna chodi
M v 4 v v ’ v 4 /. vV ./ Ve ’ v
jeho otec. Pokud méla zalobkyné moznost se na zavér své vypovédi vyjadfit spontanné,

\4 7 IV c */ / N/ N v v 4 4 v / V- 4
uvedla, ze prosi urady, aby jeji pobytové zadosti vyhovély, protoze ma rada Ceské zivotni
prostredi, pracovni prostiedi a civilizaci, chtéla by tu zlstat, aby mohla sledovat rist a
pokroky svého syna, chtéla by zGstat zit a pracovat v tomto staté.

Pfi vyslechu dne 10. 10. 2018 druh uvedl, Ze zalobkyné syna obcas vida a bere
si ho na vikendy, a kdyZ maji ¢as. Druh je v praci od 7 hodin do 19 hodin. Zalobkyné
pracuje od 9.30 hodin a vraci se v 22.00 hodin. Zalobkyné i druh nékdy pracuji o vikendu.
Ke svatbé nedoslo z divodu rodinné situace druha, protoze jeho matka byla propusténa
z vézeni a druh se musel starat o ni a o majetek. O ditéti mluvili, ale druh o tom aktualné
vzhledem k rodinné situaci neuvazuje a zalobkyné s tim souhlasila. Druh obcas prespi u
tety, kde bydli i jeho bratr, tetiny déti a matka druha, zajde tam 2 - 3x tydné. Druh je nyni
vzhledem k pobytu jeho otce ve vézeni hlavou rodiny. PosStovni schranka je oznadena jeho
jménem 1 zalobkyné, zvonek jménem druha. Druh oznadil jako domovni zvonek vpravo
dole a uvedl, ze nezna zadné sousedy. K dotazu, kdo je D. H. H., jehoz jméno je na
postovni schrance, druh uvedl, ze jde o kamaradku zalobkyné, ktera v byté nebydli. Druh
uvedl, ze bratra financné zajistuje, zajistuje vse skrz skolu, 1ékare a tak. Druh planuje na
hypotéku sam koupit dim a aktualné splaci notebook, telefon (drobné mésic¢ni splatky),
nyni bude splacet dluhy rodi¢d, Zalobkyni neiikal podrobnosti. Zalobkyné vi, Ze splaci
dluhy rodicg, ale nefekl ji, jakou ¢astku. Naposledy spal syn zalobkyné u nich doma pred
tremi tydny, on musel tento vikend pry¢. Na rodicovské schizky chodi zalobkyné, nebo
otec syna Zalobkyné. Syn Zalobkyné nechodi na ¥4dny krouZek. Zalobkyné nechodi na
kurzy éeského jazyka, nepotfebuje to, pracuje se svymi lidmi, tak Cestinu nepottebuje.

Podle soudu spravni organy dospély ke spravnému zavéru, pokud uzavrely s odkazem na
§15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ze zalobkyné neprokazala, Ze ma s druhem
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti,
kdyz pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu zohlednily zejména povahu, pevnost a
intenzitu vztahu. Spravni organy vysly spravné z §§ 687 a nasl. obc¢anského zakoniku a §
347 odst. 5 zakoniku prace, kdyz pro naplnéni popsanych podminek stanovenych v § 15a
zakona o pobytu cizinci spoletné domacnosti je nutno kumulativné naplnit tyto
podminky:

a) trvalost vztahu dana jednak jeho predchozi délkou a planovanou ¢asovou neomezenosti
se zohlednénim povahy, pevnosti a intenzity vztahu

b) sdileni spolecného obydli

¢) kazdy z partnert pfispiva na potreby zivota rodiny a potreby rodinné domacnosti

/ 4 M / vV o 4 \4 4 Ve 4

podle svych osobnich a majetkovych poméra, schopnosti a moznosti tak, aby zZivotni
/. v v v o M /4 v /4 VeV \4 4 4
troven vSech dlenu rodiny byla zasadné srovnatelna, priemz poskytovani
majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny.

Soud ma ve shodné se spravnimi organy za to, ze zalobkyné pres vyzvu spravniho organu
4 v 4 4 4 .. o v v
neprokazala, ze podminky stanovené v § 15a zakona o pobytu cizinct u zalobkyné byly
v v o 4 /7 v/ vV v 4 4 /v 4 4 4
naplnény, coz bylo divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Spravni uvazeni spravanich
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organt vedouci k popsanému zavéru, je logickym vyuasténim radného a Gplného hodnoceni
skutkovych zjisténi.

Vyslechem paru bylo prokazano, ze vztah trva delsi dobu a neni parem vniman jako Casové
omezeny. Pokud jde o povahu vztahu, par potvrdil, Ze jde o vztah partnersky.

Ve vztahu k pevnosti a intenzité vztahu se par nevyjadfil (s vyhradou, Ze ve vyslechu
v roce 2017 zalobkyné uvedla, ze svého ptitele miluje), neuvedl nic ke svym vzajemnym
citim ¢ poutim, a proto bylo nutno vychazet z popisu vztahu tak, jak ho par uvedl.
V tomto sméru z vyslechu paru v roce 2017 vyplynulo, ze zalobkyné nebyla schopna
uvést, od kdy vystupuje par jako druh a druzka, ani kdy druh ziskal ¢eské oblanstvi. Druh
neznal jména rodict ani sourozenct zalobkyné, nevédél ani to, zda zalobkyné plati néco na
jejiho syna byvalému manzelovi (zalobkyné uvedla, ze jde o ¢astku 1000 K¢ mésicné).
Zalobkyné a druh se shodli na tom, Ze Zalobkyné nemé p¥istup k G¢tu druha, prestoze
v podani ze dne 4. 1. 2016 zalobkyné predlozila doklad o tom, Ze ma od 2. 9. 2015
dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu Gétu druha. Rozpory vznikly v tom, ze zalobkyné
tvrdila, Ze ma tidi¢ské opravnéni, druh tvrdil opak. Stejné tak zalobkyné tvrdila, ze druh
studuje, ten uvedl, e studia nedokonéil. Zalobkyné tvrdila, %e jeji otec Zije ve Vietnamu,
druh tvrdil, Ze otec zalobkyné zemrel.

Pokud jde o popis vztahu v roce 2018, zalobkyné neznala stat narozeni druha. Rozpor
vznikl mezi tvrzenim zalobkyné, ze posledni vikend travil syn zalobkyné spolu s parem,
druh to vyvratil. Dale zalobkyné uvedla, ze planuji spoleCnou koupi domu, druh to
vyvratil. Dale zalobkyné uvedla, ze druh nema zadné pujcky, druh to vyvratil. Druh uved!
v rozporu s zalobkyni, ze na rodicovské schuzky syna zalobkyné chodi i zalobkyné. Druh
neznal jméno byvalého manzela zalobkyné a nebyl schopen ho ztotoznit se jménem na
jejich postovni schrance. Zalobkyné a druh se neshodli, kterj zvonek patii k bytu.
Zalobkyné nevédéla o dluzich, které druh za rodice splaci.

Nelze ani prehlédnout to, ze byla-li zalobkyné v roce 2017 dotazovana na duvod své
v/ . v X . 2R 7.7 . V. ’
zadosti, uvedla, ze Ceskou republiku povazuje za svou vlast, libi se ji tady zivotni

v 7 V- ’ ’ ’ . ’ v/ , o .
prostredi, zivotni styl a ma zde svou oblibenou praci, ma tady pritele, kterého miluje a
chtéla by byt s nim, aby méli dlouhodoby vztah a vybudovali spole¢nou rodinu. Druh
k tomu uvedl, ze zalobkyné zada o pobyt z dGvodu, ze chce tady bydlet nastalo a nechce
se vratit do Vietnamu, jejich vztah je jiz delsi a planuji zit v CR. V roce 2018 zalobkyné

/7 v \4 v/ ’ * /) N7/ . v \4 4 ’ v / Ve 4
spontanné uvedla, ze zada, aby jeji zadosti bylo vyhovéno, protoze ma rada Ceske zivotni
prostredi, pracovni prostredi a civilizaci, chtéla by tu zustat, aby mohla sledovat rust a
pokroky svého syna, chtéla by zGstat Zit a pracovat v tomto staté.

Soud je toho nazoru, ze bez ohledu na to, zda par sdili obydli, nelze uzaviit, ze by slo o
partnersky vztah natolik pevny a intenzivni, ze jde o vztah trvaly - druh nikdy neuvedl, ze
ho k zalobkyni poji néjaké pouto (zejména citové), zalobkyné naposled v roce 2017 uvedla,
ze druha miluje. Ptitom znakem trvalého partnerského vztahu existence néjakého pouta je,
byt si je soud samoztejmé védom toho, ze jde o intimni slozku vztahu, navic v prabéhu
dlouhodobého vztahu proménlivou a sociologicky z hlediska historie ¢im dal tim pestrejsi.
Par vzajemné nezna zakladni (daje o sobé navzajem (stat narozeni, jména pribuznych,
M Ve Vv 4 ’ v ’ v /4 . 4 ’ . v . .
existence fidi¢ského opravnéni, vysokoskolske studium). Par se vzajemné neinformuje o
majetkovych pomérech (ptjcky, alimenty). Dalsim podstatnym duvodem, vedoucim
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala existenci druzského pomeéru, je, Ze nebylo v fizeni
prokazano, ze by par sdilel spole¢nou domacnost v pravnim slova smyslu, protoze nebylo
M 4 4 . v v v/ . . /4 v /4 / . ..
tvrzeno ani prokazano, zda a jak spolecné hospodari, tj. zda a jaké spolecné vydaje jim
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vznikaji a jak je hradi. Soud dodava, ze v pripadé partnerského vztahu zalobkyni tvrzeného
v délce péti let by se nabizelo, ze par je schopen predlozit zna¢né mnozstvi doklada o
Ghradé spole¢nych vydaji. Za této situace souziti paru, byt ve spoletném obydli, nelze
povazovat za souziti ve spole¢né domacnosti.

Pokud jde o posouzeni trvalosti svazku, ma soud za to, Ze neni rozhodnéjsich Gdaji nez
téch, ktefi poskytnout partnefi pti své vypovédi. Navic v situaci, kdy si jsou védomi, ze
pravé jejich prezentace spole¢ného pouta, minulosti a budoucnosti bude rozhodovat o tom,
zda bude udéleno pobytové opravnéni a zda budou moci vztah realizovat. Proto v ptipadé
trvalého a hlubokého vztahu, ktery je jednou z podminek udéleni pobytového opravnéni,
lze spiSe predpokladat vysokou nara¢ni a dikazni aktivitu cizince a jeho partnera. V
’ v/ ’ . v v oo , ;. v Vi ,
posuzovaném rizeni byli zalobkyné i1 druh vyslychani opakované a méli tedy vice
24 Ve 4 v v Vet v /7 4 v 4 \4 ..
prilezitosti k tomu, aby presvéd¢ili o tom, ze sdileji spolenou domacnost a ze jejich
partnersky vztah je trvaly. Soud zduraznuje, ze rozhodné neprehlédl, stejné jako spravni
’ v / 4 4 v M /4 v
organy, ze na mnoha udajich se zalobkyné s druhem shodla, nicméné souhrn naprosto
zasadnich 0daji, na nichz se neshodli a které jsou v kontextu zakotenéné evropské
predstavy o vztahu obdobnému manzelstvi vyznamné, podle soudu vyvraci zavér o
trvalosti svazku. Trvalost vztahu danou jednak jeho predchozi délkou a planovanou
Casovou neomezenosti se zohlednénim povahy, pevnosti a intenzity vztahu tedy soud tedy
ve shodé se spravnimi organy hodnoti tak, Ze nedosahuje miry obdobné rodinnému
vztahu. I kdyby se nemélo pfihlizet k charakteristice ¢eského rodinného vztahu, ale
k charakteristice vietnamského rodinného vztahu, tak druh se ve své vypovédi oznadil za
hlavu své rodiny (minil evidentné rodinu primarni), kde jak organizacné, tak financ¢né
M nd v v M *Vo V o+ e v v 4 8% 4 4 v 4
zajistoval vse pres majetek rodica v dobé jejich véznéni, 1éCeni matky po navratu z vézeni
az po (zpocatku péstounskou) péli o mladsiho bratra. V tomto sméru byla jeho role,
informovanost a péce o zalobkyni v ostrém kontrastu. Popsany rozdil se projevil i ve
financni oblasti, kdy nebylo zjisténo ani tvrzeno, ze by zalobkyné a druh spolecné
hospodatili tak, aby jejich Zivotni Groven byla zasadné srovnatelna, coz se projevuje tim, ze
V7 \4 ’ [} \4 4 V/e v 4 4 *0 ’ /v \4
se prijmy kazdého z partnert povazuji za prijmy spolecné, u vydaju plati totéz, kdyz se
v 717 v v 7 / ./ Ve .
predpoklada, ze se o spolecnych vydajich budou partnefi radit.

Shora popsané zavéry nijak nevyvraceji spolecné fotografie paru {1 existence pfistupu
\4 v / Vv v \4 v v . M i v /7 i Ve /e 4
zalobkyné k u¢tu druha (o némz nevédél ani jeden z nich), evidencni list ¢i najemni

7/ v / /4 4 eV _V 4 v/ 4
smlouva, neprokazujici skuteny obsah partnerského vztahu a podil na zajisténi pripadne
spolecné domacnosti.

Soud souhlasi i se zavérem spravnich organd, ze Cestné prohlaseni neni dikaznim
v v bl 4 4 4 / 4
prostredkem a v tomto sméru, byt to spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, by
bylo provadéni vyslechti matky a bratra druha zalobkyné nadbytecné, protoze tyto osoby
by nemohly podat k okolnostem souziti, které zalobkyné a druh nepopsali jako souziti
majici charakter trvalého svazku ve spolecné domacnosti, konkrétnéjsich a vérohodnéjsich
informaci, nez které podali zalobkyné s druhem. Skutecnost, ze tento dukazni navrh nebyl
spravnimi organy vyporadan, proto nevedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, tj.
divodnosti zalobni namitky. Pokud tedy zalobkyné ani jeji druh netvrdili skute¢nosti
e . . ’ v 7 ’ . 7 Qv 7 ’ o
prokazujici existenci trvalého svazku a spoletné domacnosti, pak provadéni vyslechu
tretich osob by bylo nehospodarné. Navrzeni svédci se mohli vyjadfovat maximalné ke
sdilenému obydli, nikoli k poutu partnerti, podilu na chodu domacnosti a uhradé
v / / o /4 v i v 7 4 /4 4
spolecnych vydaja. Jak spravné uvedl prvoinstanc¢ni organ ve svém rozhodnuti na str. 12,
osoby ¢inici Cestna prohlaseni se vyjadrovali k existenci souziti zalobkyné s druhem, a
nikoli k okolnostem rozhodnym pro posouzeni, zda $lo o souziti ve spolecné domacnosti
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v pravnim slova smyslu. Proto je odkaz zalobkyné na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
. 57 A 121/2015-54, ze dne 31. 5. 2016, a na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni &j. 57 A
98/2015-56, ze dne 17. 5. 2016, nepfiléhavy. Pokud jde o Zalobkyni odkazovany rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ¢j. 10 A 41/2013-45, ze dne 28. 7. 2016, ten soud v dostupnych
databazich nenalezl.

Ve vztahu k zalobni namitce, ze rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho druha jsou
bézné a spiSe prokazuji vérohodnost jejich vypovédi, soud uvadi, ze stim lze v zasadé
M \4 4 / v M v M v 4 . /4 v . \4
souhlasit — naprosto totozné vypovédi by spise budily podezrfeni, nicméné nejde o to, ze se
v drobnostech neshodli, ale o to, Ze neznali o sobé zakladni, vyse popsané, idaje a ze jejich
. e , . . ’ /
popis vzajemného vztahu nedosahoval intenzity trvalého vztahu obdobného vztahu
rodinnému. Rozpory ve vypovédich ¢ neznalost daji nebyl vsak tim zakladnim
divodem pro neprokazani druzského poméru, tim bylo to, ze zalobkyné ani jeji druh
netvrdili skuteCnosti prokazujici existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a
spolecné domacnosti. Udaj o tom, kolikrat tydné a zda vibec druh ptespava u matky, je
v tomto sméru nerozhodny.

Totéz 1ze uvést 1 k neprikaznosti pobytovych kontrol a vytézenych sousedu - 1ze souhlasit
s tim, ze samy o sobé nemohou vyvratit existenci sdileného obydli, ale v daném pripadé
nebyla prokdzana spole¢na domacnost, tj. jina skutecnost. Proto je odkaz zalobkyné na
rozhodnuti zalované ¢j. MV-134106-4/SO-2016, ze dne 25. 11. 2016, nepripadny. Jakkoli
soud neprecetiuje dikazni hodnotu pobytovych kontrol a {Gdaje poskytnute
neidentifikovanymi sousedy a spravcem domu, nelze prehlédnout, ze bylo provedeno
celkem Sest pobytovych Setteni, kdyz ani pfi jedné nebyl par zastizen, sousedé ani spravce
domu je neznali a domovni zvonek nebyl oznaden jménem zalobkyné.

Namitla-li Zalobkyné, ze spravni organy obou stupnt nijak nevyporadaly jeji dikazni
navrh na opétovné provedeni pobytové kontroly, pak jde o namitku nedivodnou: Celkem
probéhlo Sest nedspésnych pobytovych kontrol v bydlisti zalobkyné. Posledni navrh na
pobytovou kontrolu vznesla zalobkyné v podani ze dne 20. 6. 2018 a kontrola pak
nasledné probéhla dne 26. 9. 2018.

Pokud zalobkyné poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 60/2016-63,
ze dne 6. 6. 2017, ten nelze pro dany ptipad pouzit, protoze zde $lo o to, Ze prvostupriovy
spravni organ musi konkrétné vyzvat zadatele ke sdéleni, na zakladé jakého svého tvrzeni
o prechodny pobyt zada a tento postup neni mozné nahradit zcela obecnou vyzvou. To
neni pfipad zalobkyné - u ni nebylo tfeba zjisfovat duvod zadosti a vyzvy spravaiho
organu zalobci zcela jednoznalné, srozumitelné a konkrétné sdélily, jaké doklady ma
doplnit (vyzvy ze dne 10. 12. 2015 a ze dne 2. 1. 2017). Proto je namitka zalobkyné, ze
nebyla spravnimi organy vyzvana konkrétné k prokazani spornych skutecnosti,
nedavodna.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovana pominula prohlaseni, fotografie a smlouvu predlozené
zalobkyni v odvolacim fizeni. Namitka je nedGvodna. Zasada koncentrace fizeni patti
.. 4 4 4 v/ 4 . ./ v 4 ’ v/
mezi jednu ze zasad spravniho fizeni a je vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho radu, podle
v \4 4 v 4 [} 4 / [} o /
néhoz se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukaza, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolactho ftizeni, prihlédne jen tehdy, jdeli o takove
skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Koncentracni zasada se
typicky uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadosti. Je totiz
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu potrebné podklady
pro rozhodnuti. Jestlize tak zadatel neucini, svéd¢i to o jeho nelinnosti a neochoté
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poskytnout spravnimu organu I. stupné soudinnost. Toto pochybeni pak nemuze byt
zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a diikazl v ramci odvolani. V ftizenich o zadosti je
proto zasada koncentrace fizeni zcela na misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 11. 2009, C. j. 2 As 17/2009 - 60).
Zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho tadu je bézné pouzivany
institut také v pobytovych vécech cizincd a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, & j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne
3.3.2016, C. j. 10 Azs 95/2015 - 36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36).

K doplnéni svého odvolani zalobkyné pfilozila Cestné prohlaseni predsedkyné SV] o tom,
ze obdas potkava zalobkyni a druha na chodbé, jde o rodinu se synem, nékdy citi z jejich
bytu ptfipravu jidla a hovor, a dale lestné prohlaseni majitelky bytu, ze zalobkyné
s druhem se v byté zdrzuji, coz zjistila z obéasnych kontrol stavu bytu, aniz by zalobkyné
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu uvedla, ze jde o dikazy, které nemohla uplatnit
dfive. Proto zalovana nemusela k témto dikazim prihlizet. I kdyby knim vsak
prihlédnout méla, soud aprobuje zavér zalované na str. 7 napadeného rozhodnuti, ktery lze
vztdhnout i na prohlaseni predlozena zalobkyni v odvolacim fizeni, ze ,/[..JpredloZend
Cestnd problaseni sama o sobé nejsou dokladem prokazujicim trvalost ani kvalitu partnerského
vztabu, na coz byla odvolatelka ve vyzvich k odstranéni vad podané Zidosti opakované
upozornéna a tato byla podrobné poucena, jakymi doklady mize tuto skutecnost prokdzat.“
Pokud jde o fotografie ptilozené k doplnéni odvolani, pak na str. 8 napadeného rozhodnuti
k nim zalovana uvedla, ze ,/...] k predloZenym forografiim pro viplnost uvadi, Ze z téchto neni
mozné urcit, ke kdy jsou datovina a nelze tak ¥ici, Ze prokazuji ani trvalost vztabu odvolatelky
s jejim drubem ani fakt, Ze tyto osoby sdili spolenon domdcnost®. Zalovana tedy fotografie
nepominula. Soud k fotografiim dodava, ze v pfipadé partnerského vztahu zalobkyni
tvrzeného v délce péti let by se nabizelo, ze par je schopen pfedlozit znaéné mnozstvi
fotografii z riznych mist a prilezitosti a porizenych v ruznych dnech takto dlouhého
¢asového obdobi. Pokud zalobkyné namitla, ze zalovana pominula smlouvu predlozenou
zalobkyni k odvolani, pak soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné zadnou smlouvu
k odvolani (ani podle priloh uvedenych v soupisu podani ze dne 14. 3. 2019) neptilozila,
tudiz zalovana nemohla pochybit, kdyz ji pominula.

Druhy okruh zalobnich namitek téZ neni dtvodny.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti pfiméfenost rozhodnuti vyporadal prvoinstanéni spravni
organ tak, ze porovnal divod zamitnuti zadosti (zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem
oblana EU) svazbami Zalobkyné na tzemi: Zalobkyné méa na Gzemi nezletilého syna,
ktery zde pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu za Glelem slouceni se svym
otcem. Syn byl svéfen do vychovy otci, zalobkyné na néj plati vyzivné. Zbytek rodiny
zalobkyné zije v domovském staté zalobkyné, a to vCetné nezletilé dcery zalobkyné.
Zalobkyné v deské spolednosti neni integrovana, protoZe alkoli zde Zije od roku 2005,
neovlad ani zéklady eského jazyka a ani nenavitévuje Zadné kurzy estiny. Zalobkyné si
muze pozadat o jiny typ pobytového opravnéni. Prvoinstancni organ dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neni nepfimérené.

Odvolaci namitky vyporadala zalovanid v napadeném rozhodnuti tak, Ze posouzeni
prvoinstan¢niho organu aprobovala a doplnila, ze zalobkyné se synem styka pouze
prilezitostné a ze vzhledem k rodiné zalobkyné v domovském staté véetné druhého ditéte
zalobkyné realizuje svuj soukromy a rodinny zivot extrateritorialné, vazby na domovsky
stat nebyly pretrhany. Zalobkyni v produktivnim véku nebrani ani zdravotni stav

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



47.

48.

49.

50.

12 57 A 119/2019

v integraci v domovském state.

S posouzenim primérenosti rozhodnuti provedenym spravnimi organy se soud ztotoznuje
a namitku nedostate¢ného prezkumu zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota shledal soud neduvodnou.

Je na misté predeslat, Ze zalovana byla povinna pfezkoumat spravnost prvoinstanéniho
rozhodnuti ve vztahu k pfimétenosti rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek Zalobkyné
(§ 89 odst. 2 spravniho Fadu). Zalobkyné své odvolani omezila na nasledujici body: Ze
legalné pobyva na Gzemi od roku 2005, ze nikdy nepachala trestnou ¢innost, ze zde ma
stabilni rodinné a soukromé zazemti, jeji nucené vycestovani je neptimérené pobytu syna a
druha na Gzemi, kdyZ prvoinstan¢ni organ mél na zjisténi veskerych hledisek primérenosti
rezignovat, posouzeni priméfenosti vici zalobkyni, jejimu druhovi a synovi je naprosto
nedostatecné.

Zalobkyné tedy odvolani vyslovné formulovala tak, Ze k uréitym identifikovanym faktim
spravni organy neprihlédly, a¢ tak udinit mély, a Ze posouzeni primérenosti je
nedostatecne.

Pokud jde o fakta, k nimz podle Zalobkyné prvoinstanéni organ nepfihlédly: Jak je
z popisu odtvodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti ztejmé, spravni organy
délku pobytu zalobkyné na izemi vzaly do Gvahy a neprihlizely k tomu, ze by zalobkyné
méla na Gzemi pachat trestnou dinnost. Spravnim organim nelze vytykat, ze do svych
rozhodnuti vyslovné neuvedly, ze zalobkyné nebyla trestana. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 36, vyplyva, ze ,(...) spravni
organ pri zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla miize vychdazet jen ztoho, co uvede
a osvéd(i vicastnik, resp. nemize ddl, nez kam jej ucastnik pusti. To vsak neplati v pripade,
jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu orgdnu v dobé rozhodovani zndmy nebo
v pritbébu spravnibo rizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 7. 4. 2011, ¢. . 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS ¢ 2412/2011)(...) P¥i posuzovini primérenosti
zdsahu do prdv cizince musi spravni organ vdZit kritéria, kterd vypocitava ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizinci, avsak nemusi v rozhodnuti vsechna zde wvedend kritéria vyymenovat
a predjimat u nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit divody, které jsou
v daném pripadé specifické a nikoliv ty, které Zadnym zpiisobem nevyplyvaji z pribébu ¥izeni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢ j. 8 As 109/2013 - 34).“
Pokud jde o to, ze zalobkyné pobyvala na dzemi legalné, toto konstatoval jiz orgin
prvaiho stupné na str. 2 svého rozhodnuti. Pokud zZalobkyné poukazala na své stabilni
rodinné a soukromé zazemi, pak nijak nekonkretizovala, co pfesné tim mini - jaké vazby
ma na mysli. Zjisténé rodinné vazby zalobkyné (obé déti, Sirsi rodina) spravni organy do
Gvahy podle oddvodnéni svych rozhodnuti vzaly. Jaké jiné rodinné a soukromé vazby
zalobkyné zadala, aby k nim bylo pfihlizeno, zalobkyné v odvolani neuvedla. Jelikoz neslo
o fizeni o vyhosténi zalobkyné, je argumentace nucenym vycestovanim licha. Na
spravnost zavéru o primérenosti rozhodnuti nemuze mit vliv s atakem na zakonnost
napadeného rozhodnuti to, ze spravni organy do svych rozhodnuti vyslovné neuvedly, ze
zalobkyné nebyla trestana. Soud shrnuje, ze fakta, jejichz zahrnuti do posouzeni
primérenosti se zalobkyné domahala, byly spravnimi organy zohlednény a jejich
J Y s i oy N )
posouzeni je spravné, ze duvod zamitnuti zadosti zalobkyné prevazuje nad délkou
legalniho pobytu zalobkyné na Uzemi a jeji vazbou se synem. Pokud jde o odvolaci
namitku, ze posouzeni nepfiméfenosti je nedostatecné, jde o natolik obecné tvrzeni, ze jej
nebylo lze vyporadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V zalobé Zzalobkyné namitla, ze spravni organy mély priméfenost svého rozhodnuti
posuzovat a neudinily tak. V tomto sméru je namitka nedivodna, protoze, jak je vyse
uvedeno, posouzenim primérenosti se zabyvaly spravni organy obou stupnt. Pokud
4 v 4 \4 4 4 4 o . v v / ’ /7
zalobkyné namitla, ze spravni organy neoduvodnily, pro¢ by mél byt zasah do jejiho
rodinného a soukromého zivota nezbytny, pak soud odkazuje na odivodnéni spravnich
rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Ze se poméfovalo to, ze zalobkyné nenaplnila zakonny
dtivod pro udéleni pobytového opravnéni, s jejimi vazbami na Gzemi a v domovském statu.
Bylo piihlédnuto k délce pobytu zalobkyné, jejimu produktivnimu véku a dobrému
zdravotnimu stavu, existenci celé rodiny zalobkyné v domovském statu vletné nezletilé
dcery a pobytu nezletilého syna zalobkyné na Gzemi. U syna bylo podstatné, Ze je v péci
otce a zalobkyné k nému plni vyzivovaci povinnost. Zavér spravnich organt, zZe tyto
okolnosti nemohou prevazit nad tim, ze u zalobkyné neni dian zakonny davod
pozadovaného pobytového opravnéni, je podle soudu spravny. Poukazovala-li Zalobkyné
na to, ze se synem se styka, pak nejde o fakt, ktery by mohlo toto posouzeni zvratit.
Neudélenim pobytového opravnéni nepochybné muze dojit k podstatnému zasahu do
realizace vztahu mezi zalobkyni a jejim synem, ale tento zasah neni neptfiméteny divodu
zamitnuti zadosti zalobkyné. Argumentaci zalobkyné, ze mélo byt prihlizeno k tomu, ze
jeji dcera planuje pobyt na zemi, je licha - spravni organy mély a mohly prihlizet jen
k tehdy aktualnim pomérim zalobkyné a jeji dcery (dceru zalobkyné ve svém odvolani,
. v v / : ’o e ~ v oV v/ e
jehoz rozsahem byla zalovana omezena, ani nezminila). Zalobkyné muze pozadat o jiny
typ pobytového opravnéni. Nelze ani pfisvéd¢it tomu, ze nepfimérenost rozhodnuti je
zpusobena komplikacemi pti podani zadosti o nové pobytové opravnéni a ,chronickou
neéinnosti spravnich organt v pobytovych fizenich®. Prisvéd¢il-li by soud této obecné
namitce, kterou zalobkyné nevznesla ve spravnim fizeni, znamenalo by to vytvofeni
jednoho generalniho divodu nepfiméfenosti ve vécech vsech cizincl z domovského statu
zalobkyné. Namitala-li zalobkyné, Ze mélo byt prihlizeno k jejimu vztahu s druhem, pak je
pravdou, ze tento vztah spravni orginy ve svych tvahach o pfiméfenosti rozhodnuti
7 . v . > . . v / . / . v
nezminily, al existence vztahu, byt nikoli druzského, z obsahu spisu vyplyvala. Jelikoz
v 4 4 4 v 4 v \4 \4 v 4 4 M /
vsak spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni druhovym rodinnym
v/ v /7 4 . 4 v A 4 4 4 4 M
prislusnikem, nemohlo jit o vazbu rodinnou, nybrz socialni. Spravni organy pochybily,
kdyz tuto zjisténou spolecenskou vazbu zalobkyné na Gzemi nezvazily. Soud je vsak toho
4 v i Ve M / 4 Ve VvV i ‘v v M
nazoru, ze 1 kdyby tak uéinily, na vysledku posouzeni primérenosti by to niceho zmeénit
nemohlo. Spoledensky vztah zalobkyné k druhovi, i vsouhrnu s ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi, nemuze prevazit nad davodem zamitnuti zadosti zalobkyné (nenaplnéni
zakonného dtvodu pobytového opravnéni). Soud odkazuje na rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 433/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Zalovand tim, Ze se dopadiim
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele wvitbec nevénovala, zatizila své
rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Smyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnych této je zabranit neprimérenym
zdsahim do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto,
aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zidné duvody, které by zaklidaly neprimérenost
rozhodnuti, nebyly shledany (srov. rozsudek ¢.j. 6 Azs 348/2017 - 26)°. Argumentovala-li
v v v v M / M M M 4 4
zalobkyné v zalobé ekonomickymi vazbami, pak se jejich zahrnuti do posouzeni
Ve vV M 4 4 4 4 M \4 v v/ / /. M
primérenosti ve svém odvolani nedomahala a ani v zalobé neuvedla zadny 0daj o tom,
v ¢emz by mély spocivat.

V zavérecnych pasazich zaloby zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je dusledkem
prepjatého formalismu.
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V rozsudku ze dne 13. zari 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 56, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,paklize by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému  formalismu
zprisobujicimu porusent jejich vistavné zarucenych prav, musela by napadat vistavni konformitu
dotcenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama necinila, pricemz
krajsky soud ani nyni Nejvyssi spravni soud k tomu neshledaly divody. TaktéZ k tvrzeni
stéZovatelky, Ze k zamitnuti jeji Zddosti doslo v disledku nezikonného postupu spravniho
orgdnu, je treba uvést, Ze tuto namitku zdejsi soud vyporadal jiz vyse a dospél k zavéru, Ze tomu
tak nebylo, tudiz tento argument neni relevantni. Kasacni namitka byla Nejvyssim spravnim
soudem vyhodnocena jako nediivodna.

Posledni zalobni namitka je natolik obecna a nekonkrétni, Ze je nelze vyporadat jinak, nez
J \ J4 4 v . / . . ~ v

zavérem, ze napadené rozhodnuti prepjaty formalismus vykazuje. Zalobkyné neuvedla,

v ¢em konkrétné by mél formalismus spodivat a jak se mél v jeji sféfe projevit.

Soud neshledal Zadny z zalobkyni uplatnénych zZalobnich bodd dvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni zalovana, ktera méla
v . /7 v . v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v

ve véci play uspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné vzdala,

rozhodl soud, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. éervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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