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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Ing. J.N.

zastoupeného doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem,
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proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
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Za ucasti:

9.LS.,
10. B.S.,
11.K.S.,
12. ML.S.,
13.].S.,

vSech zastoupenych doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem,
sidlem Revoluéni 24, Praha 1



2 10 A 136/2018-

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢j. MHMP 441842/2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale téz ,zalovany“) ze dne 31. 7. 2018, ¢j. MHMP 441842/2018 (dile téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany pro opozdénost zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 2, odboru vystavby (dale jen ,spravni orgin prvniho stupnd“ &
,stavebni Urad“) ze dne 22. 7. 2013, ¢. OV/130778/2012/Mat (dale jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti“ ¢i ,Stavebni povoleni®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 115 zakona C.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon“), povolil stavbu oznadenou jako ,stavebni sipravy v cisti
1. PP, 1. NP a 2. NP domu ¢. p. X v souvislosti se zménou uzivani prodejny, sklepnich prostor a
bytu na restauraci pro 70 osob s provozni dobou od 10 do 24.00 hodin“, na pozemku parc. ¢. Y
v katastralnim tzemi Z (dale jen ,Stavba“).

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti podotkl, e rozhodnutim sp. zn. S-
MHMP 920405/2015/STR ze dne 23. 7. 2015 (dale téZ ,Pivodni rozhodnuti o odvolani)
posoudil podané odvolani jako pripustné, ale opozdéné, a to s poukazem na § 84 odst. 1 ve
spojeni s § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen .spravni fad“), pricemz konstatoval, Ze projednani véci v prezkumném fizeni
bran{ lhéity uvedené v § 96 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany déle konstatoval, Ze Pivodni
rozhodnuti o odvolani bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2017, ¢. 11 A 164/2015 - 45, a to pro nedostate¢né odivodnéni ve véci posouzeni
odvolatelti jako Gcastnikt dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, které bylo zasadni pro posouzeni
podaného odvolani dle podminek § 84 odst. 1 spravniho radu. Soud pfitom Zalovanému
ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval podrobnéji postavenim Zalobcl z pohledu podminek
uvedenych v § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 84 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany dale poukazal na to, Ze odvolatelé po rozhodnuti soudu doplnili své odvolani
. v v 4 4 . 4 . /v 4 v/ 4 4 4 V4

mj. o upresnéni namitky, ze jsou ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a to

z divodu, Ze mezi domem stavebnika ¢. p. X a domem zalobcti ¢. p. W v k. 4. Z je spole¢na

stitova zed, do které je zasahovano navrzenou stavbou, a to minimalné ukotvenim



3 10 A 136/2018-

navrzené vzduchotechniky, pfi¢emz méli s ohledem na uvedené za to, ze jsou Gcastniky dle
§ 109 pism. b) stavebniho zakona ucinného v dobé vydani predmétného rozhodnuti
stavebnim ufadem, tj. UCastniky hlavnimi dle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Zalovany dale v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti popsal, Ze projektovi dokumentace
neobsahovala podklady k posouzeni navaznosti stavby na stavby v okoli, proto nebylo
mozné vyvratit tvrzeni odvolatelt, ze vySe uvedené dotéené domy maji spole¢nou stitovou
zed. K ovéreni skuteCnosti, ze klimatizace, kterou stavebnik ke stavbé navrhl, je ukotvena
ve spolené stitové zdi, a proto je zasahovano timto ukotvenim do majetku odvolatelu,
opatril pri kontrolni prohlidce stavebni Grad podle zalovaného doklady, kterymi prokazal,
ze dam stavebnika byl proveden dle povoleni, tj. s vlastnimi zaklady a stitovou zdi.
Zalovany poukizal na obsah protokolu o kontrolni prohlidce stavby ze dne 15. 3. 2018,
s tim, Ze

a. tloustka stitové zdi domu stavebnika je cca 33 cm, a proto odpovida s
rozdilem 3 cm tloustce zdi, ktera byla povolena k provedeni stavby
dokumentaci z r. 1892;

b. z dobové dokumentace z r. 1893 domu odvolatelt je rovnéz zrejmé, ze
stavba byla povolena jako stavba na vlastnich zakladech a s vlastnimi
obvodovymi konstrukcemi;

c. pokud tedy odvolatelé, resp. jejich predchidci jako vlastnici stavby toto
povoleni nedodrzeli, nebylo mozné podle zalovaného vyloudit, ze vyuzili
pti stavbé zed’ domu stavebnika;

d. nedodrzeni stavebniho povoleni vsak podle zalovaného v doplnéni odvolani
odvolatelé netvrdi a také neuvadi, z éeho tvrzeni o existenci spole¢né Stitové
zdi dovozuji;

e. skutelnost, ze odvolatelé nedodrzeli stavebni povoleni a Stitovou zed vedle
stitové zdi domu stavebnika neprovedli, nesvéd¢i podle zalovaného o
v 4 /4 M v 4 4 o V / 4 /4 M
spolecné Stitove zdi; spolecnou Stitovou zdi muze byt dle zalovaného jen
zed', ktera jako spole¢na byla povolena;

f. provedena klimatizace od vyvysené fasady odvolatelt k jejimu nejblizsimu
okraji plasté klimatizace je vzdalena cca 40 cm. Potrubi klimatizace je sily
cca 40 cm. Potrubi klimatizace je ukotveno pomoci spon, které jsou
uchyceny v poloviné priméru potrubi klimatizace do fasaddy domu
stavebnika. Z uvedeného je ztejmé, ze klimatizace neni ukotvena ve Stitové
zdi domu, ale ve fasadé do dvora stavby stavebnika, coz je patrné také z
fotografie ¢. 7 zobrazujici uchyceni vzduchotechniky. Je proto vyloucen
zasah do stitové zdi domu a tedy do majetku odvolatela.

Zalovany dale uvedl, e odvolatelé navrhli k provedeni k dikazu na podporu svého
tvrzeni, ze domy ¢. p. X a & p. W v k. 4. Z maji spole¢nou Stitovou zed a tuto nelze od
domu ¢ p. W ani od domu ¢ p. X oddélit, provedeni kontrolni prohlidky domu
odvolatelti. Stavebni ufad kontrolni prohlidkou domu ¢. p. W v k. 4. Z ze dne 15. 5. 2018
dle Zzalovaného ovéril a do protokolu z kontrolni prohlidky zdokladoval, ze dam ¢&. p. W
ma provedenou vlastni Stitovou zed, ktera odpovida dokumentaci z r. 1892. Tento
vysledek kontrolni prohlidky vyvratil podle zalovaného tvrzeni odvolatelt ve véci
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spolecné Stitové zdi a vyloudil, Ze by provedenim klimatizace domu ¢. X bylo zasahovano
do vlastnictvi odvolatelt, coz by oduvodnovalo jejich postaveni hlavnich Gcastniku fizeni
dle § 27 odst. 1 spravniho radu. Tato skutkova okolnost podle zalovaného také potvrzuje,
v o ’ ° . .. ’

ze v dusledku tohoto postaveni odvolatela lze jejich odvolani posuzovat dle § 84 odst. 1
spravniho radu.

Zalovany konstatoval, Ze objektivni jednoroé¢ni lhita dle naposledy uvedeného ustanoveni
se odviji ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastniku (kterym ho
spravni organ oznamoval). Ze spisoveho materialu pritom podle zalovaného vyplyva, ze
poslednim tcastnikum, M.P. a A.B., bylo Prvostupniové rozhodnuti oznameno dne 9. 8.
2013. Podani, které stavebni Grad posoudil jako odvolani, bylo podle zalovaného podano
dne 24. 3. 2015, podani oznacené odvolateli jako odvolani je pak dle zalovaného ze dne 12.
5.2015. Z uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze se jedna o odvolani opozdéné.

Zalovany s odkazem na § 92 véty prvni spravniho radu konstatoval, ze pfi posuzovani

v v . ’ 4 ’ 4 /v M /v 4 v/ 4 4 v
opozdénosti odvolani nezkouma, zda stavebni Gfad vymezil Gcastniky fizeni spravné.
Zamitnuti odvolani podle tohoto ustanoveni neni dle zalovaného vysledkem meritorniho
prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, ale
jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo neptipustnost
odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana. V tomto sméru zalovany poukazal
na relevantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany pak na str. 5 — 6 Napadeného rozhodnuti zd&vodnil, %e s ohledem na marné
uplynuti lhity predvidané v § 96 odst. 1 spravniho fadu neni mozno v daném ptipadé
zahajit a vést prezkumné fizeni.

Zalovany prisvédéil odvolatelim, pokud jde o posouzeni okruhu Glastnikd ¥zeni dle § 109
stavebniho zakona. S odkazem na dfive uvedené se vsak neztotoznil stim, ze by byli
odvolatelé Gcastniky ftizeni dle § 109 pism. b) stavebniho zakona, tj. vlastniky stavby, na
niz ma byt provedena zména stavby, neni-li stavebnikem. Dle zalovaného jim svédéilo
toliko pravo dle § 109 pism. €) stavebniho zakona jako vlastnikiim sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, nebot stavebni Grad kontrolni prohlidkou stavby ze dne 15. 3. 2018 a
zejména ze dne 15. 5. 2018 potvrdil, ze ukotveni vzduchotechniky bylo provedeno do
konstrukci domu stavebnika, nikoli do stitové zdi domu odvolateld.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany nespravné zamitl odvolani ze dne 30. 4. 2015
. v ’ ’ . ’ ’ . ’ o
proti Prvostupnovému rozhodnuti a potvrdil tak nezakonny stav vznikly v dusledku
4 4 4 / V. 4 v/ 4 v 4 4
nezakonného postupu stavebniho uradu ve stavebnim rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti
4 /4 /7 IV / v 4 4 / v 4 4
vydano, ve kterém stavebni Grad hrubym porusenim zakona, hrubym porusenim zasad
dobré spravy a obecnych principt pravniho statu, na kterych je Ceska republika jako
demokraticky stat zalozZena, odnal zalobci a spolu s nim i dalsim spoluvlastnikim domu ¢.
p- W (4. domu, ktery bezprostfedné navazuje na stavbu domu ¢. p. X, ve kterém byly vyse
uvedenym rozhodnutim povoleny stavebni Gpravy) pravo Gdlastnit se stavebniho fizeni,
znemoznil jim uplatnéni jejich procesnich prav a vzneseni namitek v predmétném
stavebnim fizeni. Nadto doslo podle zalobce i k zasahu do vlastnickych prav zalobce a
ostatnich vlastnikti domu ¢. p. W, nebot nezakonnym rozhodnutim stavebniho Gfadu byla
4 v Vi .
v prostorach domu ¢. p. X, kde se dosud nachazely prodejna, sklep a byt, povolena stavba



12.

13.

14.

15.

5 10 A 136/2018-

restaurace s no¢nim provozem, coz uz jen samo o sobé bude mit velmi negativai vliv na
kvalitu bydleni v domé a hodnotu bytovych jednotek v domé ¢. p. W (v tomto sméru
\4 4 . /4 4 4 / M 4

zalobce poukazoval na to, ze technické vybaveni ma byt dle projektove dokumentace
ukotveno ve $titove zdi, na niz bezprostredné navazuje dam ¢. p. W).

Zalobce namitl, ze zalovany posoudil véc Cisté formalisticky pouze v intencich ustanoveni
§ 84 odst. 1 spravniho radu a zcela opomnél, ze spravni organy jsou pti rozhodovani
povinny dodrzovat téz zasady dobré spravy a na zakladé § 192 odst. 1 stavebniho zakona
. i v’/ 1 i v/ M 4 i 4 4 v/ M / 4 4 i
jsou povinny fidit se i dalsimi ustanovenimi spravniho fadu, zejména pak zakladnimi

4 i Ve M 4 4 4 o / . 4 4 4 v/ 4
zasadami cCinnosti spravnich organa zakotvenymi v § 2 a nasl. spravniho radu, které
zalobce dale specifikoval. Zalovany podle zalobce nic z toho nevzal pti vydani Napadeného
rozhodnuti v Gvahu, byt sam (a to jiz dfive) potvrdil, ze Prvostuptiové rozhodnuti je

4 / 4 v 4 / v vV \4 / 4 /

nezakonné. K napravé nezakonného stavu vsak nedoslo, zalovany naopak nezakonny stav
a nezdkonné zasahovani do prav zalobce adalSich spoluvlastnikd zlegalizoval. Podle
v v . 4 / v v 4 v M M 4 4 4
zalobce bylo poruseno jeho pravo Gstavné zarucené v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalobce s odkazem na obsah Prvostuptiového rozhodnuti uvedl, Ze do okruhu Glastnikd
fizeni nebyli vlastnici sousedni stavby - domu ¢&. p. W viibec zatazeni, ackoli tento dim na
dim ¢ p. X bezprosttedné navazuje (domy na sebe vzijemné navazuji Stitovou zdi).
Zalobci, ostatnim odvolatelim ani dal$im spoluvlastnikim domu & p. W nebylo o
probihajicim stavebnim fizeni ani o vydani Prvostupriového rozhodnuti nic znimo a
neméli zadnou moznost se o probihajicim fizeni dovédét. Az po dobé delsi nez rok od
nabyti pravni moci vyvésil podle Zalobce stavebnik tabulku o povoleni stavby a zahajil
vlastni stavebni prace, ¢imz bylo vlastnikim domu ¢. p. W zabranéno, aby mohli branit
sva prava proti nezakonnému postupu stavebniho Gradu, ktery je jako tcastniky fizeni
opomenul.

Zalobce v tomto sméru déle rekapituloval pribéh ¥zeni navazujictho na podani odvolani,
sumarizoval v ném uplatnéné namitky, shrnul zavéry vyslovené v Pivodnim rozhodnuti
o odvolani a v rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 10. 2017, ¢j. 11 A 164/2015 - 45, jimz
bylo uvedené rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni, a poukazal na
obsah doplnéni odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, %e na zikladé uvedenych odvolacich nimitek bylo 15. 3. 2018
prostrednictvim stavebniho Gradu provedeno mistni Setfeni a méfeni stitové zdi domu ¢. p.
X aspis byl doplnén o dobovou stavebni dokumentaci doma ¢. p. W a & p. X, z niz
zalovany dovodil, ze oba domy byly navrzeny jako stavby s vlastnimi zaklady a Stitovou
zdi. Po nahlédnuti do spisu dne 4. 4. 2018 pfitom dle zalobce odvolatelé zjistili, Ze ve spise
zalovaného neni obsazena projektova dokumentace predmétné stavby povolené
Prvostupriovym rozhodnutim, bez které ovSem nebylo podle nazoru odvolateld mozné o
jejich namitkach rozhodnout. Zalobce pak s poukazem na obsah vyjadfeni z 5. 4. 2018
uvedl, Ze v reakci na vznesené namitky bylo prosttednictvim stavebniho Gradu provedeno
dne 15. 5. 2018 méfeni stitové zdi i z pohledu domu ¢. p. W se zavérem, ze dam ¢. p. W ma
vlastni $titovou zed. Timto zjisténim podle zalobce .pro Zalovany spravni organ véc
skoncila, nebot’ z této skutecnosti mél za vyloucens, ,...ze by provedenim klimatizace domu C.p.
X bylo zasahovdno do vlastnictvi odvolateli, coz by zduvodriovalo jejich postaveni hlavnich
vcastnikd 1izent (§ 27 odst. 1 spravnibo ¥ddu), na které se rozhodnuti vztabuje. “
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Zalobce k vySe uvedenému zavéru zalovaného namitl, ze zalovany v Napadeném
rozhodnuti pti feseni otazky, zda odvolatelé jsou ,hlavnimi“ Gcastniky stavebniho fizent,
tedy zda povolovana stavba primo zasahuje dim ¢. p. W, bere v Gvahu jen jednu dast
povolované stavby a jeji venkovni umisténi ve vztahu k domu odvolateld - a to klimatizaci
4 v 4 v v ./ 4 4 v L4
umisténou na fasadé domu ¢. p. X a jeji vzdalenost od fasady domu ¢. p. W, a vychazi ze
zjisténi, ze ... klimatizace neni ukotvena wve stitové zdi, ale ve fasidé do dvora stavby
stavebnika...“, a odkazuje na fotografii ¢. 7 zobrazujici uchyceni vzduchotechniky. Dalsimi
namitkami odvolatelt uvedenymi v jejich vyjadfeni ze dne 5. 4. 2018, vztahujicimi se k
posouzeni vyse uvedené otazky jejich Gcastenstvi ve stavebnim rizeni, se jiz podle zalobce
v / / A Ve . 4 . 4 / /7 4 . /
zalovany nezabyval, nevyjadril se ani k namitkam tykajicim se ukotveni technologickych
zafizeni v mistnosti €. 2.04 (tj. v kuchyni predmétné restaurace) ve stitové zdi a nezkoumal,
. . / Ver Vv / v 7 . ’ ’ -/ /
jak podle projektove dokumentace prilozené k zadosti o stavebni povoleni maji byt tato
zafizeni v této zdi ukotvena, nezkoumal, zda toto ukotveni ptimo zasahuje, nebo
. v ~ v v ’ ) Ve
nezasahuje stavbu domu ¢. p. W. Zalobce mél proto za to, ze otazka, zda odvolatelé jsou, ¢i
nejsou ,hlavnimi“ Géastniky stavebniho fizeni, nebyla Zalovanym posouzena tak, aby z ni
bylo mozné ulinit jednoznalny zavér, ze odvolatelé hlavnimi Glastniky fizeni nejsou.
Podle Zalobce se stavba povolena predmétnym Stavebnim povolenim pfimo dotyka stavby
domu ¢ p. W avlastnici tohoto domu jsou z tohoto divodu ,hlavnimi® Géastniky
stavebniho fizeni dle § 109 pism. b) stavebniho zikona, na které se ¢asové omezeni pro
podani odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho radu nevztahuje.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany se sice v Napadeném rozhodnuti z¢asti vyporadal s tim, co
mu ulozil zdej$i soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2017, ¢&j. 11 A 164/2015 - 45, tedy zkoumal,
zda jsou odvolatelé Gcastniky stavebniho tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, a dospél
k zavéru, ktery opira o ustanoveni § 84 odst. 1 tohoto zdkona. Napadené rozhodnuti je
vSak dle zalobce nespravné a neakceptovatelné, protoze se jim legalizuje nezakonné
rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym bylo protipravné zasazeno do prav zalobce a dalsich
vlastnik domu ¢&. p. W, kterym byla v disledku nezakonného postupu spravniho organu
odnata moznost ve spravnim fizeni radné uplatnit a hajit sva prava, a zasazeno bylo i do
/ v v 4 M 4 ’ v 4 4 M 4
Ustavné zaruCeného vlastnického prava. Prvostupnové rozhodnuti je podle zalobce

/ /4 /4 4 / Vv M 4 v . 4 . Ve o ’ 4
vysledkem naprosté svévole stavebniho Gradu jako organu verejné moci pri jeho vydani,

v v 4 4 4 . . M 4 4 4 ’

podle zalobce byly poruseny samotné zakladni principy demokratického pravniho statu,
na kterych je Ceska republika zalozena, a byl porusen ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Legalizaci pfedmétného stavebniho povoleni Napadenym rozhodnutim doslo
podle zalobce k akceptaci nezakonného zasahu do tstavné zaruceného vlastnického prava
zalobce a dalsich vlastniki domu ¢ p. W, tedy do zdkladniho lidského prava
garantovaného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru zalobce se mél
zalovany ve svém rozhodnuti vyporadat i s touto strankou véci.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 6. 12. 2018 uvedl, Ze nezpochybriuje
v \4 /7 IV v/ 4 v /4 v / 4 4 v
skutecnost, ze stavebni Urad v fizeni ukonéeném Prvostupniovym rozhodnutim nespravné
Ve / Vv 4 o V/ 4 vV Vv M v /7 IV 4 v/ 4 i
urcil okruh ucastniku fizeni, kdyz zalobci nepochybné postaveni Gcastnika fizeni z titulu
M /4 4 4 v 4 \4 i 4 / / Vv 4 o
vlastnického prava k sousedni stavbé nalezelo. S takovou situaci opomenutych Gcastniku
v/ 4 Ve v 4 / v oA 4 4 "4 VeV \4
fizeni pritom dle zalovaného vyslovné pocita § 84 odst. 1 spravniho radu, pricemz
M V4 o 4 4 ’ 4 4 4 /v 4 4 7 .
jednoro¢ni lhata k podani odvolani stanovena pro opomenutého ucastnika rizeni je dle
zalovaného ve spravnim fadu vyrazem principu pravni jistoty. Zalovany v tomto sméru
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poukazal na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
). 1 As 45/2007 - 48, ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 2 As 11/2008 - 42, ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 8 As
111/2012 - 30, ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 3 As 35/2004 - 52, ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 6 As 13/2005 -
119, ¢i ze dne 27. 11. 2013, &j. 8 As 111/2012 - 35, a uzavtel, ze mu nelze vytykat, kdyz
odvolani z hlediska jeho véasnosti posoudil z hledisek upravenych v § 84 odst. 1 spravniho
¥adu. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze de facto ,legalizoval® nezikonny zasah do
Ustavné zaruleného prava zalobce, a byl presvédcen, ze nemohl rozhodnout jinak, nez
v intencich vy$e uvedeného. Zalovany zdtraznil, Ze dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
opozdéné odvolani odvolaci spravni organ zamitne; ucini tak, aniz by se zabyval otazkou
vécné spravnosti, zakonnosti ¢i nicotnosti odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (vtéto souvislosti odkazal na zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2018. ¢j. 10 As 148/2016 - 45, ¢i ze dne 1. 3. 2013,
sp. zn. 9 As 172/2012).

K namitce poukazujici na to, ze se nevyporadal s namitkami ohledné ukotveni
technologickych zatizeni v mistnosti ¢. 2.04 ve Stitové zdi a nezkoumal, zda toto ukotveni
ptimo zasahuje ¢i nezasahuje stavbu domu ¢. p. W, resp. na to, ze otazka, zda odvolatelé
jsou nebo nejsou hlavnimi Géastniky fizeni, nebyla Zalovanym posouzena jednoznacné,
zalovany konstatoval, ze tvrzeni zalobce ohledné zasahu - ukotveni technologickych

v/ 4 4 4 v v 4 M 4 M /4 4
zafizeni do domu zalobce, nema oporu v predlozené dokumentaci a zalobce ani své tvrzeni
zadnym relevantnim zptsobem nedoklada. Zalovany uvedl, ze po zruseni Puvodniho
rozhodnuti o odvolani doplnoval dokazovani ohledné posouzeni mozného zasahu
stavebnich Gprav do domu zalobce. Poukazal na to, ze dne 23. 1. 2018 byla do spisového

./ / /v v . / v .
materialu stavebnim ufadem doplnéna archivni dokumentace domu ¢. p. X 1 domu
odvolatelt ¢. p. W, z nichz vyplyva, ze obé stavby byly feseny s vlastnimi zaklady a s
vlastnimi obvodovymi zdmi. Nasledné byl podle Zalovaného dne do spisového materialu
doplnén protokol z kontrolni prohlidky ze dne 15. 3. 2018, pfi niz bylo provedeno
kontrolni méteni tloustky Stitové zdi domu ¢. p. X priléhajici k sousednimu domu ¢ p. W
v 1. NP smérem do ulice Budecska a smérem do dvora a byla zjiSténa tloustka zdi smérem
do ulice cca 43 cm a smérem do dvora cca 33 cm. Stavebni Gfad pak dle zalovaného
k navrhu odvolatelt v podani ze dne 6. 4. 2018 provedl méteni tloustky stitové zdi domu ¢.
Ve 4 4 Vev v eV _V /. v 4 4 4 \4
p. W pri kontrolni prohlidce dne 15. 5. 2018, pfi¢emz ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze
domy ¢ p. X a ¢ p. W maji na spolecné hranici pozemkd parc. ¢ Y k. 4. Z samostatné
v, 7/ 4 . . vV . 4 v v/ ’ 4 M /. v/ 4 4 M
stitové zdi a je tedy zfejmé, ze pripadna ukotveni technologickych zafizeni v mistnosti
oznacené ¢. 2.04 (kuchyné), rozvody elekttiny, vody a kanalizace jsou navrhovana ve zdi
domu ¢. p. X, nikoli ve zdi sousedniho domu ¢. p. W, nebot kotveni ani drazky pro
rozvody elekttiny, vody a kanalizace nepfesahnou hloubku 30 cm. Tvrzeni zalobce, ze
zalovanym nebyl posouzen mozny zasah stavebnich tprav, resp. technologickych zarizeni
do domu zalobce (zejména ve vztahu k jeho typu Gcastenstvi), tedy nema podle zalovaného
7 7 . . o \ /7 /7 /7 \4 /4

oporu ve spravnim spise, ale ani v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, jak dle zalovaného
vyplyva ze str. 4 a nasl. Napadeného rozhodnuti. Zalovany uzavtel, ze vzhledem k tomu,
ze stavebnimi Gpravami nebylo zasazeno do spoleénych casti sousedniho domu, jejichz je
zalobce spoluvlastnikem, nespliiuje tento podminku pro postaveni tzv. esencialniho
Gcastnika tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany doplnil, Ze predmétem jeho rozhodnuti mohlo byt pouze posouzeni vcasnosti,
\4 v i 4 4 4 M M 4 v 4 4 4
resp. opozdénosti podaného odvolani, nikoli zakonnost nebo vécna spravnost rozhodnuti



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

8 10 A 136/2018-

spravniho organu prvého stupné, které je jiz z davodu uplynuti prekluzivnich lhut
neprezkoumatelné. Tim vsak neni dle zalovaného dotéeno pravo zalobce domahat se
ptipadné nahrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V.  Procesni stanovisko osob zaéastnénych na fizeni

Osoby zacCastnéné na rizeni se ve svem vyjadreni ze dne 20. 11. 2018 ztotoznily s zalobni
argumentaci.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnutli i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni. O podané
zalobé soud rozhodl podle §51 odst. 1 véty prvni s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz
Gdastnici s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumoval).

V posuzované véci broji zalobce podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti Stavebnimu povoleni pro jeho opozdénost.
Podstatou sporu mezi uUclastniky je prfitom posouzeni vcasnosti odvolani podaného
zalobcem proti Prvostupriovému rozhodnuti jako opomenutym Gcéastnikem fizeni
v rezimu § 84 odst. 1 spravniho fadu.

Soud pfipomina, ze podle § 73 spravniho radu plati, Ze ,nestanovi-li tento zdikon jinak, je v

/¢

prdavni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani*

Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze ,scastnik miize proti rozhodnuti podat odvolant,
pokud zdkon nestanovi jinak.

Z § 83 odst. 1 spravniho fadu se podava, ze ,odvolact lhita ¢ini 15 dnsi ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlasini zikon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci [hity*.

Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,os0ba, kterd byla uicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miizZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z sicastnikii, kterym ho spravni orgdn
oznamil; zmeskani itkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro icastniky
uvedené v § 27 odst. 1.“

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze ,,0pozdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
/ / / /. Vv / Vv / / . / v / N
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumad, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu vizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabajeni prezkumného 7izeni, pro

v/ / 4 / / / - \4 v Vé v/ /
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
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odvoldni jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zadost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani
nového rozhodnuti.”

Spravni soudy ustalené judikuji, ze v fizeni podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu spravni organ
nezkouma duvodnost uplatnénych zalobnich namitek, zkouma pouze otazku vcasnosti
a pfipustnosti odvolani; odvolani nezamita z vécnych divodi. Rozhodnutim podle § 92
odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z duvodu jeho opozdénosti
¢1 nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez
niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné potvrzovano.
K tomu soud odkazuje na relevantni doktrinalni zavéry, napt. Jemelka, Pondélickova,
Bobadlo, Spravni rad, komentar, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 447 a nasl., ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 5 As 18/2011 - 81, ze dne 17.
7.2014, ¢j. 10 As 61/2014 - 34, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 7 As 292/2016 - 29.

Zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu tedy neni vysledkem

meritornitho pfezkoumani obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
’ 4 v 4 M ’ 4 4 7/ 4 v

vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo

nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka

prvostupriového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.

2012, &. 5 As 111/2011 - 87).

Z citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru rovnéz vyplyva,
4 4 4 4 v /4 Ve v/ 4 4 4 4 M ’ 4 ’
ze zamitnuti opozdéného ¢i nepripustného odvolani nema vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho
W4 . 4 eV 4 v 4 /4 /4 4 v/ Vv 4 /
radu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvori s prezkoumavanym
rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo nepfipustném odvolani
s napadenym rozhodnutim jeden celek netvofi.

Uvedené zavéry pak zprostfedkované ovliviiuji rovnéz rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro
4 v A 4 v /4 v/ v ’ 4 o v /
opozdénost. Je zrejmé, ze vtakovém pripadé spravni soud na pudorysu uplatnénych

v 4 4 . v 4 4 4 4 /4 4 v . 4 v IV
zalobnich namitek prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci spravné uvazil o
nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného odvolani.

Soud se proto se ztetelem k zavéram vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudi (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
¢j. 7 As 122/2011 - 194) mohl v takto vymezenych mezich soudniho pfezkumu zabyvat
toliko prezkoumanim dodrzeni zakonnych podminek pro zamitnuti podaného odvolani
pro opozdénost. Nemohl se zabyvat témi d¢astmi podané zaloby, v nichz zalobce
zpochybrioval zakonnost samotného Prvostupriového rozhodnuti (srov. dale).

Soud dale ptipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze ustanoveni §
84 odst. 1 spravniho fadu se vztahuje nejen na pripady, kdy se tcastnik sice tGcastnil celého
’ ’ v/ ’ v v ’ 4 v . v/
spravniho rizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo dorudeno, ale i na pripady,
kdy potencialni (c¢astnik o spravnim fizeni vibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz
mu ani konec¢né rozhodnuti dorudeno nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, ¢j. 1 As 45/2007 - 48). Je reakci zakonodarce na problematické situace,
kdy spravni organ opomene oznamit nékterym tucastnikim fizeni rozhodnuti, pfi¢emz
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toto opomenuti ma vazné nasledky pro Gcastniky, kteti mohli zit v domnént, ze sva prava
vykonavaji ¢i povinnosti plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. Nejistota takovych
Ucastnika fizeni je zmirnéna zavedenim objektivni a subjektivni lhity pro podani odvolani
opomenutym ucastnikem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2013,
). 9 As 131/2013 - 53, ¢i ze dne 23. 1. 2019, ¢). 6 As 174/2018 - 32).

Spravni rad tedy umoznuje opomenutym ucastnikim zvratit pravni moc vydaného
rozhodnuti jesté po dobu 30 dnt, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéji vSak do jednoho roku od oznameni
rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) ulastnikt. Zmeskani ukonu pfitom nelze
prominout. Poté jiz dostava prednost pravni jistota a opomenuti ucastnici se s timto stavem
museji smifit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. 10 As
21/2017 - 83, ¢i ze dne 24. 9. 2018, ¢j. 8 As 66/2017 - 36).

Soud nad ramec uvedeného pro Gplnost uvadi, ze dle pravidla vyplyvajiciho z § 84 odst. 3
spravniho fadu je vsak tfeba v ptipadé vedeni fizeni o odvolani podaném podle § 84 odst. 1
spravniho radu zvlast dbat opravnénych zajmu Géastnikd, kteti byli v dobré vite.

Soud s ohledem na takto vylozena pravni a navazujici judikatorni vychodiska zddraznuje,
ze poukazoval-li zalobce v podané zalobé (viz nidmitky na str. 2 - 3 a na str. 7
rekapitulované vyse v Casti IIL. tohoto rozsudku pod body 11, 12 a 17) na to, ze zalovany
posoudil véc {isté formalisticky v intencich § 84 odst. 1 a potvrdil tak Zalobcem blize
popisovany nezakonny stav zalozeny Prvostupniovym rozhodnutim, miji se jeho namitky
svySe popsanym predmétem piezkumu rozhodnuti, kterym bylo odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost.

Soud v tomto sméru podotyka, ze mezi zalobcem a zalovanym neni spornym, ze stavebni
Grad zatizil fizeni vedouci k vydani Stavebniho povoleni zasadni vadou, kdyz nespravné
urcil okruh Gclastnikd fizeni a opomenul s zalobcem (a dal$imi osobami) jako s G¢astnikem
stavebniho fizeni jednat, pfestoze mu postaveni tGcastnika fizeni z titulu vlastnického prava
k sousedni stavbé nepochybné nalezelo. Vyse vsak bylo vysvétleno, ze pravé pro takové

v/ . Vv M . 4 /4 4 4 V4 vV Vv /) /7
pripady je treba uplatnit pravidlo obsazené v § 84 odst. 1 spravaniho fadu umozujici

/ /v 4 o ’,." 4 4 4 4 v 4

opomenutym Ucastnikim zvratit pravni moc vydaného rozhodnuti za predpokladu, ze
bude odvolani proti takovému rozhodnuti podano pti dodrzeni subjektivni i objektivni
lhiity predvidané v predmétném ustanoveni, pri¢emz zmeskani této lhity nelze
prominout. Spravni soudy pfitom v minulosti opakované judikovaly, Ze po uplynuti byt
jen nékteré z uvedenych lhit nastupuje s ohledem na obecné pravni principy pozadavek
ochrany pravni jistoty a opomenuti ucastnici se s timto stavem museji smifit, jakkoli jde o
stav odporujici zakonu, a to svyjimkou téch 0lastnikl, kterym nalezi postaveni
tzv. esencialniho Glastnika podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

S ohledem na pravé uvedené tak soud ptrisvédCuje zalovanému, ze jeho dlohou bylo se
ztetelem k vySe popsanym judikatornim mantinelim na daném skutkovém pudorysu
toliko posoudit, zda bylo odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti Zalobcem jako
/ /v 4 4 o_V 4 4 4 "4
opomenutym ucastnikem podano ve lhuté uvedené v § 84 odst. 1 spravniho fadu, resp. zda
mu eventualné nesvéddilo postaveni tzv. esencialniho tcastnika dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, ve vztahu k némuz nelze lhatu v § 84 odst. 1 spravatho radu aplikovat. Takto byl
tedy fakticky vymezen pfedmét fizeni vedeného zalovanym; odpovidajicim zpusobem je
4 M v v 4 v 4
pak sohledem na shora uvedené vymezen ipredmét soudniho prezkumu. Neni proto
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Ulohou soudu, aby se blize zabyval shora rekapitulovanymi namitkami poukazujicimi na
nezakonnost Prvostupriového rozhodnuti a na jim zalozeny nezakonny stav zasahujici
zalobcem tvrzenym zpusobem do jeho prav, jehoz existence ostatné neni mezi zalobcem a
zalovanym sporna.

V navaznosti na vyse uvedené se proto soud pri posouzeni véasnosti podaného odvolani
optikou § 84 odst. 1 spravniho fadu a navazujici rozhodovaci praxe spravnich souda
zaméril (na pudorysu uplatnénych zalobnich bodt) predevsim na to, zda zalobci ve
stavebnim rizeni nalezelo postaveni tzv. esencialntho ucastnika rizeni dle § 27 odst. 1
4 4 v/ /7 IV 4 v/ 4 4 4
spravniho radu, nebo postaveni ucastnika rizeni ve smyslu odst. 2 uvedeného ustanoveni.

Soud v tomto sméru doplnuje, ze zalobce v ramci uplatnénych zalobnich bodu nenamital,
ze Ucastniky stavebniho tizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona, tedy vlastniky
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, je tfeba povazovat za tzv. esencialni Gcastniky
spravniho fizeni, nikoli za Ucastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Svou zalobni
obranu zalozil na tom, ze byl spolu s osobami zGcastnénymi na fizeni ve skutecnosti
Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. b) stavebniho zakona jako vlastnik stavby,
na niz ma byt provedena zména stavby, odliSny od stavebnika, a nalezelo mu proto
postaveni tzv. esencialniho Géastnika tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Uvedenému jadru zalobni obrany vsak soud nemohl z dale popsanych divoddi prisvéddit.

Soud podotyka, ze zalovany, veden k tomu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2017, &. 11 A 164/2015 - 45, jimz bylo zruseno
Pivodni rozhodnuti o odvolani, v dal$im pribéhu fizeni zaméfil své zkoumani na
/ 1o . , . e v vV vy e . ’
posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobce spolu s dalsimi odvolateli poukazoval na své
postaveni z pohledu podminek uvedenych v § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, a to
. . 4 M v /7 V. 7/ 4 . o V v M ’ M
v souvislosti s tvrzenimi o spolecné stitove zdi doma ¢. p. W a & p. X. V reakci na namitky
vznesené v doplnéni odvolani ze dne 8. 11. 2017, dle nichz oba domy maji spole¢nou
stitovou zed, kterou nelze od domu ¢. p. W oddélit, a stitova zed’ je tedy soudasti stavby
o VeV v ./ VA4 4 . v/ 4 v 4 /
obou domu, pricemz jeji soucasti atedy 1 soucasti stavby domu ¢. p. W maji byt
vzduchotechnika, klimatiza¢ni jednotky a dalsi blize neoznadeni technologicka zatizeni
(srov. str. 3 Ctvrty odstavec doplnéni odvolani z 8. 11. 2017), zalovany v soucinnosti se
stavebnim Gfadem doplnil v pribéhu odvolaciho fizeni do spravniho spisu dalsi podklady
pro rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze v reakci na shora rekapitulované namitky obsazené
v doplnéni odvolani ze dne 8. 11. 2017 byl spravni spis doplnén o historickou projektovou
dokumentaci domt ¢. p. X a ¢ p. W zlet 1891 - 1893, z niz vyplyva, ze oba domy byly
v rozhodné dobé navrzeny jako stavby s vlastnimi zaklady a Stitovou zdi. Dale byla
v prubéhu odvolactho fizeni provedena kontrolni prohlidka stavby domu ¢ p. X. Z
protokolu ze dne 15. 3. 2018, ¢. OV/092050/2017/Mat, ptfitom vyplyva, ze provedenym
méfenim bylo prokazano, ze tloustka stitové zdi domu ¢. p. X odpovida rozmérim
uvedenym v projektové dokumentaci ke stavbé domu z roku 1891, pticemz zaroven bylo
prokazano, ze nové osazené svislé potrubi vzduchotechniky neni kotveno do stitové zdi,
ale do obvodového zdiva domu ¢. p. X.

V reakci na podani ze dne 5. 4. 2018 pak byla k navrhu odvolatelt provedena rovnéz
kontrolni prohlidka domu ¢ p. W. Zprotokolu ze dne 15. 5. 2018,
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¢. OV/033781/2018/Mat, se podava, ze provedenym meérenim bylo pti kontrolni
prohlidce prokazano, ze tloustka stitové zdi domu ¢. p. W odpovida rozméram uvedenym
v projektové dokumentaci ke stavbé domu z r. 1892 a ze je tedy i tento dam vybaven
vlastni Stitovou zdi.

Soud ptipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prfisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Je to tedy zalobce, kdo v tomto typu soudniho
fizeni konstrukci zalobnich namitek ovliviiuje rozsah soudniho prezkumu. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady Napadeného rozhodnuti.
Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci jeho advokata (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Soud se tak mohl pfi védomi vyznamu uvedené zasady zabyvat toliko témi namitkami,
které zalobce v podané zalobé vznesl.

V této souvislosti soud nemohl pfehlédnout, ze Zalobce v podané zalobé nelinil vyse
/7 4 *eV_V 4 4 v 4 4 4 v 4 o 4
popsana skutkova zjisténi plynouci zdoplnéni dokazovani po zruseni Puvodniho
rozhodnuti o odvolani spornymi. Zalobce predevsim v podané zalobé nikterak nenamital,
ze by skutkové zavéry zalovaného, dle nichz je potrubi vzduchotechniky ukotveno
k fasadé domu ¢. p. X (nikoli ke Stitové zdi) a dle nichz oba domy nemaji spole¢nou
stitovou zed, byly vrozporu se skutenym stavem véci ¢ vrozporu s poznatky
4 . o 4 v /. ’ 4 . M 4 \4 /.
plynoucimi z podkladt pro rozhodnuti zalozenych ve spravanim spisu, tj. ze by zalovany
. 4 o ’ v 4 v 4 4 4
v tomto ohledu hodnotil provedené dikazy nespravné. Zatimco v doplnéni odvolani ze
dne 8. 11. 2017 zalobce stavél svou procesni obranu predev$im na zavéru, ze oba domy maji
spolecnou Stitovou zed, do niz maji byt ukotveny vzduchotechnika, klimatiza¢ni jednotky
a dalsi blize neoznaceni technologicka zafizeni, v podané zalobé jiz skutkové tvrzeni o
v / Vv, 7/ 4 . VvV 4 . /7 IV /7
spolecné stitové zdi, o néz opiral svou argumentaci stran postaveni Ucastnika dle § 109
’ ’ / . ’ ) ’ v/ . .
pism. b) stavebniho zakona ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho radu, opustil a tvrdil
v daném ohledu jiz toliko to, ze Stavba domu ¢ p. X na stavbu domu ¢ p. W
bezprosttedné navazuje, kdyz oba domy na sebe vzajemné navazuji stitovou zdi.

Byly to ptitom pravé skutkové zavéry o tom, ze potrubi vzduchotechniky (klimatizace)
4 v,/ /4 M 4 v v v 4
neni ukotveno ke Stitové zdi, ale k fasadé domu ¢. p. X, resp. Ze oba domy nemaji
spolecnou stitovou zed, ale kazdy ma svou samostatnou Stitovou zed co do parametri
odpovidajicich dobové projektové dokumentaci zlet 1891 - 1893, jez byly ve svétle
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zcela zjevné klicovym elementem pro meritorni
4 v \4 4 v v \4 4 M /4 4 4 V7 4
zavér zalovaného, dle néhoz zalobcem akcentované technické vybaveni neni soudasti
stavby domu ¢. p. W a uvedenym zpasobem tak neni zasahovano do vlastnickych prav
zalobce zpusobem, ktery by zalozil jeho postaveni jako Gcastnika spravniho fizeni dle § 27
odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce v podané zalobé tyto skutkové a navazujici pravni zavéry nezpochybnil. Soud se
proto v daném sméru pro absenci zalobnich namitek zpochybnujicich pfedmétné skutkové
4 v . 4 \4 \4 / v v v 4 ’ 4
zavéry omezuje na poznamku, ze zalovany dle presvédéeni soudu v daném ohledu dostal
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pozadavkiam vyplyvajicim ze zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku soudu
ze dne 12. 10. 2017, ¢j. 11 A 164/2015 - 45, radné doplnil skutkové poznatky potrebné pro
posouzeni povahy Ucastenstvi zalobce v predmétném fizeni, jez posléze spravné pravné
posoudil. Uvedenému skutkovému a navazujicimu pravanimu zavéru nelze dle soudu
niceho vytknout.

Jedinou konkrétnéjsi namitkou spadajici pod vyse popsané mantinely prezkumu
rozhodnuti vydaného podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 1 spravaiho fadu, jejimz
v . 4 \4 vV 4 v v / \4 v Ve .
prostrednictvim zalobce zpochybnoval zavér zalovaného o tom, ze mu svédcilo toliko
postaveni ucastnika rizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona ve spojeni s § 27 odst. 2
spravniho radu, pak byla namitka, dle niz se zalovany vyslovné vénoval toliko otazce
potrubi vzduchotechniky (klimatizace) a nevyporadal se s dalS$imi namitkami odvolatelt
/ . M 4 Vv 4 <’/ M 4 /v 4
uvedenymi v jejich vyjadreni ze dne 5. 4. 2018, vztahujicimi se k posouzeni vyse uvedené
otazky jejich Gclastenstvi ve stavebnim fizeni. Zalobce pritom v tomto sméru konkrétnéji
doplnil, Ze se zalovany nevyjadfil k namitkdm tykajicim se ukotveni technologickych
zafizeni v mistnosti ¢. 2.04 (tj. v kuchyni pfedmétné restaurace) ve stitové zdi a nezkoumal,
. . / Vel Vv / v/ . ’ ’ 7 /
jak podle projektovée dokumentace prilozené k zadosti o stavebni povoleni maji byt tato
zafizeni v této zdi ukotvena, a zda toto ukotveni piimo zasahuje, nebo nezasahuje stavbu
domu ¢. p. W. Z uvedeného zalobce dovozoval, Ze otazka, zda odvolatelé jsou, ¢i nejsou
tzv. esencialnimi Glastniky stavebniho tizeni, nebyla Zalovanym radné posouzena.

Soud s poukazem na shora popsany vyznam dispozi¢ni zasady podotyka, ze zalobce az na
jedinou vyjimku konkrétné neidentifikoval okruh namitek ¢i tvrzeni, jez mély zistat
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti stranou pozornosti zalovaného. Soud jiz vyse
akcentoval, Ze v tomto typu soudniho fizeni neni jeho dlohou, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel a vyhledaval za zalobce namitky, které pfipadné zistaly
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti bez reakce. Soud proto v daném ohledu v mire
obecnosti odpovidajici vznesené zalobni namitce podotyka, ze se zalovany neopomnél
v odivodnéni vyporadat se vSemi klicovymi namitkami vznesenymi zalobcem v pribéhu
odvolacitho fizeni a Napadené rozhodnuti vtomto ohledu nelze v zidném ohledu
povazovat za neprezkoumatelné.

Pokud jde o zalobcem konkrétné oznacenou namitku vznesenou v podani ze dne 5. 4.
2018, kterou se zalovany podle zalobnich tvrzeni Gdajné zcela opomnél zabyvat, soud
pripousti, ze zalobce (spolu s dal$imi odvolateli) v doplnéni podani ze dne 5. 4. 2018
skute¢né namital, ze z dokumentace Stavby plyne, Ze v mistnosti 2.04 ma byt kuchyné,

A% 4 / 4 v . /7 Ve . 4 v/ 4 4 v v /7 VN _/ 4
v niz maji byt umisténa technicka ¢i technologicka zarizeni zakreslena u predmétné stitove

. * Vv 4 4 4 4 / V7 4 M 4 /4 4 4 M /
zdi, jez v ni maji byt ukotvena a maji tak byt soucasti stavby. Jiné konkrétni namitky uzce
souvisejici s posouzenim povahy Glastenstvi zalobce v predmétném podani, ani
v pozdéj$im prabéhu fizeni nedoplnil.

Soud nicméné neprehléd], ze uvedena namitka tykajici se technického/technologického
v/ 4 v 4 4 / v . 4 ’ v 4
zarizeni byla zalobcem v podani ze dne 5. 4. 2018 vyslovné spojovana pravé s ukotvenim
tohoto zafizeni do stitové zdi. Fakticky tak $lo o rozvedeni namitky uvedené v doplnéni
odvolani ze dne 8. 11. 2017 poukazujici obecnéji na dalsi blize neoznadeni technologicka
zarizeni ukotvena do obéma domum spolecné stitové zdi, a to poukazem na zafizeni, jez

by mélo byt umisténo v mistnosti 2.04 (kuchyné).
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55. Jak vsak bylo uvedeno vySe, zalovany pred vydanim Napadeného rozhodnuti radné

56.

provéroval skutkové tvrzeni zalobce a dalsich odvolatelt stran spolecné Stitové zdi,
pricemz na zakladé doplnéného dokazovani dospél k (zalobcem v zalobé
nezpochybnénému) skutkovému zavéru otom, ze oba domy spoleénou stitovou zed
nemaji, ale naopak kazdy znich ma svou samostatnou stitovou zed co do parametra
odpovidajicich dobové projektové dokumentaci z let 1891 - 1893. Pravé tento skutkovy a
na néj navazujici pravni zavér pritom podle soudu predstavuje dostateénou reakci
zalovaného na namitku vznesenou v podani ze dne 5. 4. 2018, jez zalobce shodné spojoval s
tvrzenim o ukotveni technologického vybaveni do stitove zdi.

Soud je presvédéen, ze zalovany zavéry uvedenymi v Napadeném rozhodnuti vycerpal
rozsah namitek uvedenych v doplnéni odvolani ze dne 8. 11. 2017 a podani ze dne 5. 4.
2018 a presvédcive vysvetlil, zjakych davodt nepovazoval tvrzeni zalobce o ukotveni
technologickych zafizeni do stitové zdi za okolnosti zakladajici postaveni zalobce jako tzv.
esencialniho Gclastnika dle § 27 odst. 1 spravniho radu. Zavér zalovaného, ze oba domy
maji samostatnou Stitovou zed co do parametri odpovidajicich dobové projektové
dokumentaci z let 1891 - 1893, pfedstavuje dle soudu adekvatni procesni odpovéd na
uplatnéné odvolaci namitky za situace, kdy tyto namitky (tedy inamitky tykajici se
vybaveni mistnosti 2.04) byly spojovany pravé s tvrzenim o ukotveni do spolecné stitové

zdi.

57. Je treba pfipomenout, ze Ustavni soud i spravni soudy konstantné judikuji, Ze povinnost

58.

organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ mize na urcitou namitku
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dalstho nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

V posuzovaném pripadé proto nelze zalovanému vytykat, pokud v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti své obecné zavéry akcentujici existenci samostatnych Stitovych
4 /. v VvV M /4 v/ 4 * Vv v
zdi vyslovné nereprodukoval rovnéz ve vztahu k technologickéemu zarizeni, jez by mélo
byt dle projektové dokumentace Stavby umisténo v mistnosti 2.04, a to za situace, kdy
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti postavil na dostatecné dikazné podlozeném popteni
skutkového tvrzeni zalobce tykajictho se spole¢né Stitové zdi, s nimz zalobce nade vsi
pochybnost spojoval mj. 1 namitku tykajici se technologického vybaveni v kuchyni. Soud
Ve / / 4 \4 v/ /4 \4 4 4 4 M
pritom pro Uplnost podotyka, ze zzadneého podkladu zalozeného ve spravnim spisu

/ 4 \4 v 4 i 4 v/ 4 4 . 4 v ./ 4
nevyplyva, ze by snad mélo byt technické zafizeni v mistnosti 2.04 ukotvovano do Stitové
zdi domu ¢. p. X zpusobem, ktery by se sebou nesl zasah do samostatné stitové zdi domu ¢.
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p. W. Zadna takova okolnost ze spravniho spisu nevyplyva. Jak pfitom spravné upozornil
v / Vv v/ o v 4 4 v/ 4 M /
zalovany, ani zalobce zadnou takovou okolnost v prabéhu spravniho fizeni ani v podané
v v / v 4 M v v/ 4 4 M / v/ 4
zalobé vyslovné nenamital a netvrdil, ze pripadna ukotveni technologickych zatizeni v
mistnosti oznacené ¢. 2.04 presahnou hloubku 30 cm, natoz aby takové své pripadné
tvrzeni jakkoli prokazoval.

Soud proto v navaznosti na shora uvedené prfisvéd¢il zalovanému, ze v posuzovaném
pripadé svédéilo zalobei a osobam zulastnénym na rizeni Ucastenstvi na zaklade § 109
pism. e) stavebniho zikona. Zalovany tedy nepochybil, pokud se Zalobcem zachizel jako s
Ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a jeho odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti zamitl jako opozdéné podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 1 spravniho
radu. Jakkoli soud vnima dtvody, pro které zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni pocituji
danou situaci ukorné, nemohl nez uzavrit, ze Napadené rozhodnuti neni v daném ohledu
zatizeno vadou, pro kterou by nemélo v soudnim prezkumu obstat. Je na zalobci a na
osobach zGlastnénych na fizeni, aby zvazily moznost uplatnéni prav vyplyvajicich jim
z pravni Gpravy odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem u civilnich soudd.

Soud pak jiz toliko pro Gplnost podotyka, ze pokud zalobce poukazoval na to, ze mu
o probihajicim stavebnim fizeni ani o vydani Prvostuptiového rozhodnuti nebylo nic
znamo a ze stavebnik vyvésil tabulku o povoleni stavby a zahajil vlastni stavebni prace az
po uplynuti jednoho roku od nabyti pravni moci Prvostupriového rozhodnuti a znemoznil
mu tim, aby mohl branit sva prava proti nezakonnému postupu stavebniho tfadu, je tfeba
prisvédcit zalovanému, ze doba, kdy bylo skutecné se stavbou zapoclato, nema na béh
objektivni lhity pro podani odvolani opomenutym Glastnikem fizeni ve smyslu § 84 odst.
1 spravniho radu vliv.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / o V7 / /1. N2 T / v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

4 . M 4 v v 4 v/ 4 . / Vv v /4 v/ 4
naklady v souvislosti s vedenim predmeétného fizeni nevznikly. Osoby zGcastnéné na fizeni
nemaji v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot jim soud
v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



