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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. P. C., narozen ,, X,
bytem ,X“,
proti
Zalovanym: 1) Generalni reditel Generalniho feditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
2) Reditel Celniho t¥adu pro I'Jstecl«:’}'r kraj,
sidlem Horeni 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 45137-4/2017-900000-302,
a proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 26. 10. 2017, ¢&. j. 66352/2017-900000-405-29656,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti ¥editele Celniho i¥adu pro Ustecky kraj ze dne 26. 10. 2017,
¢. j. 66352/2017-900000-405-29656, se odmita.

I. Zaloba proti rozhodnuti generilniho teditele Generalniho feditelstvi cel ze dne
19. 10. 2017, ¢. j. 45137-4/2017-900000-302, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odévodnéni:
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. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného 1) generalniho teditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 10. 2017, ¢&. ;.
45137-4/2017-900000-302, jimz zalovany 1) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Feditele Celntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,feditel celniho Gfadu®) ze
dne 20. 6. 2017, ¢.j.85508/2017-620000-01. Timto rozhodnutim feditel celniho dradu
podle § 113 a § 122 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpeénostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)
zalobci od 1. 7. 2017 odnial osobni ptiplatek s tim, ze ostatni slozky sluzebniho pfijmu se
neméni. Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal toho, aby soud zrudil také zminéné
rozhodnuti feditele celniho dfadu a ulozil zalovanému 1) povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho tizeni.

. Zaroven se zalobce v zalobé domahal zruseni rozhodnuti zalovaného 2) feditele celniho
Gradu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 66352/2017-900000-405-29656, jimz byl Zzalobce dnem 1. 11.
2017 zatazen do 5. tarifni tridy, 10. tarifniho stupné a byl mu stanoven zakladni tarif
33 520 K¢ s tim, ze zvlastni priplatek ve vysi 2 000 K¢ se timto rozhodnutim neméni.

Zaloba

. V zZalobé zalobce namital nespravedlivost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného 1) vyplyvajici z zalobcem predlozenych dikazt. Popsal, Ze npor. Ing. J. Ch.,
vedouci oddéleni 22.1 celniho Gfadu, (dale jen ,hodnotitel“) vyhotovil nepravdivé negativni
prubézné hodnoceni za rok 2016, v némz (myslné nespravedlivé a nepravdivé posoudil
zalobcovu odbornost, kvalitu plnéni jeho sluzebnich povinnosti a Groven jeho teoretickych
znalosti véetné jejich aplikace pri vykonu sluzby. Podle zalobce jej hodnotitel ve zlém
tmyslu pomluvil a na zidkladé toho mu je$té nespravedlivé navrhl odnéti osobniho
ptiplatku, ¢imz naplnil vSechny znaky trestnépravniho jednani pomluvy a zneuziti
pravomoci vedouciho ptisluSnika. Zalobce podotkl, Ze proti lZivému negativnimu
prubéznému hodnoceni za rok 2016 a bezdtivodnému navrhu na odnéti osobniho ptiplatku
podal pisemné namitky, ve kterych i s odkazem na zpracované sebehodnoceni prokazal
GUmyslné zavrzenihodné trestnépravni jednani hodnotitele vici zalobei, kdy hodnotitel
chtél zalobci zplisobit co nejvétsi Gjmu, coz se mu pri spolupachatelstvi dalSich prislusnikd
zdatilo. Zalobce mél za to, e prokazal také neplatnost pribézného hodnoceni za rok 2016
z ddvodu nesplnéni povinnosti hodnotitele umoznit, aby se v ramci hodnotictho pohovoru
hodnotitel i hodnoceny vyjadiili k vysledkim hodnocenti, které pak hodnotitel preda
hodnocenému, jak uklada &. 8 odst. 3 vnitfniho predpisu Celni spravy Ceské republiky,
Generalniho reditelstvi cel, ¢. 5/2016 (dale jen ,vnittni predpis ¢. 5/2016%). Podle zalobce se
totiz hodnotitel i zalobce vyjadfovali k dplné jinym vysledkim hodnoceni, nez které pak
hodnotitel zalobci predal; k tomu se hodnotitel podle zalobce ptiznal na poradé oddéleni
22.1 dne 2. 3. 2017, coZ pisemné potvrdili svédkové. Zalobce proto nepovazoval pfedané
hodnoceni za platné.

. Zalobce upozornil na to, ze zalovany 1) zminéné svédky nevyslechl, neprosettil
zavrzenihodné jednani hodnotitele a je$té mu nadrzoval. Sluzebni funkcionafi podle
v VVeye M v/ o v 4 /4 v . /4 4 /
zalobce neprovérili ani dal$i dukazné podlozené skuteénosti uvedené v pisemnych

/4 . 4 4 . 4 /e v/ 4 v, 7/ 4
namitkach, tyto namitky byly zamitnuty abylo zahijeno fizeni o odnéti osobniho

v/ v \4 \4 4 M IV . . v v 4 /4 o
priplatku, v némz sluzebni funkcionati znovu ignorovali vsechny predlozené dikazy.
Zalobce konstatoval, ze zalovany 1) vychazel jen z navrhu 1zivého negativniho pribézného
hodnoceni za rok 2016, které v rozporu s predlozenymi diikazy prohlasil za platné, a navic
za sluzebni hodnoceni ve smyslu § 203 zakona o sluzebnim poméru, ackoli jim evidentné
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nebylo. Zalobce nesouhlasil se stanoviskem zalovaného 1), ktery vypovédi svédka oznacil
za nadbytecné a zdlraznil pravomoc sluzebniho funkcionafe osobni pfiplatek (kdykoli

) voe % IV Ve . . ) v v ’ V7.
svévolné 1 zlovolné) snizit ¢i odejmout jako nenarokovou slozku sluzebniho pfijmu. To
v v ’ Ve s . Ve ) v v o
zalobce povazoval za flagrantni zneuziti pravomoci, pri kterém doslo k nadrzovani,

v / / . J v 7 g / v o . v/ v ’
trestnépravnimu jednani i ke spolceni. Zalovany 1) podle zalobce zptsobil znaéné ohrozeni
. /v . v o » ) ’ v ’ v ’ v v , .
jeho vaznosti u spoluobcanu, jeho zasadni poskozeni ve sluzebnim poméru, poskozeni jeho
dobré povésti anaruseni rodinnych vztahd. Zalobce dodal, Ze slo o pokralovani
nékolikaleté difamaéni kampané, ktera ztejmé méla vytstit v jeho propusténi. Poznamenal,
ze na ochranu osobnosti proti neopravnénému zasahu do svych prav nejen v souvislosti s
o v Ve s v 7 v /17 v ’ J v
podanim zaloby vynalozil znacné financni prostredky, Gsili a mnozstvi soukromého casu.
Pozadoval proto nihradu nakladt ve vysi 16 000 K¢ plus soudni poplatek s tim, ze tyto
naklady zahrnuji vydaje a soukromy das vynalozené na studium, konzultace, pfipravu,
4 4 4 4 4 4 4 . *Vv
zpracovani a podani zaloby, dopravu za pravniky do Brna, s nimiz vedl konzultace,

4 . . vV Vv 4 v/ / 4 / v/ v v/
naklady na jejich pohosténi, pouzivani soukromého telefonu, pocitace a za pfistup na
internet.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 2) neuplatnil zalobce zadné Zalobni body.

Vyjadfeni zalovanéeho 1) k Zalobé

Zalovany 1) ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz
zavéry se zalobce podle zalovaného snazi dezinterpretovat. Zduaraznil, ze pti svém
rozhodovani nevychazel pouze z pribézného sluzebniho hodnoceni, nybrz v souladu s
v 7 . . ’ o v . ’ /v . .
apelaénim principem rozhodovaci duvody feditele celntho Gradu rozvinul a doplnil
uvedenim konkrétnich podkladd, pro které byl Zalobci osobni priplatek odniat. Navrzené
svédecké vypovédi, které mély prokazat ,neplatnost® pribézného sluzebniho hodnocent,
podle zalovaného 1) diskvalifikoval sam zalobce tim, ze toto hodnoceni bez vyhrad
> / v v / ’ / v ’
podepsal. Zalovany 1) poprel, ze by v napadeném rozhodnuti poukazal na moznost osobni
priplatek kdykoli snizit ¢i odejmout jako nenarokovou slozku, a dodal, ze fakultativné
Ve 4 /. 4 v/ oV /. Ve 4 4 v v 4 4 4 v
priznavany osobni priplatek muze byt priznavan, ménén nebo odniman pouze na zakladé
konkrétnich skutecnosti tykajicich se kvality ¢ rozsahu vykonu sluzby, pficemz tyto
dtvody musi byt v rozhodnuti konkretizovany. Zalovany 1) upozornil na to, ze napravil
deficit rozhodnuti feditele celnitho tradu, které bylo v tomto sméru strohé. Podle
v 4 M v/ 4 4 Ve o \4 4
zalovaného 1) nenese jeho postup zadné znaky svévole ¢i zlovile a zalobcova tvrzeni o
trestnépravnim jednani a tvrzeni souvisejici oznacil zalovany 1) za nepodlozena a ponechal
je bez dalstho komentafe. Zalobctiv pozadavek na nihradu nakladi fizeni pokladal
zalovany 1) za absurdni, naklady za nepfimérené a nedolozené. V této souvislosti pak
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 135/2015. Zalovany 1) dale
poznamenal, ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 26. 10. 2017 je neptipustna,
nebot zalobce nevyderpal tadny opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti. Doplnil, ze
predmétné rozhodnuti nemohlo konstituovat druhé odnéti osobniho pfiplatku, jde o
pouhy ,mzdovy vymér“ s deklaratornimi Géinky, jimz byla deklarovana Gprava zakladniho
tarifu, ke které doslo ex lege. Toto rozhodnuti tak podle zalovaného 1) nema s obsahem
zaloby nic spole¢ného. Zalovany 1) navrhl zamitnuti zaloby pro nedtivodnost.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného 1)

Zalobce v replice ze dne 5. 2. 2018 podotkl, e Zalovany 1) neuvedl Z4dné konkrétni
pravdivé odtvodnéni, pro¢ reditel celniho (ifadu odrial Zalobci osobni pfiplatek, a nedolozil
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soudu zadny dikaz, ktery by prokazal, ze pred vydanim rozhodnuti feditele celniho Gradu
poklesla zalobcova dosavadni kvalita nebo rozsah vykonu sluzby v ¢ase nebo ve srovnani s
jinymi pfislusniky vykonavajicimi stejnou sluzbu a majicimi stejny nebo vysSsi osobni
priplatek. Takové odtvodnéni podle Zalobce vyzaduje § 112 odst. 3 a § 122 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Dodal, ze v rozhodnuti feditele celnitho Gfadu neni uvedeno nic z
toho, co zalovany 1) zminil jako dGvody odnéti osobniho pfiplatku v odstavcich 7 a 10
svého rozhodnuti. Podle zalobce nestaci konstatovani o podstatném snizeni kvality vykonu
sluzby, v rozhodnuti musi byt konkrétni data a skute¢nosti, které to prokazuji. Zalobce
pripomnél, Ze proti vSem nespravedlivé ulozenym kazeriskym trestim podal zaloby a
zalovany 1) nema zadné vykonatelné rozhodnuti ve vécech zalobci ulozenych kazenskych
trestd. Zalobce zdtiraznil, Ze se nedopustil Zadnych jednani, z nich? byl kfivé obvinén, a
poznamenal, ze podal trestni oznameni na freditele celntho Gfadu, nicméné Generalni
inspekce bezpecnostnich sbori jeho podnét odlozila a predala véc celni sprave, ktera
nasledné délala, Ze zavazné skutecnosti tykajici se jednani hodnotitele neexistuji, ackoli
nprap. S. a nprap. S. do protokolu Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort vypovédéli, Ze
je hodnotitel pred vyhotovenim lzivého pribézného hodnoceni zalobce za rok 2016
nabadal ke kfivému svédectvi proti zalobci v oblasti dodrzovani sluzebni kazné, coz oba
odmitli.

Podle zalobce je dulezité, ze vsechna jednani, ze kterych byl v kazenskych fizenich kiivé

- - . 1 : , : N ) ,
a nespravedlivé obvinén, neméla vliv na kvalitu a rozsah vykonu jeho sluzby, tj. celni
fizeni. Podotkl, Ze osobni animozity nesmi byt divodem k odnéti osobniho priplatku ¢i k
.. /4 . 4 4 v/ V4 4 vV Vv M 4 \4 4
jinému postihovani pfislusnika. Podle zalobce neumoznuje § 190 zakona o sluzebnim

v \4 /4 /4 4 . o] 4 .. .

poméru zalovanému 1), aby ve svém rozhodnuti doplnil dukazni deficit, a proto je
napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce popfel tvrzeni zalovaného 1), Ze s hodnocenim
bez vyhrad souhlasil, a vysvétlil, ze podpisem pouze potvrdil prevzeti opisu hodnocent,
nebot v opacném ptipadé by se jednalo o poruseni § 203 zakona o sluzebnim poméru i ¢l. 8
odst. 3 vnitfniho predpisu ¢. 5/2016. Zdiaraznil, ze proti predmétnému hodnoceni podal ve
lhtté podle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru namitky, a upozornil na to, ze
sluzebni predpis nemtze zakonem stanovenou lhitu zkratit. Zalovany 1) podle zalobce
konkrétné neuvedl, ¢im zalobce porusil loajalitu k bezpecnostnimu sboru. Zalobce
pripomnél, ze podle sluzebniho slibu ma byt ptislusnik loajalni k Ceské republice a chranit
jeji zaymy 1 proti neodbornému a protipravnimu jednani celni spravy pusobicimu Skody
velkého rozsahu, na nichz se zalobce nechtél podilet. Odmitl falesnou loajalitu k celni
spravé, kterou si tato podle zalobce vynucuje imyslnym zlovolnym jednanim, jimz mu niéi
profesni i soukromy zivot.

Zalobce oznadil za podstatné, ze hodnotitel z vlastni viny zpracoval pribézné hodnocenti za
rok 2016 po terminu 31. 12. 2016, do kdy tak mél podle ¢l. 11 odst. 1 vnitfniho predpisu ¢.
5/2016 ulinit, ze zalobci neumoznil se k hodnoceni, které mu predal dne 2. 3. 2016
(mysleno patrné 2017, pozn. soudu), vyjadrit v ramci hodnotictho pohovoru, jak mu uklada
¢l. 8 odst. 3 téhoz predpisu, a ze se hodnotitel na poradé oddéleni dne 2. 3. 2017 ptiznal k
Gmyslnému zavrzenithodnému trestnépravnimu jednani, ze vyhotovil na zalobce
nepravdivé negativni prubézné hodnoceni drasticky hor$i, nez bylo projednano v
hodnoticim pohovoru, a nesplnil sliby dané Zalobci p¥i tomto pohovoru. Zalobce mél za
to, ze zalovany 1) soudu neposkytl prvni pribézné hodnoceni za rok 2016, které hodnotitel
zalobci predal dne 16. 9. 2016, a souvisejici dokumenty. Pfedmétné hodnoceni bylo podle
zalobce vynikajici, avsak obsahovalo nepochopitelny navrh na odnéti osobniho priplatku,
proto zalobce podal stiznost, ze které plyne, ze hodnotitel lhal, kdyz tvrdil, Ze k prvnimu
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hodnoceni vykonal hodnotici pohovor. Zalobce namital, e ve srovnani s prvnim
hodnocenim hodnotitel ve druhém hodnoceni predaném dne 2. 3. 2017 drasticky snizil
zalobcovo hodnocent, aby obstal jeho navrh na odnéti osobniho priplatku. Poté se podle
zalobce hodnotitel na poradé dne 2. 3. 2016 (mysleno patrné 2017, pozn. soudu) priznal, ze se
zalobcem nebylo projednano druhé hodnoceni, nybrz jeho podstatné méné negativni verze,
kterou hodnotitel navzdory slibim jesté zhorsil, k éemuz vSak neprovedl hodnotici
pohovor. Zalobce shrnul, e zalovany 1) nemél k odnéti osobniho p¥iplatku Z4dny vécny
dtvod, a dodal, Ze si zalovany 1) vyklada § 112 odst. 3 a § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru tak, ze feditel celniho ufadu je opravnén prislusnikovi osobni pfiplatek kdykoli
svévolné i zlovolné snizit ¢i odebrat jako nenarokovou slozku pfijmu. Zavérem zalobce
upfesnil vycisleni nakladt fizeni.

Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval tou ¢asti zaloby, ktera sméfovala proti rozhodnuti zalovaného 2)
ze dne 26. 10. 2017. Soud shledal, ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které bylo mozno napadnout odvolanim, o ¢emz byl ostatné Zalobce v pfedmétném
rozhodnuti pouten. Zalobce vak odvolani proti zminénému rozhodnuti nepodal, jak si
soud ovéril dotazem u zalovaného 2). Podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) plati, ze ,/njestanovi-li tento nebo zvldsini
zdkon jinak, [ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrbh a po vycerpani
radnych opravmych prostiedkd, pripousti-li je zvldsini zakon.“ V § 68 pism. a) s. t. s. je pak
uvedeno, ze ,[ZJaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné prostredky
v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho
orgdnu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.“ Zalobce pipustny
fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 26. 10. 2017 nevycerpal
(nepodal odvolani), coz ¢ini zalobu v tomto rozsahu neptipustnou. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz zakona zalobu proti rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 26. 10. 2017 jako nepfipustnou odmitl.

O zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
jednani, nebot zalobce i zalovany 1) s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného 1) soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 Vv \4 4 ’ 4 M v 4 v v \4 M
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba prou
rozhodnuti Zalovaného 1) neni divodna.

Pted vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodd soud upozornuje zalobee, ze soudni tizeni
/ ’ . = 717 / - v J o+
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst.
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2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
7i rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby. Soud se proto muze vécné
zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté Sedesati dnt od pravni
moci rozhodnuti zalovaného 1), jak stanovi § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. v
projednavané véci do 29. 12. 2017, nebot napadené rozhodnuti zalovaného 1) bylo zalobci
doruceno dne 30. 10. 2017 a téhoz dne nabylo pravni moci. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodl by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny
na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodim, které
zalobce nové vznesl v replice ze dne 5. 2. 2018, nebot tak ucinil az po uplynuti lhity pro
podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsifeni
zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobce,
ze § 190 zakona o sluzebnim poméru neumozriuje zalovanému 1), aby ve svém rozhodnuti
doplnil dikazni deficit, ani namitkou, ze zalovany 1) neuvedl zadné konkrétni pravdivé
oduvodnéni, pro¢ feditel celniho Gfadu odnal zalobci osobni priplatek, a neuvedl, ¢im
zalobce porusil loajalitu k bezpeénostnimu sboru. Stejné tak soud pro opozdénost nemohl
prihlizet k namitce, Ze vSechna jednani, ze kterych byl v kazenskych ftizenich kfivé a
nespravedlivé obvinén, neméla vliv na kvalitu a rozsah vykonu jeho sluzby, tj. celni tizeni.
Také veskeré argumenty upozornujici na prubézné hodnoceni za rok 2016, které
hodnotitel zalobci predal dne 16. 9. 2016, byly uplatnény opozdéné. Pouze na okraj soud
poznamenava, ze toto prubézné hodnoceni bylo prohlaseno za neplatné a pozdéji
nahrazeno prubéZznym hodnocenim ze dne 24. 2. 2017, tudiz je pro danou véc zcela
irelevantni.

Soud dale ptripomina, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti
zalovaného 1) ve véci odnéti osobniho priplatku Zalobci. Soud je podle § 65 odst. 1 s. f. s.
povolan vyhradné k tomu, aby posoudil, zda byl Zalobce zkricen na svych pravech timto
rozhodnutim nebo v disledku poruseni jeho prav v fizeni, jez k vydani napadeného
rozhodnuti vedlo. Soudu proto v tomto soudnim fizeni neptislusi zkoumat jiné postupy
sluzebnich funkcionaiG a dalSich osob, které se odehrily mimo fizeni, jez vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného 1). Z tohoto divodu se soud nebude zabyvat
namitkami upozorfiujicimi na to, ze ze strany zalovaného ddajné $lo o pokralovani
nékolikaleté difamacni kampané, kterd ztejmé méla vyustit v zalobcovo propusténi, ani
zminkami o zalobcem podanych trestnich oznamenich.

Podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,Jofsobni piiplatek je nenarokovou
slozkou sluzebnibo prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimorddné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o priznani, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné
odsivodnéno.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8.
2009, ¢.j.3 Ads 86/2008-80, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,/klazdé
rozhodnuti sluzebniho funkciondare ve wvéci osobniho priplatku prislusnika musi byt 7ddné
odivodnéno, neb je rozhodnutim konstitutioni povaby, a na rozdil od deklaratorniho
rozhodnuti o narokovych priplatcich zakldda novou pravni situaci. V odivodnéni rozhodnuti o
osobnim priplatku musi sluzebni funkcionar wvést, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich predpisi,
na zikladé nichZ rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychdzelo z prokazatelnych
ditkaznich prostiedkd, které presvédcuji nejen adresata rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné
spravnosti zmény osobniho priplatku. To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek odniman
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nebo sniZzovan, ale i o situaci, kdy je osobni priplatek rozhodnutim priznivin nebo zvysovin. I
kdy? to zdkon vyslovné nestanovi, o zméné osobniho priplatku (zvysent, sniZeni nebo odejmuti)
prislusnika rozhoduje sluzebni funkcionav v zdavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho
Ve 7’ 7 v . ’ v . vv/ 4 4 v/ v vV Vv .
prizndani.“ S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje
a dodava, ze citovanym pozadavkiim zalovany v projednavané véci dostal.

Podle zalovaného byly diavodem odnéti osobniho priplatku nedostatky v oblasti
dodrzovani sluzebni kazné zalobcem. Zavér o spravnosti rozhodnuti o odnéti osobniho
ptiplatku zalozil zalovany jednak na pribézném hodnoceni zalobce zpracovaném dne 24. 2.
2017, které srovnaval s predchozim pribéznym hodnocenim ze dne 14. 5. 2015, a jednak na
pravomocnych kazenskych rozhodnutich feditele celnitho dfadu dokladajicich poruseni
sluzebni kazné Zalobcem. Jednalo se o rozhodnuti feditele celniho Gradu ze dne 23. 9. 2015,
¢. j. 98182-12/2015-620000-6, jez bylo zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 2.
2016, ¢. j. 55993-10/2015-900000-302, ve véci porusenti sluzebni povinnosti uvedené v § 45
odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, za které byl zalobci ulozen
kazensky trest — pisemné napomenuti. Dale se jednalo o rozhodnuti feditele celniho Gradu
ze dne 14. 6. 2016, ¢ j. 51929-11/2016-620000-6, jez bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 33017-5/2016-900000-302, a kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani kazeniského prestupku spocivajictho v poruseni sluzebni povinnosti
uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) a e), ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, v
§ 18 zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o celni spravé®) a v ¢l. 6 pism. d) sluzebniho predpisu ¢. 24/2014 Pravidla
vzhledu, chovani, sluzebni kazné a sluzebni zdvoftilosti, za coz byl Zalobci ulozen kazensky
trest — pisemné napomenuti. Skutecnost, ze zalobce proti témto rozhodnutim podal zaloby,
nic neméni na tom, ze v dobé rozhodnuti reditele celnitho Gfadu o odnéti osobniho
priplatku Zalobci byla pfedmétna kazerska rozhodnuti pravomocna a vykonatelna, tudiz z
nich sluzebni funkcionati mohli bez dalsiho vychazet. Obé zminéné Zaloby navic zdejsi
soud zamitl (srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2020, &. j. 15
Ad 2/2016-66 a L. j. 15 Ad 8/2016-64, dostupné na www.nssoud.cz).

Soud zduraznuje, ze pribézné hodnoceni zalobce ze dne 24. 2. 2017 neni sluzebnim
hodnocenim ve smyslu § 203 zakona o sluzebnim poméru, a proto se na néj pravni Gprava
sluzebniho hodnoceni nevztahuje. Zpracovani sluzebniho hodnoceni ptitom neni nutnou
4 4 4 v v \4 4 v v/ V4 / Vv
podminkou pro rozhodovani ve vSech vécech sluzebniho poméru prislusnika (srov. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 86/2008-80),
VeV \4 . 4 /4 v . v v 4 o VvV /4 v \4 .
pricemz v projednavané véci plné postacovalo hodnoceni prubézné. Smérem k zalobci soud
podotyka, ze tyto instituty je treba rozliSovat, a proto veskeré jeho argumenty poukazujici
na nalezitosti sluzebniho hodnoceni a postup ptfi jeho zpracovani nejsou pro
. 4 v 4 v/ v 4 4 M /v . o /4 4
projednavanou véc relevantni, a prislusné namitky tudiz nejsou duvodné. Soud dale
4 4 4 v /. /4 4 | v v 4 o Vv /4
poznamenava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprohlasil predmétné prubézné
hodnoceni ze dne 24. 2. 2017 za sluzebni hodnoceni ve smyslu § 203 zikona o sluzebnim
poméru, jak nedivodné namitd zalobce. Naopak, zalovany na rozdil od Zalobce zcela
spravné tyto pojmy (instituty) rozliSoval.

Pribézné kazdoroéni hodnoceni neni v zdkoné o sluzebnim poméru blize upraveno, je
toliko zminéno v § 203 odst. 5 tohoto zakona jako podklad pro sluzebni hodnocent s tim,
v o VvV /4 \4 v /7 4 4 4 v/ /. v/ / v/ v /7 o v

ze prubézné kazdoro¢ni hodnoceni provadi ptimy nadrizeny prislusnika v prubéhu
kalendatrniho roku a schvaluje je hodnotitel. Podrobnéjsi pravu pribézného kazdoroéniho
hodnoceni obsahuje vnittni predpis ¢. 5/2016. Podle ¢l. 5 odst. 3 tohoto vnittniho predpisu
je prubézné hodnoceni jednim z podkladd pro provedeni sluzebniho hodnoceni ptislusnika

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



21.

22.

23.

8 15 Ad 9/2017
a slouzi jako podklad pro stanoveni vyse osobniho ptiplatku. Z ¢l. 8 odst. 4 vnitfniho
predpisu ¢. 5/2016 vyplyva, ze nesouhlasi-li ptislusnik s priabézZnym hodnocenim, mize do
péti pracovnich dnt ode dne prevzeti pribézného hodnoceni pisemné pozadat hodnotitele
o zménu hodnoceni. Pokud této moznosti nevyuzije, je podle ¢l. 9 odst. 1 téhoz vnitfniho
predpisu prubézné hodnoceni platné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze prubézné hodnoceni zalobce bylo zpracovano na
zakladé hodnoticiho pohovoru konaného dne 24. 2. 2017 a zalobci bylo predano dne 2. 3.
2017 s tim, ze zalobce byl soucasné poucen o moznosti do péti pracovnich dnt pozadat
hodnotitele o zménu hodnoceni. V tomto hodnoceni je uvedeno, ze ,[v] pribéhu
hodnoceného obdobi doslo k vyraznému poklesu v oblasti dodrZovini zdsad sluzebni kazné, o
Cemz svédci dvé pravomocné ukoncend vizeni o podezieni ze spachdani kdzeriského prestupku v
daném obdobi. O poruseni sluzebni zdvorilosti obdrzel hodnoceny rovnéZ dva zaznamy o
sluzebnim vjkonu. Z tohoto divodu navrbuji odejmuti osobniho priplatku.“ Namitky proti
tomuto hodnoceni podal Zalobce az dne 15. 3. 2017, ackoli lhuta péti pracovnich dnu k
jejich podani uplynula dne 9. 3. 2017. Podle nazoru soudu je proto treba predmétné
sluzebni hodnoceni povazovat za platné, jak stanovi ¢l. 9 odst. 1 vnittniho predpisu ¢.
5/2016.

Soud zdGraznuje, ze to byl samotny zalobce, kdo se pozdnim podanim namitek ptipravil
o moznost pozadat hodnotitele o zménu pribézného hodnoceni, pripadné toto hodnoceni
jakkoli zpochybnit (napt. i z hlediska véasnosti jeho zpracovani) ¢i prokazat jeho
v v v ) o e VT .
neplatnost. Soud doplruje, ze zalobcovy namitky byly navzdory jejich opozdénosti
provéfeny mjr. Ing. P. P., vedouci odboru 2, a nebyly shledany dtvodnymi (srov. interni
sdéleni ze dne 19. 5. 2017 zalozené ve spravnim spisu) Podle zjisténi soudu navic vyse
citovana c¢ast predmétného prabézného hodnocent, ktera hovoti o zalobcovych prohftescich
v oblasti dodrzovani sluzebni kazné, jez byly duvodem pro odnéti osobniho ptiplatku, plné
odpovida dalsimu obsahu spravniho spisu, ktery zahrnuje obé vyse citovana rozhodnuti
v . 4 /v 4 v / v 4 \4 M 4 v / 4
freditele celntho uradu o kazenskych prestupcich zalobce 1 oba zminéné zaznamy o
sluzebnim vykonu (ze dne 28. 1. 2016 a ze dne 4. 4. 2016). V tomto kontextu soud ve shodé
4 / 4 . M /4 M v/ 4 4 7 /7 ’ . . 4
se zalovanym povazuje jakékoli dalsi dokazovani majici za cil zpochybnit citované
prubézné hodnoceni za zcela nadbytecné, nebot ani zalobcem navrzené vyslechy svédku by
M v . v \4 v Ve \4 4 4 vV 4 vV
nemohly nic zménit na tom, ze zalobce opakované porusil sluzebni kazen. Soud zaroven
Ve v Ve 4 4 \4 \4 / . v v 4 /4 o
neprisvedcil zalobcovu nazoru, ze zalovany ignoroval vSechny predlozené dukazy.
Zalovany totiz na veskeré dikazy radné reagoval - nékteré z nich byly ve spravnim fizeni
provedeny a u ostatnich zalovany vysvétlil, pro¢ provedeny nebyly.

Zalobce by si mél uvédomit, e divodem odnéti jeho osobniho piiplatku nebyl pokles jeho
odbornosti, pokles kvality plnéni jeho sluzebnich povinnosti ¢i pokles trovné jeho
teoretickych znalosti vcetné jejich aplikace pfi vykonu sluzby, tudiz Gdaje tykajici se téchto
oblasti, které jsou obsazeny v pribézném hodnoceni ze dne 24. 2. 2017, nemaji pro
projednavanou véc 7adny vyznam. Zalobcovo tvrzeni, Ze hodnotitel tyto kategorie
posoudil nespravedlivé a nepravdivé, tudiz vibec neni relevantni. Totéz plati pro
zalobcovu poznamku, Ze tim hodnotitel naplnil vSechny znaky trestnépravniho jednani
pomluvy a zneuziti pravomoci vedouciho ptislusnika a Ze mu zalovany nadrzoval. Nic
takového ostatné neodpovida obsahu spravniho spisu, ktery jednoznacné podporuje
spravnost vySe citovanych argumentt hodnotitele, uvedenych v pribézném hodnoceni ze
dne 24. 2. 2017, i navazujicich zavéru sluzebnich funkcionait o dGvodnosti odnéti
osobniho ptiplatku zalobci.
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Soud nezjistil, Ze by zalovany zddraznil pravomoc sluzebniho funkcionate osobni priplatek
(kdykoli svévolné i zlovolné) snizit ¢i odejmout jako nenarokovou slozku sluzebniho
pHjmu, jak tvrdil Zalobce. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na
nutnost rozhodnuti o osobnim pfiplatku nalezité odGvodnit. Tuto povinnost pak
bezezbytku splnil, ¢imz soucasné v souladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, publ.
pod ¢ 5/2003 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) napravil nedostatky rozhodnuti
feditele celniho Gradu. Soud proto zasadné odmita, ze by se sluzebni funkcionati dopustili
zneuziti pravomoci. Sluzebni funkcionati podle nazoru soudu postupovali v souladu s
pravnimi predpisy, a proto jim nelze vytykat ani udajné (nedolozené) ohrozeni zalobcovy
vaznosti u spoluobdant, poskozeni zalobce ve sluzebnim poméru, poskozeni jeho dobré
povésti a narudeni jeho rodinnych vztaht. VSechna tato tvrzeni poklada soud za pouhé
spekulace bez realného podkladu.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu proti rozhodnuti zalovaného 1) v
mezich uplatnénych zalobnich bodt jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbyteCnost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani, nebof vSechny relevantni skutecnosti byly tadné zdokumentovany ve
spravnim spisu.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3 s. t. s. Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 26. 10. 2017 byla odmitnuta, a proto zalobce ani
zalovany 2) nemaji pravo na nahradu nakladt tizeni. Ve véci zaloby proti rozhodnuti
v 4 4 v / v \4 /4 4 v/ 4 ’ . / V. 4
zalovaného 1) zalobce nemél Gspéch a zalovanému 1) naklady tizeni nad ramec jeho Gredni
¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
Gcastnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v

. /7 . / o o .. VvV 4 / i

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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