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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce

proti

Vv /7
zalovanému:

/ Vv i v/ 4 / Vv v /
za ucasti OSOby na rizemni zucastnene:

X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Knoblochem
sidlem Boettingerova 2902/26, Plzen

Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

X
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2019, &. . X,

¢ j. X, se zamita.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Yivotniho prostfedi ze dne 1. 3. 2019,
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
IMI.  Osobé na fizeni zGlastnéné se pravo na nahradu nakladd fizent nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. X. Timto prvostupriovym
rozhodnutim nebyla zalobci povolena vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané ptirody a krajiny“), ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivodichd, konkrétné pro mihuli potoé¢ni
(Lampetra planeri), vranku obecnou (Cottus gobio) a stfevli potoéni (Phoxinus phoxinus),
v souvislosti se zdmérem vystavby rybiho pfechodu a opravy jezu z divodu obnovy
provozu historické malé vodni elektrarny X, ¢&. p. X, k. 4. X (dale jen ,X).

Zalobce v Zalobé nejprve namital, Ze napadené rozhodnuti nereflektuje zavazny pravni
nazor zdejstho soudu vyjadieny ve zrusujicim rozsudku ze dne 8. 1. 2018, ¢ j. 59 A
84/2016-84, v némz soud zavazal zalovaného, aby presvédcéivé vysvétlil, pro¢ povazuje
biologické hodnoceni X za chybné a zavadéjici. Dle zalobce vSak vyjadreni Agentury
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,AOPK CR), ze dne 22. 10. 2018, o
jehoz zavéry se rozhodnuti spravnich organd opiraji, neobsahuje zadna konkrétni fakta,
ktera by vyvracela zavéry biologického hodnoceni X. Dle zalobce nejsou zavéry
odborného vyjadieni AOPK CR prezkoumatelné, nebot jsou zalozeny pouze na odhadech.
Dle AOPK CR se v soutasné suché period¢ pritoky v Mohelce pohybuji okolo 100 1/s.
Neni viak zjistitelné, jak ktakovému zavéru AOPK CR dospéla. AOPK CR sice
konstatuje, ze provedla vlastni orientaéni méfeni pratoku, jak k méfeni doslo, jiz ale
zjistitelné neni. Dle Zalobce tak odborné vyjadieni AOPK CR neposkytuje dostate¢ny
podklad pro zavér, ze v pfipadé zamyslené obnovy jezu a zejména budoucim provozem
derivaéni malé vodni elektrarny dojde k trvalym
a dlouhodobé pusobicim negativaim zasahtim do stavajictho biotopu zvlasté chranénych
druht zivocicht.

. Dle zalobce nemuze zalovany plnohodnotné nahrazovat ani detailné rozvijet spravni
A 4 4 4 4 v \4 /4 \4 4 /
uvazeni spravniho organu I. stupné. Postupem zalovaného byl zalobce zkracen na svych
pravech, nebot byla fakticky poprena dvojinstan¢nost spravniho rizeni a zalovany zna¢nou

v M M V4 4 4 4 v 4 i o v 4
mérou nahradil diskrecni pravomoc spravniho organu I. stupné. Navic ani oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni presvéd¢ivé a podrobné. Zalobce zdurazinoval, ze X je
autorizovanou osobu ve smyslu § 451 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny a ve svém
biologickém hodnoceni definoval negativni jevy, které se pfi provozu malé vodni
elektrarny obecné vyskytuji, soucasné ale stanovil podminky, za kterych by byly negativni
vlivy MVE Tt prakticky eliminovany a pfi dodrzeni stanovenych podminek by bylo
mozné obnovu MVE Titi realizovat. Zalovany chybné vyklada obsah biologického
hodnoceni X, pokud uvadi, ze biologickym hodnocenim bylo dolozeno vyznamné vyssi
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zastoupeni predmétnych zvlasté chranénych druht v uasecich bez derivace. Zalobce
4 4 v M i / 4 4
poukazoval na porovnavaci tabulku na strané 49 a 50 biologického hodnoceni, ktera
77 v M / / o V4 i
vyzniva ve prospéch derivovanych sekd s ohledem na referencni lokality.

Spravni organy dle zalobce také dostate¢né nereagovaly na namitku, ze z hlediska
. . ’ o / ’ ) IV . . .y
ichtyologického prizkumu neni rozhodné, zda MVE Travni¢ek a MVE Sedlejovice funguji
nebo ne, ale zda jsou toky témito zafizenimi ovliviiovany. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti méla MVE Travnicek vydano povoleni ke zkusebnimu provozu. O této
skuteénosti byl zalovany informovan, presto toto rozhodnuti neni v napadeném
rozhodnuti vibec zminéno.

Dle zalobce je neprezkoumatelny i zavér spravniho organu I. stupné, ze vefejny zijem
na realizaci predlozeného zaméru je nizky, nebot nelze objektivné zjistit, jaka kritéria byla
v 4 4 4 /4 v o / /. v v _7/ V. o7 7 M

pro oznacleni nizké vahy vetrejného zajmu na obnové provozu MVE Trti urcujicimi.

Zalobce dale poukazoval na skuteénost, ze pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti byl
4 4 M v 4 v v v 4 A v 4 X / /v 4
spravni spis doplnovan, zalobce v$ak po doruceni vyjadreni Ceského rybarského svazu,
2 ’ . . ey ’ \ 4 /7 4
mistni organizace Hodkovice nad Mohelkou, jiz nebyl vyzvan k opétovnému seznameni
s podklady pred vydanim rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravni
organ I stupné sice pochybil, kdyz Gcastniky fizeni nevyrozumél o doplnéni spravniho
spisu, pochybeni vsak posoudil pouze jako formalni poruseni § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), které nemélo vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti. S takovou argumentaci zalobce nesouhlasil, dle zalobce nelze
tolerovat, aby spravni organy pfi své rozhodovaci ¢innosti nedodrzovaly procesni normy.

Zalobce uzavrel, ze zalovany nedostal povinnosti opatfit si dostatecné dikazy pro své

4 v v/ v / 4 v . 4 / v o A
tvrzeni, ze se v pripadé posuzovaného zaméru jedna o trvalé a dlouhodobé pusobici
negativni zasahy
do stavajictho biotopu zvlasté chranénych druht zivocicht, presto ale pfistoupil k vazeni
verejnych zajmu, které jsou v kolizi. Z uvedenych davodt zalobce navrhoval, aby

4 /7 Vv / v v 4 \4 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného
V pisemném vyjadfeni k zalobé zZalovany setrval na svych zavérech uvedenych
4 4 o M 4 ’ . /4 /.
v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze zcela respektoval nazor krajského soudu vysloveny
V.’ / 4 4 v v /4 v 4
ve zrusujicim rozsudku, v fizeni byly doplnény dostatecné podklady a vsechny sporné
/ v ~ /oo Ve 1V / / / / v
otazky byly zodpovézeny. Zalovany pfipustil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dostateCné nevyhovovalo pozadavkiim krajského soudu, pokud jde o tplnost jeho
odivodnéni. Zalovany proto odivodnéni doplnil, nijak vSak pfitom nezménil vysledek
v/ ’ g / o . / 7V v/ / 7V ’ . .
fizeni. Zalovany zdaraznil obecnou zasadu, podle niz tvofi spravni tizeni v L. i II. stupni
jeden celek. Dle zalovaného bylo prokazano, ze v referencnich tsecich MVE Sedlejovice a
MVE Travnilek nejsou malé vodni elektrarny dlouhodobé provozovany a vodni tok feky
Mohelky neni regulovan v mifre, v jaké je regulovan pti provozu malé vodni elektrarny.
Zavéry biologického hodnoceni vsak vychazeji z predpokladu dlouhodobého provozu
obou malych vodnich elektraren v referen¢nich dsecich a tomu odpovidajici vyznamné
regulace toku, proto je logicky nazor spravnich organu obou stupnt, ze takové zavéry
biologického hodnoceni jsou chybné a zavadéjici. Zavadéjici je zejména zavér, ze
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navrhovany tsek nedozna negativnich zmén na zakladé zjisténé kvality vodniho prostfedi
a rybi obsadky v referenc¢nich dsecich. Referenéni tseky totiz neprovozovanim malych
vodnich elektraren nevytvari srovnatelné podminky pro dokladovani, ze usek reky
Mobhelky realizaci navrhované MVE Trti nedozna negativnich zmén. Spravni organy proto
logicky vychazely z ¢asti textu biologického hodnoceni, kde jsou uvedeny obecné znamé
negativni dusledky na vodni tok pfi provozu malé vodni elektrarny a dale z vyjadreni
AOPK CR, dle ného jsou v p¥Hpadé navrzené derivace feky Mohelky v tseku MVE Tt
tyto obecné znamé negativni dusledky predpokladany. Fakticky stav regulace toku
Mohelky je dokladovin i v doplnéném odborném vyjadfeni AOPK CR. K povoleni
zkusebniho provozu u MVE Travnicek v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze neni zfejmé, z jakého divodu by méla byt tato skutecnost vyznamnou pro
posuzovanou véc. Ve spravnim fizeni byl posuzovan vliv navrhované MVE Ttti na zakladé
stavu referen¢nich tseki u MVE Sedlejovice a MVE Travnicek v dobé provedeni
biologického hodnoceni, tedy vroce 2015. Povoleni zkusebniho provozu u MVE
Travnicek vydané vodopravnim Gradem v zari 2018 neni okolnosti, ktera by mohla
v ramci vedeného fizeni svédcit ve prospéch ¢i neprospéch povoleni vyjimky pro MVE
Trti.

Zalovany dale konstatoval, ze spravni organ L. stupné splnil povinnost zakotvenou v § 36
odst. 3 spravniho radu, kdyz pfipisem ze dne 24. 10. 2018 uvédomil udastniky fizeni o
shromazdéni podkladiu pred vydanim rozhodnuti a stanovil dostateénou lhatu pro
vyjadfeni se k nim. Vyjadfeni Ceského rybarského svazu, SeverocCeského Gzemniho svazu,
ze dne 18. 5. 2018, ani stanovisko Ceského rybarského svazu, mistni organizace Hodkovice
nad Mohelkou, ze dne
20. 11. 2018, dolozené do spisu pozdéji neobsahuji zadné nové skutecnosti a spravni organ
L. stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti s témito podklady fadné vyporadal. Postup
spravniho organu I. stupné, ktery s témito podklady neseznamil ostatni Ucastniky fizent,
o . / . ’ ~ v
proto nemohl zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti. Zalobce obsah obou téchto
4 Vv 4 > - 4 v Ve /4 / v \4 . 4
vyjadfeni znal, nebot jedno sam predlozil, a o druhém vyslovné uvedl, ze je snim
seznamen.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Zdejst soud rozsudkem ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 59 A 84/2016-84, zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2016, ¢&. ;.
53807/ENV/16/829/540/16, potvrzujici nepovoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, protoze ve spise nenalezl pro zivéry spravnich organt dostatecné
podklady. Soulasné zalovaného zavazal, aby pfesvédéivé vysvétil, pro¢ povazuje
biologické hodnoceni X za chybné a zavadéjici a reagoval na zalobcovu namitku, ze
z hlediska ichtyologického prizkumu neni rozhodné, zda MVE funguji nebo ne, ale zda
jsou toky témito zatizenimi ovliviiovany.

Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2018, ¢&. j. X, zru$il rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 23. 5. 2016, . j. X, a véc mu vratil k novému projednani. Spravni
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organ I. stupné poté pozadal dotcené vodopravni urady, aby mu poskytly veskeré dostupné
informace o MVE Sedlejovice a MVE Travnilek, a soulasné poridal AOPK CR
o vypracovani noveho odborného vyjadreni k zaméru obnovy historické MVE Ttti.
S témito podklady se zalobce seznamil dne 7. 11. 2018 a soucasné predal spravnimu organu
I stupné k doplnéni do spisu vyjadteni Ceského rybarského svazu, Severoleského
Uzemniho svazu, ze dne 18. 5. 2018. Dne 21. 11. 2018 bylo spravanimu organu L. stupné
doruteno vyjid¥eni Ceského rybafského svazu, mistni organizace Hodkovice nad
Mohelkou, ze dne 20. 11. 2018. Dne 3. 12. 2018 spravni organ L. stupné obdrzel vyjadfeni
alobce, v ném? bylo uvedeno, %e Zalobce je se stanoviskem Ceského rybafského svazu,
mistni organizace Hodkovice nad Mohelkou, seznamen.

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. X, jimz vyjimku dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny zalobci nepovolil, zopakoval skuteénosti uvedené ve
svém predchozim rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. X, a doplnil, Ze vzhledem k pomérné
nizké vodnosti reky Mohelky je odbér vody ztohoto vodniho toku z pohledu zajma
ochrany vodnich zivocicht silné problematicky. Odbér vody zpusobi dle odborného
vyjadieni AOPK CR zmény vodniho toku (zmen$eni omoceného obvodu koryta vodniho
toku, snizeni prutokové rychlosti v koryté, snizeni unaseci rychlosti vody a nasledné
zanaseni a zarustani vodniho toku, zmény v kyslikovém a teplotnim rezimu vody, snizeni
potravni nabidky atd.). Tyto zmény budou dle odborného vyjadteni AOPK CR ptsobit
negativné na biotop zvlasté chranénych ryb a mihulovct a ve svém dasledku povedou ke
snizeni pocetnosti obsadky ryb a mihulovet v dot¢eném tseku reky. Biologické hodnoceni
zaméru dolozené zalobcem k zadosti o vyjimku se témito aspekty vibec nezabyva. Spravni
organ 1. stupné dale konstatoval, Zze v ramci spravaniho fizeni bylo dolozeno, ze vybrané
referencni profily MVE Sedlejovice a MVE Travnicek nejsou provozovany a energeticky
vyuzivany. U obou malych vodnich elektraren zGstava vétsinovy prutok v koryté vodniho
toku, nelze tudiz konstatovat, ze se jedna o referencni lokality, které by simulovaly
podminky srovnatelné se zamérem obnovy historického mlyna a MVE Trti. Biologickym
hodnocenim navrzena kompenzac¢ni opatfeni zmirnuji negativni projevy pouze Castecné a
netykaji se zvlasté chranénych druht, které jsou predmétem spravniho fizeni. Obnovu
nahonu dle spravniho organu I. stupné nelze povazovat za pfinosnou ve srovnani se
stavajicim stavem lokality. Vybudovani nahonu by naopak zvySovalo moznost Gmrtnosti
vodnich zivodichu v souvislosti s periodickym zavodnénim nahonu. Dle méfeni prutokt
ve vodnim toku Mohelka provedenych AOPK CR lze konstatovat, e v soucasné suché
periodé se pritoky v Mohelce pohybuji okolo 100 1/s. Odbér vody z vodniho toku pro
energetické vyuziti by tak byl mozny v jednotkach dnd za rok (pfi tani snéhu, pfivalovych
srazkach). Vzhledem ke klimatickym zménam a souvisejicim tbytkem vody vseobecné je
diskutabilni, zda realizace zaméru na tomto vodnim toku ma vibec néjaky odivodnitelny
smysl. Spravnim fizenim bylo dle spravniho organu 1. stupné jednoznaéné prokazano, ze
vodni tok Mohelka je z pohledu vyskytu vodni fauny a zejména zvlasté chranénych druht
(mihule, vranka, stfevle) velmi cennym. Dokonce jej lze srovnavat z pohledu cetnosti
téchto druhd a jejich parametry v tomto Gseku s nékterymi zvlasté chranénymi Gzemimi,
ochrana dochovaného stavu tohoto Gzemi je tudiZ velmi délezitd. Zalobcem predloZené
biologické hodnoceni zaméru X z tijna 2015 obsahuje nékteré zavéry, se kterymi odborné
hodnoceni AOPK CR nesouhlasi. AOPK CR zddraziiuje, %e biologické hodnoceni
predlozené Zalobcem nevychazi z nejnovéjsich poznatkd a dat v této oblasti, néktera
tvrzeni obsazena v biologickém hodnoceni nejsou nijak zdivodnéna ¢i odborné podlozena,
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s nékterymi negativnimi vlivy zaméru se biologické hodnoceni vibec nevyporadava
(mortalita ryb pfi poproudé migraci, vliv jezu a provozu malé vodni elektrarny).
Biologickym hodnocenim je naopak neodavodnéné pripisovan vysoky vyznam navrzenym
kompenzacnim opatfenim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze biologické X je tfeba povaZovat za
chybné a zavadéjici zejména proto, ze ve svych zavérech vychazi z nespravného
predpokladu, ze MVE Sedlejovice a MVE Travnicek jsou dlouhodobé provozovany a
prutok v koryté je regulovin na minimalni zastatkovy prutok Q 330. Z podkladu
opatfenych spravnim organem I. stupné vsak vyplyva, ze MVE Sedlejovice a MVE
Travnicek dlouhodobé provozovany nejsou a regulace v derivovanych dusecich na
minimélni zdstatkovy pritok Q 330 neprobihi. Zalovany se stejné jako spravni organ L.
stupné priklonil k nazoru, ze posuzovany zamér ma vyznamny a dlouhodoby negativni
vliv na vodni ekosystém. Negativni vlivy popisované autorem biologického hodnoceni
koresponduji s negativnimi vlivy, které AOPK CR na zikladé odbornych znalosti a
zkusenosti predpoklada pti realizaci posuzovaného zameéru ve svém odborném vyjadreni ze
dne 22. 10. 2018 na strané 3 a v odborném vyjadreni ze dne 14. 4. 2016 na strané 2.
Zjistény vyskyt strevle obecné v nederivovaném vodnim toku a jeji absence v derivovanych
Gsecich muze naznacovat, ze i v derivovanych tUsecich, cCasteCné ovlivnénych odvadénim
vody do nahonu, ale bez regulace prutoku na minimalni zastatkovy pratok, mohou byt
pro vyskyt stfevle obecné zhor$ené podminky. Biologickym hodnocenim dolozené
vyznamné vyss$i zastoupeni predmétnych zvlasté chranénych druht v Gsecich bez derivace
oproti Usekim derivovanym jesté vice naznacuje vyrazné lepsi podminky pro vyskyt
predmétnych zvlasté chranénych druhG v koryté toku Mohelka bez derivace oproti
Gsekim derivovanym. Dle zalovaného jsou derivované Gseky vodniho toku stavajicimi
zafizenimi malych vodnich elektraren sice ovliviiovany, ale ne v té mifte s jakou uvazuje
autor biologického hodnocent (regulace prutoku na Q 330), proto nelze povazovat zavéry
biologického hodnoceni za spravné. Z podstaty zaméru dle zalovaného vyplyva, ze
negativni vliv na biotop zvlasté chranénych druhtG by trval po celou dobu existence
realizovaného zaméru. V této dobé by trvaly zhorSené migracni podminky zvlasté
chranénych druhg, zhorSeny splaveninovy rezim, zhorsené teplotni podminky a zhorsené
podminky pro obsah kysliku ve vodé. Dale by v této dobé trvaly zhor$ené podminky pro
zvlasté chranéné druhy, protoze by se vyrazné zmensil jejich Zivotni prostor a zvysil by se
predalni tlak dravych ryb na tyto zvlasté chranéné druhy. Vzhledem k tomu, Ze vyse
popsané negativni dopady ovlivni tok Mohelky v délce pres 800 m, jedna se o vyznamny
negativni vliv na zvlasté chranéné druhy a jejich biotop. Zalovany uzavtel, Ye pti vaZeni
verejnych zjmu spravni organ L. stupné neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni, ani jej nezneuzil. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je prezkoumatelné, i
kdy? v nékterych &astech pomérné strohé. Zalovany proto podrobné citoval z vyjadreni
AOPK CR a biologického hodnoceni X, aby ilustroval, na zikladé ¢eho se oba spravni
organy odklonily od zavéra biologického hodnoceni X a ptiklonily se k zavérim AOPK
CR.
V.  Pravni posouzeni soudem

Ve véci probéhlo dne 17. 6. 2020 tGstni jednani, pti némz zalobce i zalovany setrvali na

svych stanoviscich. Navrh zalobce na doplnéni dokazovani rozhodnutim Magistratu mésta
Liberec, odboru zivotniho prosttedi, ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. X, tykajici se MVE Travnicek,
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soud zamitl, protoze dalsi dokazovani povazoval pro posouzeni duvodnosti zaloby za
nadbytecné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75

odst. 1, odst. 2 s. I. s.

17. Jak jiz soud uvedl ve svém predchozim rozhodnuti ve véci, obecny zakaz skodlivé

18.

zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht ado jejich biotopu
obsahuje zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 49 a § 50. Vyjimku je mozno povolit podle
§ 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ato bud v zajmu ochrany prirody,
v/ .. / v . / /& v v M I v/ Vv
nebo v pfipadech, kdy jiny vetejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody. Jestlize
M 4 M / Ve V- Vev / / v v 4 /
se jedna o rostlinny ¢i zivocisny druh, ktery je predmétem ochrany podle prava Evropské
unie (coz je v daném pripadé u dvou druhu splnéno), lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud
. / v / o o ’ / R . e g
je dan néktery z duvodt uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o ochrané prirody, neexistuje jiné
uspokojive feseni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
druhu z hlediska ochrany. Dle § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny lze
/o 4 o IV _V 4 v / o] . Ve Ve o] M /’ .
vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht povolit v zajmu
verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davodu prevazujiciho
verejného zajmu, véetné duvodd socialniho a ekonomického charakteru a davodu s
ptiznivymi dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi. Citovana pravni Uprava
/ N4 o 4 v / s i (4 v i v
tykajici se druhd chranénych na evropské Grovni vychazi ze smérnice Rady ¢. 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivodichu a plané rostoucich rostlin (dale jen
»smérnice o stanovistich®). Lze tedy shrnout, ze spravni organy meély v fizeni za kol
zkoumat v fizeni o povoleni vyjimky naplnéni celkem cCtytr podminek: 1. existence
/4 / o o Vo / /. v A 4 /. &4
naléhavych davodu verejného zajmu, 2. prevaha tohoto verejného zajmu nad zajmem
v/ . .. /4 .. 4 vV Vv 4 \4 4 Ve v 4
ochrany prirody, 3. neexistence jiného uspokojivého feseni a4.dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu jednotlivych druhti z hlediska jejich ochrany.

Ve vztahu k rozsahu soudniho ptrezkumu je tfeba poukdzat na to, ze organ ochrany
v/ /) /o 4 ’ v v/ .. v v
prirody rozhodujici o vyjimce ma podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny pomérné
znaény prostor pro svoji Gvahu, nebof predmétné ustanoveni obsahuje kombinaci
Ve _/ ’ /7 . 4 4 /v 4 . vVv/ 4 4
neurciteho pravniho pojmu a spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23, 8. 2012,
v . Ve / 4 4 . v / .. / Vv . /
¢ 3. 9 As 30/2012 - 88). Neurcity pravni pojem, zde predstavovany ,jinym verejnym
zajmem*“ (§ 56 odst. 1), pritom nelze dostatené presné vymezit a jeho aplikace zavisi na
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, byt zde zakon o ochrané pfirody a krajiny zavadi
urcitou obecnou kategorizaci zajmt, pro které lze vyjimku ze zakazu u zvlasté chranénych
zivocichu a rostlin udélit (§ 56 odst. 2). Pouze v pfipadé, Ze spravni organ shleda existenci
verejného zajmu, lze posoudit, zda tento zijem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody a
M v M v/ 4 v M .. 4 .. /4 vV Vv 4
zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé neexistence jiného uspokojivého reseni a
udrzeni populace daného druhu
v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Nasledné na zakladé posouzeni téchto podminek
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4 4 4 4 i /4 4 4 /v 4 </ v / v v / i 4
spravni organ v ramci svého spravniho uvazeni vyjadreného v predmétném paragrafu dikei
oV -« ’ v/ Vs 7 Ve ’
»muze... povolit“ rozhodne, zda v daném pripadé vyjimku povoli ¢i nepovoli.

Zakladni neprekrocitelnou podminkou pro povoleni vyjimky je tedy prevaha jiného
verejného zajmu nad zajmem ochrany prirody.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze realizace posuzovaného zaméru by se dotkla kriticky
ohrozené mihule potoc¢ni (Lampetra planeri) a ohrozené vranky obecné (Cottus gobio) a
strevle potocni (Phoxinus phoxinus). Tyto skute¢nosti zalobce nerozporoval. Nesporna je i
vysoka ptirodni hodnota dotceného biotopu (viz zavéry ichtyologického prizkumu X a
biologického hodnoceni X).

Za verejny zajem na realizaci svého zaméru zalobce oznacil obnovu vyznamné technické
ny vy
, R AP L »

pamatky a okrajové i vyuziti jejiho energetického potencialu.

Zalobce se v Zadosti o udéleni vyjimky dovolaval predev$im pHznivych vysledkd
biologického pruzkumu zpracovaného X, ktery k zadosti prilozil. X v biologickém
hodnocenti totiz uvedl, ze nepfiznivy dopad snizenych prutoka na zvlasté chranéné druhy
ryb se nemusi vibec projevit. Tento zavér dovozoval z velmi dobrého stavu referenénich
lokalit (pfirozena skladba rybiho spoledenstva srovnatelna s bezzasahovymi useky ve
zvlasté chranénych Gzemich), které jsou derivovany témeér v totozné délce, jako budouct
MVE. Za referencni lokality povazoval MVE Sedlejovice a MVE Travnicek.

Nedostatky, které krajsky soud vytykal predchozimu rozhodnuti zalovaného,
potvrzujicimu nepovoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, byly
v dal$im fizeni odstranény. Spravni organ I. stupné obstaral dostatek podkladi od
vodopravnich uradi k MVE Sedlejovice i MVE Travnicek, z nichz bezpochyby vyplyva,
ze v dobé, kdy X vypracoval biologické hodnoceni zameéru, tj. v roce 2015, nebyla ani
MVE Sedlejovice ani MVE Travnicek provozovana. Povoleni zkusebniho provozu u MVE
Travnicek vydané vodopravnim tradem v zari 2018 na této skuteCnosti nemuze nic
zménit. Pokud zalobce namita, ze zalovany nepfihledl k vydani povoleni zkusebniho
provozu u MVE Travnilek, neni soudu zfejmé, co z toho zalobce dovozuje, resp. jak mél
zalovany dle zalobce tuto okolnost zohlednit. Spravni organ I. stupné si také vyzadal nové
odborné vyjd¥eni k zdméru obnovy historické MVE Titi od AOPK CR. Na rozdil od
zalobce nepovazuje krajsky soud toto vyjadfeni za neprezkoumatelné. Na strané 4
odborného vyjadieni AOPK CR podrobné vysvétlila, pro¢é MVE Travnitek ani MVE
Sedlejovice nepovazuje za referenéni lokality, které vérohodné simuluji podminky
srovnatelné s posuzovanym zidmérem na obnovu MVE Titi. AOPK CR za Glelem ziskani
podkladt pro své odborné vyjadteni provedla dne 13. 3. 2018 kontrolni Setfeni obou
lokalit, které je popsano v piloze ¢. 1 odborného vyjadieni AOPK CR a které odpovida
tomu, co ohledné téchto lokalit zjistily i vodopravni GFfady. Zalovany pak zcela spravné
uzavrel, ze biologické hodnocent je treba povazovat za chybné a zavadéjici zejména proto, Ze ve
svych zdvérech vychdzi z nespravného predpokladu, ze MVE Sedlejovice a MVE Travnicek jsou
dlouhodobé provozoviny a pritok v koryté je regulovin na minimalni zdstatkovy pritok Q
330. Z podkladi opatvenych spravnim organem 1. stupné vsak vyplyvd, Zze MVE Sedlejovice a
MVE Travnicek dloubodobé provozoviny nejson a regulace v derivovanych isecich na
minimalni zistatkovy priitok Q 330 neprobihd. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na
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strané 5 - 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné identifikoval nespravné zavéry
autora biologického hodnoceni vyplyvajici z nespravného predpokladu, ze MVE
Sedlejovice a MVE Travnicek jsou dlouhodobé provozovany a pratok v koryté je
regulovan na minimalni zistatkovy pratok Q 330. Z nespravného predpokladu, ze MVE
Sedlejovice a MVE Travnicek jsou dlouhodobé provozovany a pratok vkoryté je
regulovan na minimalni zistatkovy pritok Q 330 vychazi i srovnavaci tabulka na strané 49
a 50 biologického hodnoceni, na niz zalobce v zalobé odkazuje, a z niz dovozuje, ze
vyzniva ve prospéch derivovanych tseku. I k témto konkrétnim zavéram biologického
hodnocenti se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril a soud se s jeho hodnocenim zcela
ztotoznuje. Derivované useky vodniho toku sice byly ovliviiovany snizenim prutoku ve
vodnim toku odvedenim ¢asti vody do nahonu, ale ne v takové mite, jakou predpoklada
autor  biologického  hodnoceni, tedy snizenim  prutoku  regulace v toku
na minimalni zastatkovy prutok Q 330. Pfi tomto prutoku by méla byt totiz prevazna cast
vody odvadéna do nahonu. Z podkladu zalozenych ve spravnim spise vSak vyplyva, ze
prevazna ¢ast vody neprotéka v nahonech, ale v toku Mohelka.

AOPK CR dale provedla dne 6. 7. 2018 orientacni méreni prutoku na rece Mohelka, f. km.
22, 040 v lokalité Ttti, které popsala v priloze ¢. 2 svého odborného vyjadreni. Pokud
zalobce namita, ze neni zfejmeé, jak k méreni prutoku doslo, je treba konstatovat, ze
zaméstnanci AOPK CR disponuji zpravidla vysokoskolskym vzdélanim prevazné

v/ v / vV ’ / ’ . v 7 . . .
ptirodovédného zaméfeni a praxi v daném oboru i dostatenymi znalostmi, aby mohli
takové méreni provést. Pro samotné méreni bylo dle zaznamu z tohoto méfeni vyuzito
mérneé zarizeni typu Flow Probe FP 101.

K namitce, ze zrozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze objektivné zjistit, jaka
hlediska byla urcujicimi pro oznaleni nizké vahy vefejného zajmu na obnové provozu
MVE Trti, odkazuje krajsky soud zejména na obsah prvostupniového rozhodnuti, které
vychazi

z méFeni pritokd ve vodnim toku Mohelka provedenyého AOPK CR, z ného vyplyva,
ze odbér vody z vodniho toku pro energeticke vyuziti by byl mozny pouze v jednotkach
dnt za rok, coz ostatné pripousti i zalobce. K verejnému zajmu na obnové technické
pamatky pak spravni organ L. stupné uvedl, Ze ten akceptovat nelze, nebot se nejedna o
pamatku ve smyslu zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi. Vaha vefejného zajmu
na obnové soukromého objektu, byt lokalné technicky zajimavého, je tudiz dle spravniho
organu L. stupné nizka. Tyto zavéry povazuje krajsky soud za logické a presvéddivé.

Krajsky soud ma tedy za to, ze zavér spravnich organt o neexistenci prevahy jiného
verejného zjmu nad zajmem ochrany ptirody je plné prezkoumatelny a v tomto smyslu
ani neshledal,
4 4 4 4 v Ve 4 4 /v 4
ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni.

Spravni ftizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady.
Jako jeden celek jsou vnimana téz vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-
29). Neobstoji proto namitka, ze zalovany neptipustné doplnil odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.
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Ani dal§f proceni namitku neshledal soud déivodnou. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych
pravech postupem spravniho organu I. stupné, ktery poté, co od zalobce obdrzel vyjadreni
Ceského rybatského svazu, Severoteského izemniho svazu, ze dne 18. 5. 2018, a vyjad¥eni
Ceského rybatského svazu, mistni organizace Hodkovice nad Mohelkou, ze dne 20. 11.
2018, jiz znovu Ulastniky fizeni nevyzyval k seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu totiz bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze obé stanoviska zalobce
znal, jedno z nich dokonce sam predlozil.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v / 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten vSak nahradu nakladd fizeni nezadal,

ostatné mu zadné naklady nad ramec bézneé Cinnosti spravaiho organu ani nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Osobé zic¢astnéné na rizeni nebyla nahrada nakladut fizeni pfiznana v souladu s § 60 odst. 5
s. I. s., nebot ji soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji mohly naklady
fizeni vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 17. ¢ervna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



