&.j. 75 A 6/2020-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobkyné: T.P.T. T., narozena , X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova,
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha,

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 3. 3. 2020, &. j. CPR-45218-5/CJ-2019-930310-
V241,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se %alobou podanou v zikonem stanovené Ihité prosttednictvim svého zastupce
domahala zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2020, & j. CPR-45218-5/CJ-2019-
930310-V241, jimz byl zménén vyrok rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. KRPU-
192270-24/CJ-2019-040022-SV-CV  (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim byl vyrok prvostupriového rozhodnuti zménén tak, ze zalobkyni bylo dle §
119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na tfi roky. Pocatek doby,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi {lenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincG od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla urdena dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci doba k vycestovani z zemi ¢lenskych stath Evropské unie do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze se na zalobkyni nevztahuji
dtvody znemozujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Soucasné navrhla,
aby soud zrusil prvostupnové rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze Zalovana porusila § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

v/ v 7 Vevy v .« 0o ’ . ) 7 V7 1« 5 v ’

rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot zalovana nepostupovala

v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tradu, jelikoz nalezité

nezjistila stav véci, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot si Zalovana neopatfila dostatek

podkladt pro rozhodnuti, § 50 odst. 4 spravniho tadu, jelikoz zalovana neptrihlédla ke

v v v/ 4 . /7 4 W4 > Vv 4 o

vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 52 spravniho fadu, nebot zalovana neprovedla dukazy

nezbytné ke zjiSténi stavu véci a §68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odtvodnéni
4 7. v 4 / v 4

napadeného rozhodnuti je nedostate¢né s ohledem na Gvahy zalované.

Dale zalobkyné konstatovala, ze zalovana porusila § 119, § 119a, § 174a a § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

>/ M o 4 v/ v 4 M 4 V. 7 / 4 4 v 4
nebot ji v zemi puvodu hrozi nebezpe¢i mucent, nelidské a ponizujici zachazeni a ohrozent
c 7 1o . . vV Vv / Ve v 2 / ’ ’ /.0
jeji dustojnosti. Rovnéz zalovana porusila ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
nebot je napadenym rozhodnutim trestina za nezikonny vstup a jeji vycestovani

v . v , , V1. v . . o ’ v

predstavuje poruseni zasady non-refoulement. Sdélila, ze existuji duvodné obavy, ze v
ptipadé navratu do zemé puvodu ji hrozi skuteéné nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Deklarovala, ze ve Vietnamu jsou poslapavana lidska prava a zvlasté prava zen, a proto
méla v amyslu dostat se do Némecka a pozadat tam o azyl. Uvedla, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz zalovana nereflektovala na soudasnou
lidskopravni situaci ve Vietnamu a Umysl zalobkyné pozadat o mezinarodni ochranu.
Uvedla, ze spravni organ se ji mél v prvnim pohovoru zeptat na divody jeji azylové
zadosti, pri¢emz na potencialni azylové duvody poukazuje fakt, ze nechtéla kontaktovat
zastupitelsky rad a v zafizeni pro zajisténi cizinct podala zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné uvedla, %e vyho$téni v délce trvani t¥ let je nepfiméfené, nebot se spravnimi
organy aktivné spolupracovala a ve své tézké situaci neméla jinou moznost nez cestovat
pres Ceskou republiku bez potfebného opravnéni.

Vyjadrfeni zalované k Zalobé
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Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz

navrhla zalobu zamitnout. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné uzila v Zalobé totozné

argumenty jako ve spravnim fizeni, zalovana toliko odkazala na odtvodnéni
v /4 4 v /4 ’
prvostupnoveho rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7/ Vev/ v . o ’ . v « . ;7 5 v ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovana s
timto postupem vyslovné souhlasila a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydni od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné
v \4 ./ v/ 1 4 o_V ’ 4 4 . 4 4
poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani

byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 30. 10. 2019 vyplyva,
ze cilem zalobkyné bylo dostat se do Némecka nelegalné, kde chtéla pozadat o azyl a
zlegalizovat tak sviij pobyt. Za tim tGcelem ji rodice ve Vietnamu zajistili za Gplatu nelegalni
(prevadécskou) cestu, kterou absolvovala letecky z Vietnamu na Ukrajinu a nasledné vozem
do Némecka, kde byla zadrfena a vricena do Ceska. Uvedla, e sviij cestovni doklad
odevzdala prevadéim po priletu na Ukrajinu. Skute¢nosti, ze podstupuje nelegalni cestu, si
byla védoma. Zalobkyné konstatovala, e Vietnam opustila z ekonomickych divodd a
na Ceskou republiku nemé Z4dné vazby. Uvedla, e v ndvratu do Vietnamu ji nic nebréni a
chce se tam vratit, pfi¢emz tam bude bydlet u rodi¢i. Rovnéz sdélila, Ze zde nema nikoho,
kdo by ji mohl poskytnout ubytovani ¢i finanéni vypomoc, a nema prostredky na
vycestovani do Vietnamu. Soucasti spravniho spisu je také informace o moznosti pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 30. 10. 2019, Informace
OAMP o bezpelnostni a politické situaci ve Vietnamu ze dne 31. 5. 2019 a zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, k moznosti vycestovani
zalobkyné do Vietnamu ze dne 30. 10. 2019, kde je uvedeno, Ze vycestovani je mozné,
priCemz toto zavazné stanovisko potvrdil i ministr vnitra ve svém zavazném stanovisku ze
dne 10. 2. 2020.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou vadou napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
spatrovala ve skuteCnosti, ze zalovana nereflektovala soucasnou lidskopravni situaci ve
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Vietnamu a Gmysl Zalobkyné pozidat o mezinarodni ochranu. Jak uvedl soud vyse,
podkladem pro napadené rozhodnuti ohledné lidskopravni situace ve Vietnamu byla
Informace OAMP o bezpelnostni a politické situaci ve Vietnamu ze dne 31. 5. 2019 a
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, k moznosti
vycestovani zalobkyné do Vietnamu ze dne 30. 10. 2019, kde je uvedeno, ze vycestovani je
mozné, priemz toto zavazné stanovisko potvrdil i ministr vnitra ve svém zavazném
stanovisku ze dne 10.2.2020. Zalovani pfi svém rozhodovani vychizela z dostate¢né
zjisténé lidskopravni situace v zemi, pfi¢emz zalobkyné ani nenamitala konkrétni
nedostatky v této oblasti, natoz aby takova tvrzeni dolozila. Soud rovnéz konstatuje, ze
pokud méla zalobkyné skuteéné v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu, mohla tak
prinejmensim poté, co byla o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu vyslovné
pouclena v informaci o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro
zajisténi cizinca ze dne 30. 10. 2019. K tomuto je vhodné pfipomenout, ze zalobkyné
v pohovoru uvedla, ze Vietnam opustila z ekonomickych divodt a nyni se chee navratit do
Vietnamu, v ¢emz ji nebrani zadné prekazky. Soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a zalozené na dostateCnych podkladech a Zalobkyni se nepodatilo
napadené rozhodnuti zpochybnit.

Dalsi skupinu namitek tvofi strohy vycet zikonnych ustanoveni, ktera méla byt
napadenym rozhodnutim porusena, nanejvys doplnéna ¢asteénou citaci téchto ustanoveni.
Zalobkyné namitala, Ze byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, §
52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 119, § 119a, § 174a a § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinct, ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 31 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd.

K takto formulovanym namitkam musi soud konstatovat, ze vzhledem k dispoziéni zasadé
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho prezkumu
M . 4 4 . Ve _/ 4 4 4 4

vymezila jen nekonkrétnimi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez konkrétnich
skutkovych souvislosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni
body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé
vagnich odkazti zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech. Opalny
postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Glastnikl
fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Soud tedy v mife obecnosti korespondujici odkazu zalobce na
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, zdkona o pobytu cizincl a uvedenych

. 4 4 M o v 4 /4 4 2 4
mezinarodnich smluv poukazuje na odiavodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovana
adekvatné hodnotila zjistény skutkovy stav.

Soud se nasledné zabyval otazkou priméfenosti ulozené sankce vyhosténi a stanoveni doby

W4 /v v 4 \ / /v /. /.0 4 .
tri let, po niz nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropskeé unie,
v poméru k zavaznosti poruseni zakona o pobytu cizinct.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincd policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluonich stati, az na 5 let,

1. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén,
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2. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

Ulozena doba tii let, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd
Evropské unie, byla uloZena lehce nad polovinou horni hranice zdkonné sazby 5 let dle §
119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincid. Doba tfi let, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie, neni neptimétenou s ohledem na
zjistény skutkovy stav pripadu, kdy zalobkyné naplnila dvé skutkové podstaty pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, tim, ze
védomé pobyvala na Gzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu (viza). Nadto s tmyslem dostat se do Némecka a nasledné si tam zlegalizovat
pobyt prostiednictvim prevadécu realizovala nelegalni transport z Vietnamu pres Ukrajinu
do Némecka, pfi¢emz se vyhybala hrani¢nim kontrolam. Z uvedeného je zfejmé, ze
7alobkyné nehodl4 respektovat pravidla pro pobyt cizinct v Ceské republice a potazmo na
Gzemi celé Evropské unie, a proto je znemoznéni ji v navratu po dobu tfi let adekvatni.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 ’ o v/ 4 > Vv v v v . / v 4 4 4 4
na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a zalované zadné
/ / YA 7 Ve . / / . .
naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 12. kvétna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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