¢.j. 54 Az 1/2020-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: M. K. Z. A., narozeny , X,
statni prislusnost Jordanskeé hasimovske kralovstvi,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,

sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. OAM-1025/ZA-ZA11-P05-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. OAM-1025/ZA-ZA11-P05-2018, kterym byla podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu“), jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou,
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu
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zastaveno.

Zaloba

Zalobce v zalobé predné uvedl, Ze zalovany porusil § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3, § 50 odst. 2,
odst. 3 a odst. 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad“) a rovnéz také § 23c zdkona o azylu. Dale Zalobce namital, zZe
zalovany porusil svou poudovaci povinnost stanovenou v § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot
v v 4 4 4 Ve v . 4 o 4 4 v/ 4
az do predani rozhodnuti nepoucil zalobce o tom, jakym zpusobem probiha fizeni
o opakované zadosti a za jakych podminek dojde k jeho zastaveni. Nasledné konstatoval,
ze dne 6. 12. 2018 poskytl zalovanému Gdaje ke své prvni zadosti o azyl, kterou zdavodnil
4 v 4 o v / 4 4 4 bl .. v/ v
tim, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani, nebot byl pro svoji prislusnost
k palestinskému etniku fyzicky napadan a zastrasovan, a to predev$im pro sviy vztah
k zené z jiného etnika. Pavodci pronasledovani poté byli pfibuzni této zeny. Zalobce dale
tvrdil, Ze od doby podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu doslo k novému Gtoku
v/ / . / ’ ’ \4 ’ vV v
ze strany pribuznych jeho byvalé partnerky, kdy cilem byl otec zalobce. Zaroven nové
doslo k napadeni jeho bratra, kterému byl zrusen obchod v Jordansku. Tyto skutecnosti
\2 \4 4 4 Vv v \4 4 .
zalobce povazoval za zcela nové, které mél dle ného zalovany vyhodnotit.

Podle zalobce zalovany rovnéz pochybil, kdyz neposoudil aktualni stav nebezpeci
v Jordansku, neprihlédl ke skutecnostem, které v tizeni vySly najevo, ajeho zadost
okamzité odmitl. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze napadeni jeho otce bylo pouze
V. o7 7 Ve / ’ 7 Y] ~ ’ oV
pokralujicim ¢inem soukromych osob, které pronasledovaly i zalobce. Zalovany totiz
nezohlednil, ze Gtoky vici jeho rodiné vykazuji znaky krevni msty. Zaroven se nezabyval
[ . / . s 7 V. /g / v / v /v v
ani tim, jaka ochrana je proti ni mozna. Zalobce vytykal zalovanému, Ze se blize nevénoval
jeho etnickému pivodu a ptivodu jeho byvalé ptitelkyné, ackoliv zalobce jasné uvadél, ze
. 4 4 o v/ v . . 4 . 4 v v /
je pronasledovan z divodu pfislusnosti k palestinskému etniku. Namital, ze se zalovany
nijak nevyporadal se skuteCnosti tykajici se pronasledovani jeho bratra, se kterou mél
v / M v 4 4 M4 4 4 4 \4
zalovany pracovat jako s novou skutenosti. Pokud poté k jejimu prokazani pozadoval
doklad vydany jordanskou policii, stanovil pro jeho predlozeni nepfiméfené kratkou lhutu
deseti dnt. Navic se vibec nezabyval tim, zda je mozné takovy doklad, resp. potvrzeni od
jordanskeé policie ziskat. Nadto podle zZalobce i tato nova skutecnost muze vypovidat o
systémovosti nasili, které je sméfované proti nému a jeho rodiné.

Zalobce byl presvédcen, ze zalovany mél ve svétle novych skuteCnosti zjistit, jakeé je
v Jordansku postaveni palestinské mensiny, jaka je obecné situace tohoto etnika v ptipadé
vztahu s partnery z jiného etnika, a to konkrétné z etnika jeho byvalé partnerky, a jak je
pohlizeno na muze, ktefi maji vztah s neprovdanou zenou. V souvislosti s napadenim
bratra zalobce se poté zalovany mél zabyvat i tim, jaké je postaveni palestinského etnika
v oblasti obchodovani, a nelze-li Gtok, stejné tak jako predchozi Gtoky vedené proti nému,
podradit pod § 12 pism. b) zakona o azylu pro ptislusnost k socialni skupiné. Zavérem
zalobce uvedl, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z nedostate¢nych podkladd,
kdyz své rozhodnuti opird pouze o jedinou zpravu o zemi jeho pivodu, ktera je obecna
o4 M v/ 4 / M 4 i 4 A
a nedopadajici na jeho pripad, a dale ze zastaralych informaci ze spisového materialu,
4 7 7/ v /4 /7 7 v/ 4
pochazejicich z predchazejiciho fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.
Odmitl namitku o nedostatecném poudeni zalobce a odkazal na stranu 4 spravniho spisu,
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kde je uvedeno, ze zalobce dne 4. 12. 2018 pfevzal pouceni pro zadatele o mezinarodni
ochranu, coz stvrdil svym podpisem. Dale zalovany uvedl, Ze se zabyval zalobcem
tvrzenymi novymi skute¢nostmi a dosel kzavéru, Ze nejsou ni¢im jinym nez
pokracovanim pavodniho sporu, na zakladé kterého zalobce podaval svou prvni zadost o
mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze jiz v prvnim fizeni se zabyval vSemi skute¢nostmi a
okolnostmi, jejichz prezkoumani se zalobce domaha i nyni. Jelikoz nebylo zjisténo, ze by

M 4 / v v M 4 4 /7 V7 Vv v / v
se situace v Jordansku vyrazné zménila od podani prvni zadosti zalobce, zalovany nemél
. ’ v eV 1o v /N7 . . 7.
povinnost rozebirat vse, co jiz dukladné zkoumal v prvni zadosti. Nesouhlasil s namitkou
zalobce o nedostate¢nosti podkladg, ze kterych vychazel pti svém rozhodovani. Uved], ze
se opétovné podrobné seznamil se situaci v Jordansku, mimo jiné i s tim, zda se zalobce
muze obratit v pfipadé nutnosti na mistni organy, napf. na policii, a dale zda je pro zalobce
mozné vnittni presidleni. Zalovany zjistil, ze v téchto skuteénostech se stav v zemi pavodu

v v . / o o v v 4 v 4
zalobce nezmeénil. Z uvedenych divodt mél za to, ze vychazel z naprosto dostateénych

podkladu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s takovymto
postupem soudu souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atteti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 6.10.2017, ¢.j. OAM-580/ZA-ZA11-ZA16-2017, bylo rozhodnuto, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudéluje.
Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 7. 2017 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou nasledné odivodnil tim, Ze se v zemi svého pivodu
seznamil s divkou, se kterou se chtéli vzit, ale jeji rodina to nedovolila, nebot jsou Jordanci,
kdezto zalobce je po rodifich Palestinec. Dale k tomu uvedl, ze kdyz se rodina jeho
ptitelkyné v roce 2012 dozvédéla o jejich poméru, zbili ho a pobodali. Nasledné v roce
2013 prijeli k domu zalobce a zacali na jeho dum stfilet. V letech 2013 az 2016 mu dvakrat
rozbili obchod s koktejly a jednou s mobily. V roce 2016 také stfileli po jeho bratrovi,
kterého zasahli a sttileli 1 na auto jeho otce a opét na jeho rodny dim. Kdyz se obratil na
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policii, tato nijak nereagovala. Zemi svého pivodu zalobce opustil, nebot by ho jinak
rodina jeho pfitelkyné zabila.

Dne 3. 12. 2018 podal Zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne
4. 12. 2018 byl zalobce zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdajt k jeho zadosti a zaroven byl
poucen, ze paklize se bez vaznych davodu nedostavi k poskytnuti informaci k jeho zadosti,
bude to povazovano za nezijem nadale zadat o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni bude
zastaveno. Zalobce se dne 6. 12. 2018 dostavil na pracovisté zalovaného, kde poskytl idaje
ke své Zadosti, o ¢em% byl sepsan protokol. Zalobce uvedl, Ze se narodil ve mésté Irbid
v Jordansku, je svobodny, arabské narodnosti, islamského nabozenského presvédéeni. Dale
konstatoval, ze nema zadné politické presvédéeni a nikdy se politicky neangazoval. Sdélil,
ve jiz zadal v Ceské republice o azyl, a to v roce 2017. K diivod@im Zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze jsou stejné, jako uvadél v minulém ftizeni. I nadale ma obavu z jednani
rodiny divky, se kterou pred svym odjezdem z Jordanska intimné zil. Chtéli se vzit, ale jeji
rodina k tomu nesvolila. Novou skute¢nosti je, ze asi pred sedmi mésici rodina dotyéné
divky napadla jeho otce. Divodem mél byt opét vztah s onou divkou. Zalobce tvrdil, Ze
uvedené mu sdélil jeho otec v telefonickém rozhovoru vkvétnu 2018. Zavérem
konstatoval, ze toto jsou veskeré duvody, které ma k zadosti o mezinarodni ochranu.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP ze dne 27. 8. 2019 - Jordansko - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi (stav srpen 2019). Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
v/ i i 4 4 / 4 \4 v v 4 M
zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, ze se zalobce nechtél seznamit sobsahem
podkladi pro vydani rozhodnuti avyjadfit se k nim. Chtél ovSem navrhnout jejich
doplnéni, nebof ma novou informaci. Uvedl, Ze nez odesel z Jordanska, tak mu jeden
Jordanec zrusil obchod a tento clovék nyni pronasleduje jeho bratra. Sice ho v Jordansku
v M M v 7 vV _V 4 *Ve i 4 V1 v M
zavreli na jeden mésic, ale po propusténi znicil bratrovi auto. Dale k tomu sdélil, Ze si
’ .« o1 7 / / / L) . . ’ v /
necha zaslat oficialni potvrzeni od Jordanskeé policie. V souvislosti s tim mu zalovany
stanovil lhitu 10 dnt pro doplnéni podklada pro vydani rozhodnuti. Zavérem zalobce
uvedl, ze nechce uvést zadné skuteénosti nebo nové informace, které by mél zalovany vzit
v uvahu pti posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
.y , .. / v . eV Vg J
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
4 M v 4 .. v v 4 4 o o v 4
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodi pro udéleni
M /4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéddi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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5 54 Az 1/2020
Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym dkonem poskytne
dotlené osobé primérené pouleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potrebné.

Hlavni okruh Zalobnich namitek se tykal zalobcem uplatnénych divodd jeho opakované
v/ . . / ’ v ’ Ve v / . /
zadosti 0 mezinarodni ochranu, které mély byt podle néj zalovanym posouzeny jako nove
skutecnosti.

K samotnému institutu opakované zadosti soud uvadi, ze tento neslouzi k upfesnovani ¢i
4 v 4 4 v 4 v/ . / Vv v .
skutkovému doplinovani predchozi zadosti. Smyslem a Uclelem moznosti podat

v/ v ’ .-y ’ . . v/ . ’
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ty pripady, kdy se objevi
takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele, a které

/ v ’ e v/ . v v ’ coy v
zaroven bez vlastniho zavinéni nemohl uplatnit béhem predchoziho, jiz pravomocné
ukondeného, fizeni. V pfipadé novych skutecnosti se muze jednat zejména o takové
skutednosti, ke kterym doslo béhem casu, napt. zména situace v zemi pivodu zadatele,
nebo zmeéna jeho osobnich pomért. Pti opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni
. 4 4 v 4 v 4 4 4 v M /4
ochrany je nezbytné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urlitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muize vést kjinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo
k G¢elovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 9. 1. 2020, C. j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 6.
2. 2020, ¢.j. 9 Azs 338/2019-52, www.nssoud.cz). Ukolem zalovaného v pripadé
opakovanych zadosti cizince o udéleni azylu je tedy s ohledem na shora uvedené zkoumat,
zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich pripadech vedly k zamitnuti
v 4 v/ 4 o v 4 4 7 V7 4 v/
predchozich zadosti o azyl. Odiavodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by poté mélo obsahovat zdavodnény
4 v v 4 \4 v JO'A i v 4 i 4 4
zavér zalovaného o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
. eV v 7 V7 M v v 4 4 4 v v M .
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, www.nssoud.cz).

V projednavané véci zalobce v prvai zadosti o mezinarodni ochranu jako davod pro jejt
udéleni uvedl, ze ve své domovské zemi se seznamil s divkou jordanského ptvodu, tj.
odlisného, nez je zalobce, nebot ten je po rodidich Palestinec. Udrzovali spolu intimni
vztah a chtéli se vzit, s ¢{imz ovSem nesouhlasila rodina divky, kterd v dasledku toho
fyzicky napadla a zastrasovala zalobce a jeho rodinu. Rovnéz strilela na jeho rodny dim, a
dokonce posttelila jeho bratra. Prakticky shodné davody vsak zalobce uvedl i v fizeni o své
druhé zadosti. Dané vyplyva i z vyjadreni samotného zalobce, které uéinil pfi poskytovani
Udaja k jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu, ze ,/djdivody mdim stejné, jako jsem
uvddél v minulém 7izeni“. Za novou skuteCnost zalobce povazoval udalost, ktera se stala
jeho otci pred sedmi mésici pred jejich domem, a to ze byl opét napaden pribuznymi
byvalé pritelkyné zalobce a rovnéz to, ze byl zrusen obchod jeho bratra v Jordansku.

Z napadeného rozhodnuti (strany 3-4) poté vyplyva, ze zalovany provedl srovnani divoda
vV 4 v v ’ N4 v/ 4 M v/ M . ’ ’
uplatnovanych zalobcem v predchazejicim fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
snyni uvedenymi. Konstatoval, ze zalobcem uvadéné motivy pro podani opakované
zadosti, tj. obava z jednani rodiny jeho byvalé pritelkyné vici jeho osobé, jsou totozné
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s divody, které uvadél jiz v pribéhu fizeni o jeho prvni zadosti. Témito duvody se
v / M v / 4 . v 4 ’ 4 v/ 4 Vev v v ’ v
zalovany detailné zabyval v ramci predchoziho spravniho fizeni, pricemz nedospél zavéru,
v . ° v ’ ’ . . 7 ’ ~ ,
ze by existovaly davody pro udéleni kteréhokoliv typu mezinarodni ochrany. Zalovany
zaroven neshledal, ze by zalobce sdélil jakékoliv nové informace ¢i skutecnosti, které by
bylo potteba opétovné hodnotit, ¢i které by mély jakykoli vliv na rozhodnuti spravniho
organu. Ohledné zalobcem nové uvadénych skutecnosti poskytnutych k opakované
v/ . [ / . ;. v 7 .
zadosti o mezinarodni ochranu, tj. k napadeni jeho otce a zruseni obchodu jeho bratra,
7 Vv / v . ° ’ v ;. ’ . . ,
poté zalovany uvedl, Ze tyto nejsou duvodné pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni
v , , V] . v 7 /] eeV /7 ’
ochrany. Zalovany byl toho nazoru, ze jde o pokracovani jiz posuzovaného problemu
zalobce. V této souvislosti odkazal na své predchozi hodnoceni situace zalobce, které
predtim strucné zrekapituloval a konstatoval, ze v prabéhu tohoto spravniho fizeni nebyly
eV _V v/ 4 i 4 v \4 v o Ve V i 4 4 4
zjistény zadné okolnosti, které by naznacovaly, ze doslo vuci zalobci k pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot piavodci pronasledovani byly soukromé osoby,
které v zadném pripadé nelze oznalit za statni organ, stranu nebo organizaci ovladajici
Jordansko nebo jeho podstatnou cast. Nadto zalovany dospél k zavéru, ze zalobci po
4 v o o M 4 4 v/ v v 4 4 4 7 .
navratu do zemé jeho puvodu nic nebrani, aby se v pripadé pokracovani napadani jeho
i v/ / M 4 4 V7 v ’," 4 4 M
rodiny ze strany pribuznych jeho byvalé pritelkyné obratil na mistni policii nebo aby
v/ v v Ve M i V. 7/ v 4 4 4 4 /v 4 v
v pfipadé potreby vyuzil institut vnitrniho presidleni. Tato sva tvrzeni poté zalovany oprel
o Informaci OAMP-Jordansko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 27. 8. 2019.
Zaroven zalovany shledal, ze v Jordansku nedoslo od doby, kdy byla meritorné
4 v 7 N7/ Vv v/ 4 v v 4 v
posuzovana predchozi zadosti zalobce k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze zalovany porovnal skutecnosti uvadéné v prvni
zadosti s témi, které zalobce uvedl v opakované zadosti, oznadil ty skutecnosti, o nichz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto v predchozim fizeni, a rovnéz se zabyval na zakladé
aktualizovanych zprav o zemi ptuvodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace, ktera by
zakladala opodstatnénost nové zadosti. S timto postupem zalovaného, jakoz i s jeho zavéry
se soud plné ztotozruje. V daném pripadé bylo na zalobci, aby uvedl takové nové
v M /4 v 4 v/ 4 4 M v 4 Vv v v/ v
skutecnosti, které neuvedl v predchozim fizeni bez svého zavinéni, a jez svéd¢i o tom, ze
by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
s .. oV v ’ ’ ~ v vV 7 ’ ’
yma podle § 14a, a jimiz se bude muset zalovany zabyvat. Zalobce ovSem zadné nove
azylové relevantni skuteCnosti neuvedl, pouze zopakoval sva tvrzeni uplatnéna v
v 4 N4 v/ 4 M /7 V7 M o \4 . L
predchazejicim fizeni o jeho prvni zadosti a kladl diraz na to, ze se situace v zemi jeho
puvodu opakuje, tj. ze pfibuzni jeho byvalé pritelkyné stale napadaji jeho rodinu. Tyto
okolnosti ovsem nelze povazovat za nové skutecnosti ve smyslu shora citovaného § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Jak uvedl] Zalovany ve svém rozhodnuti, Zalobcem tvrzené nové
udalosti se tykaji jeho potizi s rodinou jeho byvalé ptitelkyné, pro které podaval jiz svoji
prvai zadost o azyl a nové utoky na rodinu zalobce jsou tak pokracovanim tohoto sporu.
Dle nazoru soudu tudiz nebyly naplnény zakonné podminky pro to, aby mohla byt zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany opétovné vécné projednana, a zalovany tedy v
souladu s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyslovil nepfipustnost jeho zadosti a fizeni
4 b 4 \4 4 .
podle § 25 pism. i) tehoz zakona zastavil.

Soud neprisvédcil ani namitce, ve které se zalobce ohradil proti velmi kratke lhaté, kterou
v /4 i v v 4 4 M 4 4 .. / N4
mu zalovany stanovil k predlozeni potvrzeni od jordanské policie tykajici se
pronasledovani jeho bratra a moznosti si o takovéto potvrzeni pozadat. Soud uvadi, ze to
byl predné zalobce, kdo tvrdil Zalovanému, ze si predmétné potvrzeni vyzada. Nebylo by
tudiz opravnéné, po zalovaném pozadovat, aby se pti svém rozhodovani zabyval tim, zda
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je mozné takové potvrzeni od jordanské policie vibec ziskat. Stanovena lhita poté
nepredstavuje lhtu neprimérené kratkou. Navic byla lhtatou poradkovou, kterou mohl
zalovany na zadost zalobce prodlouzit (§ 39 spravniho fadu). Zalobce nicméné o

v 4 o v/ * Vv 4 A b v M v v v 4
prodlouzeni lhuty nepozadal, ani zalovanému nesdélil, Zze jeho pozadavek na predlozeni
potvrzeni ve stanovené lhGté nesplni, resp. splnit nemuze. Pro Uplnost soud uvadi, ze
1 kdyz zalobce zalovanému predmétné potvrzeni nepredlozil, z napadeného rozhodnuti

/ 4 v 4 v 4 4 7. v 7
vyplyva, ze se tvrzenim zalobce o pronasledovani jeho bratra a zruseni jeho obchodu
zabyval a hodnotil, zda se jedna o takovou skutecnost, ktera by zavdala pficinu pro nové
posouzeni zadosti zalobce ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Argumentaci zalobce, ze zalovany mél vramci svého rozhodovani zjistovat jaké je
soucasné postaveni palestinské mensiny v Jordansku, pokud jde o moznosti provozovani
obchodt, zda nelze Gtoky vadi jeho rodiné povazovat za tzv. krevni mstu, jakad je
v Jordansku mozna ochrana proti ni, jaka je obecné situace palestinského etnika v zemi
puvodu zalobce v pfipadé vztahu s partnery z etnika jiného ajak je pohlizeno na muze,
ktefi maji vztah s neprovdanou zenou, a zda nelze podradit pronasledovani bratra zalobce
pod § 12 pism. b) zakon o azylu, soud rovnéz neshledal divodnou. Postaveni Palestinct
v Jordansku, jakoz i charakter Gtoku proti zalobci a ¢lentim jeho rodiny a ptipadny zpusob
M v/ /. o v / oV v i 4 v/ 4
ochrany proti dal$im utokum, zalovany jiz podrobné zkoumal a hodnotil v ramci fizeni o
prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce by mél mit na paméti, ze § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu predstavuje dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jisty filtr, jehoz
v i 4 M v / i v/ /4 v/ 4 v 4 M 4 4
prostfednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
IRV v ’ Ve xe . v ’
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani ve
verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném ptipadé res administrata. Rizeni o opakované
v/ . v / < ’ v . Ve . v ,
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predstavuje uréitou formu zjednoduseného
4 4 v/ 4 v eV 4 v v v 4 o
spravniho fizeni. V ném jiz neni tfeba opakované podrobné rozebirat divodnost
jednotlivych azylovych diavodu jako v fizeni o pivodni zadosti, ale toliko posoudit, zda
v daném pripadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by odtvodnovala moznost
4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 \4 / i v
opakovaného rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto podminku zalovany splnil, kdyz
4 4 o o v / v o v v 4 /
provedl srovnani davodu uplatfiovanych zalobcem v prabéhu dvou postupné podavanych
v/ 4 VeV Vv o M / i v o v M /4 v
zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi, coz odivodnovalo jeho zavér o postupu
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Co se tyCe namitky, ze se zalovany nevyjadril k aktualni bezpecnostni situaci Jordansku,
soud uvadi, ze ani tuto neshledal duvodnou. Zalovany se aktualni situaci v zemi pavodu
v , v N , L, .

zalobce zabyval, opatril si informace o bezpecnostni a politické situaci v Jordansku, ze
kterych nevyplyva, ze by doslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud dale
poznamenava, ze zalobce v prubéhu ftizeni netvrdil nic, co by souviselo se zménou
bezpecnosti situace v Jordansku a které by zalovany musel posuzovat.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud konstatuje, ze neprisvédcil ani
tvrzeni zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany vychazel
M /7 Vv M v/ 4 v 4 i 4 4

jak z tvrzeni zalobce, ktera jsou vzhledem k povaze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
urcujici, tak i ze zprav o zemi puvodu. Soud rovnéz neshledal, ze by zalobce byl v prubéhu
spravniho fizeni, jakkoliv zkracen na svych pravech a ze by zalovany pochybil, pokud
predmétnou druhou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e)
zakona o azylu vyhodnotil jako neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Skutkovy stav byl Zalovanym zjiStén dostatecné
a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, ze
rozhodnuti je taktéz presvédCivé odivodnéno.

Zalovany nepostupoval ani v rozporu s § 4 odst. 2 spravaiho radu. Poucovaci povinnost
spravnich organt nelze zamérovat s pravem ucastniki na poskytovani pravnich rad.
Zaroven nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by tcastnik mél nebo mohl v
daném pfipadé délat, aby dosahl zZadaného Géinku. Spise se jedna o pomoc k tomu, aby
/v 4 v/ 4 4 / o 4 . 4 v/ 4 Ve M

Ucastnik rizeni mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit.
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), ¢i
usneseni sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. Této své povinnosti
zalovany dostal. Nekladl zalobci jakékoli pfekazky v uplatnéni dtvoda zadosti. O vsech
procesnich pravech zalobce fadné poudil (predevsim ho upozornil na dasledky nedostaveni
se k poskytnuti informaci k zadosti o mezinarodni ochranu, o jeho pravu seznamit se

4 4 4 v M </ Ve M 4 v/

s podklady pro vydani rozhodnuti, o moznosti vyjadfit se knim a uvest dalsi pro
4 v . 4 v i *V /7 vV \4 v /
posouzeni véci rozhodné skutecnosti). Paklize ma zalobce za to, ze mu mélo byt ze strany

\4 4 v 4 4 / vV 4 i \4 M
zalovaného poskytnuto pouceni skompletnim vyctem okolnosti, za nichz dojde
k zastaveni fizeni, nebo jak presné probiha fizeni o opakované zadosti ¢i pouceni o tom, ze
jeho tvrzeni nejsou dostateéna, a ze dojde k zastaveni fizeni o jeho zadosti pro
v/ v/ i v / v 4 M \4 / /) /7
nepripustnost, zadnou takovou povinnost zalovany nemél. Namitka zalobce tykajici se
v 4 4 4 N4 4 o 4
poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu proto neni duvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. Jelikoz soud prikrocil k prednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich § 56 s.

29.

f. s., jiz samostatné nerozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO /. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem 9. btezna 2020

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
samosoudce
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