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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: O. L, narozena ,X“, statni ptislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

za GCasti osoby

zalastnéné na rizeni: T. S., narozena , X, statni prislusnost Ceska republika,
bytem ,X“,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV-80990-4/SO-2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV-
80990-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 15. 4.
2016, ¢. 3. OAM-13514-30/PP-2015, kterym spravni organ I. stupné pro nesplnéni
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podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 17.
12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl zadost zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano sodkazem na
neexistujici procesni ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Domnivala se, ze na zakladé
hmotnépravnich ustanoveni (§ 87b a § 15a zakona o pobytu cizincti) nemohlo byt vydano
. / /g v ’ v / / / v v N
meritorni rozhodnuti. Zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné mohl v dobé vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti postupovat pouze podle § 87d a § 87e zakona o pobytu
cizincy, tj. zamitnout jeji zadost, pfipadné fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastavit. Toto tvrzeni
\4 v v v \4 4 4 i 4 v . 4
zalobkyné oprela o skutecnost, ze zakonodarce novelizaci zallenil do zakona o pobytu
cizinct § 87e odst. 1 pism. ), podle kterého lze v soucasné dobé postupovat, kdyz zadatel
nesplnil podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct.

Vedle toho zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti pro chybné
posouzeni predmétné véci. Zalobkyné podotkla, Ze nebylo podstatné, podle kterého
konkrétniho ustanoveni zakona o pobytu cizinci predmétnou zadost podala, nebot
zalovany byl povinen posoudit, zda skutkovy stav nemohl byt podtazen pod jakoukoliv
z kategorii prechodného pobytu. Ktomu zalobkyné doplnila, ze ackoliv tomuto
pozadavku zalovany vyhovél, jeho Gvahy v této souvislosti byly nespravné. Zakon podle
zalobkyné neptedpokladal situaci, kdy by rodi¢ cizince mél oblanstvi Evropské unie, byl
nemocny, stary a neschopny se o sebe postarat, a z tohoto divodu o prechodny pobyt
v/ M V1.7 4 A4 4 v v /4 V17 v i
pozadal jeho dospély, zdravy pribuzny. Podotkla, Ze ve slusné a vyspélé spolecnosti by
v / 4 4 M /4 M v 4 4 * Vv OB .. Ve
mélo byt normalni, aby lidé mohli pedovat o své nemocné rodile, a vratit jim tak pédi,
kterou jim rodice vénovali v jejich détstvi. Pfipomnéla, ze jeji matka byla a je ve velice
v 4 4 \4 Ve v 4 v 4 4 v / 4 VeV \4
Spatném zdravotnim stavu, coz dolozila znaénym mnozstvim lékafskych zprav, pficemz
v v M i 4 /4 4
zalobkyné byla jedinou osobou, ktera byla schopna a ochotna se o svou matku postarat.
Zalobkyné zduraznila, ze jeji vztah s matkou mél byt podrazen pod vztah obdobny
rodinnému podle § 15a zdkona o pobytu cizinct. Podle zalobkyné plati, ze se pod § 15a
zakona o pobytu cizinci podtazuji vztahy druh - druzka ¢i dité - nevlastni rodié, coz
/ J N e g / . v o1 5 s
podle ni neznamena, ze jiné vztahy do této kategorie nelze podradit, nebot rozhodujicim
kritériem je hloubka, intenzita a kvalita prezentovaného vztahu. Podle zalobkyné tak
zalovany pochybil, kdyz nehledal skute¢ny smysl § 15a zakona o pobytu cizinca a spokojil
. . e . /7 r7 v vV ’ v v / Ve
se s jeho formalistickou interpretaci. Zalobkyné se rovnéz domnivala, ze zalovany porusil
zasadu materialni pravdy. Poukazala na to, ze k formalismu se vyjadfil 1 Ustavni soud,
podle kterého se spravni organ smi a musi odchylit od znéni zadkona, pokud to vyzaduje
jeho Gcel, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z Gstavnich principu.
Dale odkazala v tomto sméru na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10., 2014, ¢. 5. 5 Afs 16/2003-56.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil pfislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz

M4 / 4 > / M o v 4 4 v/ 4 Ve v v
navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zrekapituloval prubéh spravntho rizeni a pripomnél, ze
v v . v/ M 4 i /4 v/ v 7 v 4 M
zalobkyné uplatnila v zadosti postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie
z titulu sdileni spolecné domacnosti, priCemz tato kategorie vztahu nezakladala postaveni
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rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
K tomu zalovany doplnil, Ze zalobkyné navic nesplnila dal$i podminky uvedené v § 15a
zakona o pobytu cizinci. K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze z pfedlozenych
lékatskych zprav nevyplyvalo, ze by sama zalobkyné trpéla vaznym zdravotnim

v 4 /4 4 v v 4 Ve v 4 M Ve V
onemocnénim, které by naléhavé vyzadovalo osobni péci obcana Evropské unie, ¢i ze se o
sebe z divodu neptiznivého zdravotniho stavu nemtze sama postarat. Zalovany podotkl,
v 4 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4
ze naopak bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobkyné by se rada starala o svou
nemocnou matku, pfi¢emz na tuto situaci § 15a zdkona o pobytu cizinct nedopadal. Podle
nazoru zalovaného nemohlo byt na zalobkyni nahlizeno jako na rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, a proto se na ni nemohl
vztahovat § 87b zikona o pobytu cizinci. Zalovany trval na tom, ze skutkovy stav

. /7 Vv 4 4 v/ 4 v \4 / 4
vyhodnotil spravné a vsouladu se spravnim radem. Zavérem zalovany odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Matka zalobkyné jako osoba z(lastnéna na ftizeni k véci uvedla, ze se podrobila dalsi
operaci stfeva a pomoc dcery moc potrebuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud vsouladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ 4 v 7 Vevy/ v * 0 ’ . v <« . 4 ’ b 4 ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), rozhodl bez jednani, nebot pravni
zastupce zalobkyné anizalovany se po fadném pouceni soudu, ze mohou vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urené lhuté je povazovano
za souhlas, k této otazce nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 24. 9. 2015 podala zalobkyné ve smyslu § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu
v/ v 4 i M M 4 v/ V. 7 4 v /
zadost pro ob¢any Evropskeé unie a jejich rodinné prislusniky o povoleni k prechodnému
/ Vv v 4 M /4 i /4 v/ i v v

pobytu zauclelem slouceni rodiny. V ramci své zadosti zalobkyné odkazovala na
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizincl, kde je mimo jiné
uvedeno, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obc¢ana Evropske
unie se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze je
ptibuznym obcdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zil s obcanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti. K zadosti pfipojila zna¢né mnozstvi priloh,
zejména lékarskeé zpravy dokladajici spatny zdravotni stav jeji matky. Dale doplnila, ze jeji
matka je nemocna a jeji pfijem je nizky, a proto se zalobkyné rozhodla splnit vyzivovaci
povinnost vadi své matce. Spravni organ L stupné z cizineckého informacniho systému
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zjistil, Ze matka Yalobkyné méla na izemi Ceské republiky do 10. 3. 2014 udéleno povoleni
k trvalému pobytu a nasledné ziskala oblanstvi Ceské republiky. Spravni orgin L. stupné
predvolal na den 14. 1. 2016 zalobkyni i jeji matku k vyslechu. Po fadném pouceni
zalobkyné do protokolu za Gcasti tlumolnika a pravniho zastupce uvedla, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva od &ervence 2015, kdy ptijela za svou matkou na pozvani. Za
matkou jezdila pravidelné. Tentokrat ji nasla ve $patném zdravotnim stavu. Jeji matka
nemé »adné jiné pibuzné, kte¥{ by se o ni postarali. Zalobkyné podotkla, Ze nema
manzela, jeji dcera jiz nevyzaduje takovou péci, a proto chce své matce pomoci a odvdédit
se ji za pédi, kterou ji v détstvi vénovala. Na Ukrajiné zila s maminkou a svou dcerou ve
spole¢né domécnosti, a to a% do odjezdu jeji matky do Ceské republiky. Nyni zde jeji
matka Zije uZ 16 let, pfidem? na Ukrajinu vibec nejezdila. Zalobkyné svou matku
navitivila v Ceské republice v roce 2004, 2007, 2013 a 2015. Na dotaz spravniho organu
doplnila, Ze v roce 2012 navstivila Ceskou republiku, nebot se vdavala jeji sestra, a v roce
2013 sem prijela na dovolenou a s matkou se vidéla v Praze.

Béhem vyslechu zalobkyné v ramci spravniho fizeni jeji pravni zastupce podotkl, ze na
danou situaci lépe priléha § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinctd, nebot nastala
. v v / . ’ ’ .. °
situace presné nezapada do kategoril uvedenych v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Byl si védom toho, ze § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci byl v soucasném

v 4 4 v i 4 v v v 4 /7 V7 M /
znéni zakona zrusen, nicméneé trval na tom, ze v dobé podani zadosti byl platny, a proto na
toto ustanoveni mohl odkazovat.

Z protokolu o vyslechu vedlejsiho tcastnika rizeni ze dne 14. 1. 2016 soud zjistil, ze zadost
o povoleni k prechodnému pobytu podala zalobkyné kvili zdravi vyslychaného vedlejsiho
Gcastnika fizeni - jeji matky. Matka zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav se zhorsil.
Pracovala ve Fakultni nemocnici v Motole, kde vSe dezinfikovala, brala stéry a
kontrolovala hygienu. V dubnu si musela vzit dovolenou, dostala prijmy a méla potize se
zaludkem. Dale ma potize s rukou. Nemuze s ni hybat, nedokaze ji ovladat. Tvrdili ji, ze
jde o artrozu, ale potize se rozsifily 1 na svaly a klouby. Na Ukrajiné s dcerou zily
ve spoletné domacnosti do roku 1998. V Ceské republice Zije od roku 1998 a stitni
oblanstvi Ceské republiky ziskala vroce 2014. Na Ukrajinu nejezdila, ale navitivila
Londyn, Berlin, PatiZ, Viden a s vnu¢kou byla v Chorvatsku. Dcera ji v Ceské republice
navstivila asi ¢tytrikrat. Na dotaz pravniho zastupce zalobkyné uvedla, Ze potfebuje
neustalou péci, a neni nikdo jiny, kdo by se o ni mohl postarat.

Zalobkyné v zalobé rozporovala postup spravatho organu I. stupné, jenz dle jejitho nazoru
ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neuvedl procesni ustanoveni, podle kterého jeji
v/ 4 v / 4 v Ve 4
zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitl, a povazovala za nepfijatelné, aby byla
jeji zadost zamitnuta pouze s odkazem na hmotnépravni ustanoveni zakona o pobytu
cizincu.
Pozadavky na vyrokovou dast rozhodnuti stanovi ustanoveni § 68 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kde je mimo jiné uvedeno, ze ve
/ / V7 i vV Vv 4 4 D v v v/ 4 4 4 4
vyrokové casti se uvede reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
M v 4 v /7 IV 4 o V/ 4 4 4 4 4 v/
nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ulastnikl fizeni. Dané ustanoveni spravniho radu
tedy vyslovné predpoklada, ze spravni organ ve vyroku kromé dalsich nalezitosti uvede
i odkaz na pravni ustanoveni, podle ktereho v fizeni rozhodoval - tj. subsumuje zjistény
skutkovy stav pod konkrétni ustanoveni predpisu, jez se problematikou pfedmeétu fizeni
zabyva. Vymezeni téchto ustanoveni je nezbytné nejen pro samotné Gcastniky fizeni, ale
vV i v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ /
rovnéz z hlediska prezkoumani rozhodnuti v odvolacim fizeni, kde musi mit nadrizeny
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spravni organ moznost posoudit, zda byla provedena spravna pravni kvalifikace a zda
skutkovy stav byl podfazen pod pravni ustanoveni, jez na tento skutkovy stav dopada. Jak
pritom soud zjistil ze spravniho spisu, spravni organ L stupné vymezil diivod zamitnuti
zadosti zalobkyné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti takto: ... se Zddost o povoleni
k prechodnému pobytu na sizemi Ceské republiky zamiti pro nesplnéni podminky uvedené
vust. § 87b odst. 1 ve spojeni sust. § 15a zdik. & 326/1999 Sb., nebot’ icastnice Yizeni neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a ustanoveni zik. ¢ 326/1999 Sb. tykajici se
rodinnych prislusnikii obéana Evropské unie na ni nelze ve smyslu ust. § 15a zdk. ¢ 326/1999
Sb. ani vztihnout®.

Pojem rodinného prislusnika ve smyslu cizineckého prava vymezuje § 15a zakona o
b o Vev v 4 v 4 4 v 4 v
pobytu cizincu, priCemz podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu téchto
osob stanovi § 87b uvedeného zakona. To urcuje lhity, ve kterych je mozné zadost podat,
nalezitosti, které je nutné k ni predlozit, a soucasné i formu, v niz je zadost vyzadovana -
v v/ M \4 v/ . 4 4 M 4 4 v 7/ v
predevsim ale presumuje, ze zadost je podavana ze strany rodinného prislusnika obdana
Evropské unie. Nesplnila-li proto zalobkyné samotny esencialni predpoklad vyhovéni
v/ i . v M 4 4 4 4 v \4 4 . / v/ v 7/ v
zadosti, tj. dospél-li spravni organ k zavéru, ze neni rodinnym prfislusnikem obcana
Evropské unie, bylo dle zakona o pobytu cizinc Glinného do 17.12. 2015 mozné jeji
v/ ’ 7V . v ’ . ’ ,
zadost zamitnout pravé jen s odkazem na zminovany § 87b ve spojent s § 15a zakona o
pobytu cizincli, nebot dany predpis vyslovné divod zamitnuti s ohledem na nesplnéni
4 / 4 \4 / i 4 v/ v 7 v o 4 M
zakonnych podminek vyzadovanych pro rodinné prislusniky obcant Evropske unie
neznal. Teprve nabytim Ucinnosti novely ¢. 314/2015 Sb., kterou se méni zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 b /4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,novela®) byl do § 87e zakona o pobytu cizinci doplnén
4 o / /7 N7/ M M \4 4 /4 4 4 4
novy divod zamitnuti zadosti, jenz dle odst. 1 pism. €) uvedeného ustanoveni zni: ,neni
i / v/ v 7/ v /4 M / 4 v v
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolené
nepobyva na tzemi“. V ¢l.IV bodé 1. novely, ve kterém jsou zakotvena prechodna
ustanoveni ve vztahu k novelizaci zakona o pobytu cizinca, je uvedeno, ze fizeni podle
/7 .. o /5 /4 v /7 /S Ve M 4
zakona o pobytu cizinca zahajené prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
o pobytu cizinci ve znéni Uéinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona.
Zalobkyné svou zadost podala dne 24. 9. 2015 a vyse citovana novela nabyla G¢innosti az
dne 18. 12. 2015. Bylo tedy nutné v predmétném fizeni postupovat dle pravni Gpravy
/ Ve 4
Gcéinné do 17. 12. 2015.

Z uvedeného proto vyplyva, ze pokud spravni organ L. stupné zadost zalobkyné ve vyroku

’ v 7 . . ’ v/ v 7 v ’ .«
zamitl s odkazem na nenaplnéni pojmu ,rodinny prislusnik oblana Evropské unie

4 4 .. o v v 4 v v

vymezeného v § 15a zakona o pobytu cizincl, coz mélo za nasledek, ze dotyénou nebylo
mozno povazovat za osobu, ktera je dle § 87b stejného predpisu opravnéna zadat o
povoleni k prechodnému pobytu, je mozné uvedeny vyrok v kontextu pravni Gpravy
Uc¢inné v dobé podani zadosti povazovat za spravny, nebot vymezuje pravni ustanovent,
podle kterého bylo v fizeni rozhodovano. Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal, ze
by absence ,procesniho ustanoveni“ ve vyroku prvostupniového rozhodnuti zptsobovala
v daném pripadé vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedena namitka je tedy nedivodna.

Zalovany posoudil 7adost zalobkyné podle § 87b odst. 1 véty prvni zikona o pobytu
cizinct, podle néhoz rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obCanem
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Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné
s obdanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému
pobytu. Pojem rodinného pfislusnika obcana Evropské unie vymezuje § 15a zakona o
pobytu cizincu.

Dle § 15a odst. 1 zikona o pobytu cizinci se pro Gcely tohoto zikona rodinnym
v/ v /7 v /4 M 4 \4 *Vv . M v /4 .
prislusnikem obcana Evropské unie rozumi manzel, rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti, dité mladsi 21

4 /. vV v v 4 . v / v/ 4 4 /
let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a nezaopatfeny primy pribuzny ve
’ R LIRD) AR / v v / :
vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obcana Evropské unie. Dle
odst. 2 citovaného ustanoveni se za nezaopatfenou osobu podle odstavce 1 se povazuje
obc¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery
. 4 v Vv Ve . ’ /7 ’
a) se nejdele do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,
b) se nemlze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo
¢) z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zil s obanem Evropské unie ve spolecné
domacnosti.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto zakona, tykajici

M 4 v/ v 7/ v ’ . v Vee/ . .. /
se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti.

Soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné se fadné zabyval otazkou, zda zalobkyné
v M v 4 / 4 .o . o Ve o s v
spliiuje nékterou z podminek uvedenych v § 15a zdkona o pobytu cizinct, pfi jejichz
v 4 / v 4 M 4 v/ v 7 v 4 M
naplnéni by mohla byt povazovana za rodinného prislusnika oblana Evropské unie.
Vyslovné se mimo jiné zabyval i otazkou naplnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 3
4 4 ¢ . o M v v 4 o v /4 \4 v
pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinc, jejichz naplnéni se ptivodné dovolavala zalobkyné
ve své zadosti, a § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, na ktery zacala poukazovat
v v o v /4 4 v/ 4 /v v
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni a v samotné zalobé.

Nad ramec podané zaloby soud poukazuje na skutecnost, ze pro naplnéni podminek § 15a
odst. 3 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct je zasadni splnéni podminky, ze zadatel a
obcan Evropské unie v zemi puvodu zadatele spolu zili ve spole¢né domacnosti. Ve vztahu
k této podmince dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Azs
273/2016-29, k zavéru, ze musi jit o spolecné souziti s oblanem Evropské unie, které
bezprostfedné predchazi vstupu cizince na Gzemi ¢lenského statu Evropské unie. Z obsahu
potvrzeni zalozeného ve spravni spisu vyplyva, ze zalobkyné s matkou bydlely na spolecné
adrese obdobi od 1. 4. 1974 do 4. 11. 1995. Matka Zalobkyné pticestovala do Ceské
republiky v roce 1998. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné nebydlela ve
spole¢né domicnosti se svou matkou pred p¥ichodem matky do Ceské republiky a jiz
vubec nemohla sdilet spoleCnou domacnost se svou matkou v dobé, kdy zalobkyné vedla
sviij dospély Zivot na Ukrajiné a jeji matka Zila v Ceské republice. Dle soudu tedy spravni
organy skute¢nost, ze zalobkyné nenaplnila podminky § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona
o pobytu cizincg, vyhodnotily zcela spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zasadni namitka zalobkyné spocivala ve skuteCnosti, ze spravni organy dle jejitho nazoru
nespravné vyhodnotily otazku, zda se na ni vztahuje ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincg.

Dle soudu podle uvedeného ustanoveni musi byt kumulativné naplnény dvé podminky: 1)
cizinec zije s oblanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému a 2) zije
s obCanem Evropskeé unie ve spolecné domacnosti. Z obsahu spravniho spisu vyplyvalo, ze
zalobkyné a jeji matka na Gzemi Ceské republiky zily ve spole¢né domacnosti a zalovany
tuto skuteénost nerozporoval. Zasadni zlstalo posouzeni otazky, zda je zalobkyné ke své
matce ve vztahu obdobném vztahu rodinnému. Z hlediska systematického vykladu je
nutné zdlraznit, ze na vztah rodinny v rezimu zakona o pobytu cizinct nelze vykladat
tak, jak jej chapeme v bézném zivoté, ale je nutné jej chapat v rozsahu definice, kterou pro
rodinné prislusniky pro tcely tohoto zakona zavedlo ustanoveni § 15a odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizinci. V uvedeném ustanoveni je definovano nékolik vztaht, ze kterych vyplyva
zajem zakonodarce o ochranu ,zranitelnéjsich osob“ a umoznénti jejich spole¢ného pobytu
s yosobami pecujicimi®. Za ,zranitelnéjsi osoby“ povazuje zakonodarce nezletilé déti, déti
Ve 7 7/ / 4 7 Ve * Vv /4 7 Ve / v/ M 4
pripravujici se na vykon povolani ¢i osoby stizené nemoct ¢i dlouhodobym nepfiznivym
zdravotnim stavem. Ustanoveni § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je postaveno tak,
ze ,zranitelnéjsi osobou” je vzdy cizinec zadajici o pobyt na Gzemi Ceské republiky a
»pecujici osobou” je vzdy obc¢an Evropské unie. Tento vztah mezi ,zranitelnéjsi osobou® a
»pecujici osobou“ musi byt dle soudu zachovan nejen vramci definice rodinnych
prislusnikt dle § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, ale 1 pfi posuzovani skute¢nosti,
zda se mezi oblanem Evropské unie a cizincem jedna o trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému.

V daném p¥ipadé je osobou, o kterou ma byt petovano, obtanka Ceské republiky, ktera je
matkou zalobkyné, a cizincem zadajicim o pobyt je zalobkyné, ktera se chce starat o svou
nemocnou matku. Pravé vzhledem k této skuteCnosti nemtze dojit s ohledem na vyse
uvedené mezi zalobkyni a jeji matkou k naplnéni definice rodinného prislusnika ve smyslu
§ 15a odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct ani vztahu obdobného vztahu rodinnému ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Protoze zalobkyni nelze povazovat
za rodinného prislusnika oblana Evropské unie, nemohla naplnit ani podminky pro
udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
S ohledem na vyse uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil véc
v souladu se zakonem a zcela spravné dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje podminky
pro povoleni k prechodnému pobytu. Namitku zalobkyné vyhodnotil soud jako

nedtvodnou.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem vyhodnotil soud v mezich uplatnénych
zalobnich bodt zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Na zavér soud podotyka, ze zdkonodarce nepfedvidal situaci, kdy by rodi¢, obcan
Evropské unie, byl stary a nemocny, a o povoleni k prechodnému pobytu pozadal jeho
zdravy, sobéstacny, dospély potomek, cizinec. Od zalobkyné je chvalyhodné, ze se chce o
svou nemocnou matku postarat, nicméné, jak soud dovodil vyse, v dobé podani zadosti
\4 v v 4 4 / v c . o / 7 7
zalobkyné nespliiovala podminky uvedené v zakoné o pobytu cizincd tykajici se
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, a proto nemohlo byt jeji zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu vyhovéno. Nic vsak zalobkyni nebrani v tom, aby si upravila svyj
, e s ;7 .. ° / v 7
pobytovy statut dle jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct (pobyt na zakladé viza).
Soucasné soud pro uplnost podotyka, ze neprehlédl skutecnost, ze z vypovédi zalobkyné 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



26.

27.

8 15 A 172/2016
jeji matky v rAmci spravniho Hzeni vyplynulo, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyva sestra
zalobkyné, u které matka zalobkyné v minulosti bydlela. Zastava tedy otazkou, zda je
zalobkyné skute¢né jedinou osobou, ktera se muze o jeji matku postarat.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni dinnosti
. e e , v 1 V. V7 ’ ’ v /1_o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladua fizeni pravo.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobé zGlastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne 6. 10. 2015,
C.j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015 - 49, vSe dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd ftizeni osoby
zudastnéné na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

v/ 4 v_ 7 /v . ’ / Vv 4 7 4 . vV
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & IV 4 ’ o \4 ’ /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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