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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: J- W.
bytem X

zastoupeného JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou,
sidlem Slezska 1357/1, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2018, &. MV-86619-7/5S0-2018

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 14. 8. 2018,
&. MV-86619-7/S0-2018, a usneseni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 30. 1. 2018, ¢j. OAM-13077-5/PP-2017, se zruSuji
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,

JUDr. Pavliny Vanické, advokatky.
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Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dle jen ,Zalovana“) ze dne 14. 8. 2018, &. MV-86619-7/SO-2018
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dle jen ,spravni
organ prvnitho stupné“) ze dne 30. 1. 2018, ¢&. OAM-13077-5/PP-2017 (dile téz
,Prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné
podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zastavil spravni tizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, podané podle ustanoveni § 87b zikona o
pobytu cizinct (dale té% ,Zadost).

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 16. 8. 2018, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto usneseni potvrdila.

II.  Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni a zavéry vyslovené v Prvostuprniovém rozhodnuti.

Zalovana s poukazem na § 87b odst. 122 a § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct
konstatovala, ze zalobce podal spravnimu organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu ustanoveni § 87b
zakona o pobytu cizinct, kdyz do formulare zadosti uvedl ,Slouceni s obéanem Evropské
unie“. Z ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct pfitom podle zalované
obecné vyplyva, ze fizeni o zadosti cizince je mozné zastavit v pripadé, kdy je zadost
podana v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu. Tato podminka pro aplikaci ustanoveni §
169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct byla dle nazoru zalované v ftizeni splnéna,
kdyz zalobci byl dne 17. 8. 2017 do cestovniho pasu vylepen vyjezdni prikaz C.
GA02699682 s platnosti do 15. 9. 2017.

Podle zalované z citovaného ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
nepochybné vyplyvaji dva alternativni divody pro zastaveni fizeni - podani zadosti v
dobé, kdy cizinec neni opravnén pobyvat na Gzemi, resp. podani zadosti v dobé platnosti
vyjezdniho piikazu. V daném ptipadé byl ptitom dle Zalované druhy diivod pro zastaveni
v/ ’ v/ sy . Y v ~ / / v o /
fizeni o zadosti zalobce jednoznaéné naplnén. Zalovana posléze vylozila davody, pro které
méla za to, ze vyjimky predvidané uvedenym ustanovenim nebyly v posuzované véci dany.

Zalovana byla presvédcena, ze Ceska pravni Giprava neni v rozporu se Smérnici 2004/38/ES,
o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
(zemi Clenskych stath (dale jen ,Smérnice®).

K namitce rozporu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd s Gstavnim

poradkem zalovana uvedla, Ze ji ze zakona rozhodné neptislusi hodnotit domnélou
Gstavnost ¢i protitstavnost pravnich norem. Podle Zalované uvedené ustanoveni zcela v
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v . . o , L , :
souladu s verejnym zajmem a normami cizineckého prava jako takového upravuje
v 4 /7 N/ . . 4 4 4 v 4 v M ¢ .
pozadavek na podani zadosti o vyjmenovana pobytova opravnéni v dobe, kdy je cizinec
4 v /. 4 v 4 v 4 Ve .. 4 *VVv/ /4
opravnén k pobytu na Uzemi napt. na zakladé viza ¢i jiného, nizstho pobytového
4 v 4 v 4 \4 4 /4 4 M /7 V7 4 v/ i ..
opravnéni, kdyz sankci za nedodrzeni této podminky je zastaveni rizeni o zadosti cizince.
Dle zalované Prvostupniovym rozhodnutim nedoslo k poruseni ustanoveni ¢l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), které upravuje zakaz
diskriminace, véetné diskriminace na zakladé narodnosti. Uvedené ustanoveni § 169r odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bylo dle zalované do zakona o pobytu cizincu vélenéno
zakonem ¢. 222/2017 Sb., stim, ze v ramci legislativniho procesu bylo v souladu s

/ /e Vv . - / . ’ / / /
pravnimi predpisy Ceské republiky provedeno zhodnoceni souladu navrhované pravni
Upravy s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, pficemz bylo
konstatovano, ze ,navrh zikona neni v rozporu se Zadnymi mezindrodnimi smlowvami,
kterymi je Ceskd republika vdzina, a je piné slucitelny s pravem Evropské unie“. Zalovana
rovnéz nepovazovala predmétné ustanoveni za rozporné s ¢l. 8 Umluvy. Poukazala pritom
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢&j. 2 Azs
8/2011 - 55, s tim, ze takovym porusenim by mohl byt teprve dlouhodoby zakaz pobytu

na Uzemi.

K poukazu zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen (dale jen ,Zhu a Chen®), zalovana konstatovala,
ze uvedené rozhodnuti se tykalo opravnéni k dlouhodobému pobytu ditéte narozeného na
izemi Irska na Gzem{ Velké Britanie a jeho matky, statni obéanky Cinské lidové republiky,
ktera na uzemi Velké Britanie pobyvala. V uvedeném rozsudku byl ucinén zavér, ze matka
ditéte, ktera o nezletilého cizince pecuje, je opravnéna s nim pobyvat na Gzemi
hostitelského statu. Prvostupriové rozhodnuti ptritom podle zalované neni s nazorem
vyjadfenym v rozsudku v rozporu, protoze v ném nebyla fesena meritorné otazka, zda
zalobce splnuje podminky pro udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, nybrz zda zalobce splnoval zakonné podminky pro jeji podani.

Zalovana doplnila, ze zalobci neni branéno v budoucnu na Gzemi pobyvat na zakladé

v/ v / 4 4 v 4 M 4 Vo 4 \4 Ve /4 4
ptislusného pobytového opravnéni, nicméné je nutné trvat na tom, aby zalobce pti podani
zadosti dodrzel zakonné podminky, tedy i podminku, aby zadost byla podana v prubéhu
jeho opravnéného pobytu na Gzemi.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalob¢ predeslal, e Napadené rozhodnuti je protitstavni, a tedy
nezdkonné, pti¢em? je rovné? v rozporu s pravem EU. Zalobce trval na tom, %e Napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné &. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢&. 3
odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 14 odst. 1 a 4 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1,
3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen
,spravai ¥4d*), ¢l. 8 a &. 14 Umluvy a &l. 3 odst. 2 a ¢l. 27 Smérnice, a to predeviim z toho
divodu, ze spravni organy aplikovaly zcela zjevné protidstavni ustanoveni zakona o
pobytu cizinct a nepodrobily Zadost Zalobce meritornimu zkoumani a rozhodnuti.

Zalobce posléze v ramci vlastnich Zalobnich bodé konkrétné namital, %e Napadené
rozhodnuti, a¢ vydané podle prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, je v prikrém
rozporu s pfimo aplikovatelnymi pravnimi predpisy Evropské Unie a v rozporu s
Gstavnim poradkem CR. Zalobce byl presvéden, Ze podle citovaného ustanoveni § 169r



12.

13.

14.

15.

16.

4 10 A 133/2018 -

odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nemél zalovany ani spravni organ prvého stupné
viubec postupovat a takové ustanoveni aplikovat pravé zdtvodu rozporu s primo
aplikovatelnymi ustanovenimi evropskych norem. Zalobce v této souvislosti poukazal na
zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, ¢j. 46 A 108/2015
-52.

Zalobce poznamenal, Ze podstatnou pro posouzeni projednivaného ptipadu je Smérnice ve
spojeni s rozsudkem SDEU ve véci Zhu a Chen, podle néhoz umoziuji ustanoveni
evropského prava rodidi, ktery vychovava obcana EU, aby s nim pobyval v hostitelském
denském staté. Zalobce poukazoval na to, Ze dasledkem tohoto rozsudku je napt. i
zaClenéni § 15a odst. 1 pism. b) do zdkona o pobytu cizinct. Dle zalobce z vyse uvedenych
pramenu vyplyva, ze jakékoliv pausalni a neoduvodnéné omezeni prava pobytu rodice
nezletilého ob¢ana EU provedené vnitrostitnim pravem CR je v zasadnim rozporu s
evropskym pravem, a neni tak mozné podle néj postupovat. Divod pro zastaveni fizeni
zalobce o jeho zadosti o prechodny pobyt - ac je v zdkoné o pobytu cizincu skuteéné
uveden - je tedy irelevantni.

V podrobnostech zalobce odkazal na navrh skupiny senatorti na zruseni predmétného
ustanoveni, podany u Ustavniho soudu dne 7. 12. 2017.

Zalobce se neztotoznil s vysvétlenim Zalované, e spravni organ prvého stupné postupoval
v souladu s platnym zakonem, a byly tak splnény podminky pro zastaveni fizeni uvedené
pravé v § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze se zjevné
jedna o ustanoveni neaplikovatelné z divodu jeho rozporu s normami vyssi pravni sily,
neni takovy postup podle zalobce spravny. Rovnéz dalsi avaha Zalované o podmince
legality pobytu cizince na Gizemi CR (pfed podanim Zidosti o povoleni k pfechodnému
pobytu) je dle zalobce opét v piikrém rozporu s citovanou judikaturou SDEU. Informace o
nerozpornosti novely ¢.222/2017 Sb. obsazena v duvodové zpravé pak podle zZalobce
nezaklada jistotu, ze tato novela skute¢né v rozporu s mezinarodnimi smlouvami neni.
Skute¢nost spotivajici v tom, Ze na zékladé zastaveni ¥izeni o Zidosti alobce nemohlo
vubec dojit k meritornimu prezkoumani podminek udéleni prechodného pobytu, pritom
podle zalobce zaklada neoddvodnény rozdil v posuzovani pravniho postaveni rodinnych
pHslu$nikd ob¢ant EU. Zadn4 takova prekizka podani Zadosti (nemoznost podat Zadost v
dobé platnosti vyjezdniho prikazu) totiz neni podle presvédéeni zalobce v evropskych
normach predvidana. Pfipusténim pouzitelnosti § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci by podle zalobce doslo k situaci, kdy by rodinny prislusnik obcana EU musel
vycestovat z Gizemi CR, mimo tzem{ by mohl podat #4dost o pfechodny pobyt a mimo
Uzemi by musel téz na vysledek fizeni éekat. Za téchto predpokladt by vsak nebylo mozno
naplnit materialni stranku souziti rodiny.

V podani ze dne 21. 1. 2019 pak Zalobce upozornil na publikovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, kterym bylo rozhodnuto o jim avizovaném
navrhu na zru$eni predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 25. 10. 2018, doruceném soudu dne 31. 10. 2018, toliko
v v v 4 4 M 4 i / 4 VeV v
strucné uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti Napadeného rozhodnuti, pficemz



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 10 A 133/2018 -

odkazala na obsah jeho odivodnéni, kde se dle svého presvédleni dostatecné podrobné
vyjadrtila k namitkam zalobce.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boddi, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k nimz byl povinen prihlédnout z moci Gfedni. O
podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
s takovym postupem souhlasili (souhlas zalované byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
presumovan). Soud nenafidil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dukazt, nebot
tvori soucast spravaniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou Napadeného
rozhodnuti vysel.

Zalobce stavél svou Zalobni argumentaci pYedeviim na namitce, Ze ustanoveni § 169r odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, jez bylo v posuzované véci spravnimi organy
aplikovano a na zakladé kterého bylo Hzeni o Zadosti Yalobce zastaveno, je v rozporu
s Gistavnim potadkem CR, jak v pribéhu ¥zeni o této Zalobé potvrdil Ustavni soud.

Soud v reakci na uvedeny okruh namitek podotyka, ze Ustavni soud nalezem ze dne 27.
11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17 (dale také jen ,nalez”), vyhovél navrhu skupiny poslancu a
i .. 4 Ve 4 M 4 .. o IV 4 4
mimo jiné zrusil § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dnem vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonu. Ustavni soud odtivodnil nalez tim, Ze citované ustanoveni je v rozporu s ¢l.
10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot cizinci odnima ochranu
v v / 4 v / /4 M 4 i 4 Ve /4 4
pred moznym neopravnénym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, brani
M v 4 4 4 4 v/ 4 i 4 4 v/ 4
nejen pokracovani spravniho fizeni, ale inaslednému pfistupu k soudu. Nalez byl
publikovan v dastce 7 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana dne 21. 1. 2019. Timto dnem
prestal byt § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd platnou dasti pravaiho radu
Ceskeé republiky. Soud na tomto misté pro vétsi stru¢nost v plném rozsahu na odtvodnéni
tohoto nalezu odkazuje.

Zalobci je tedy treba prisvéd¢it, ze ustanoveni pravniho predpisu, které bylo v nyni
vV Vv / v/ v /4 4 o 7 V7 4 / 2 M M v v
feseném pripadé pravnim duvodem zastaveni fizeni o jim podané Zadosti, je skutecné se
v /. ¥V o / / 5 ’ / ’ V.7
ztetelem k zavérim uvedenym v nalezu Ustavniho soudu v rozporu s Gstavnim poradkem.

Soud se nasledné zabyval otazkou, jaky vliv ma pro posuzovanou véc skutecnost, ze ke
zruseni dotéeného zakonného ustanoveni doslo formalné az ke dni vyhlaseni derogacniho
Ustavniho nalezu ve Sbirce zakonu. Plati totiz, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, priemz z § 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), soulasné vyplyva, e
pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, ztstavaji
nedotCena (kromé trestnich rozsudku, které nabyly pravni moci, ale nebyly dosud
vykonany).

Soud v této souvislosti pfipomina, ze vykladem § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se
jiz mnohokrat zabyvaly jak obecné soudy, tak také Ustavni soud. Nejvyssi spravai soud jiz
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v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7 A 146/2001 - 29, publ. pod dislem 2/2003 Sb. NSS
uvedl, Ye zrusili Ustavni soud nékteré ustanoveni zdkona pro jeho neiistavnost, odpovida
principu opravnéného ocekdvant, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravnibo
organu, které se o né opira“. Uvedeny pravni nazor zdivodnil Nejvyssi spravni soud tim, ze
pti prezkoumani zakonnosti rozhodnuti neni spravni soud vazan ustanovenim takto
zruSeného zikona, ale musi dbit nilezu Ustavniho soudu. Shodné zivéry pak byly
vysloveny napt. v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. 7 A
48/2002 - 98, ¢i ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 A 102/2001 - 59.

Soud ptitom dale poukazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5.
2014, sp. zn. II. US 3764/12, ve kterém Ustavni soud navazal na svou star$i judikaturu
a konstatoval, Ze moznost retroaktivniho Géinku deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu
zavisl v podstatné mife na povaze dotéeného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah
vertikalni, tj. mezi jednotlivcem a vefejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci
’ . 4 v/ v . 4 4 4 4 o . /v / . 4
navzajem. Zatimco v pfipadé vertikalnich pravnich vztahi je vySe popsany retroaktivni
/ Ve 4 v v/ / . . v vV o 4 . 4 v/
Ucinek zasadné pripustny, je-li v neprospéch vefejné moci, v ostatnich pripadech, kdy
zruseni protitstavniho zakona pulsobi v neprospéch jednotlivce, je naopak zasadné
v / vV V 4 /4 4 4 4 / 4 VvV v 4 < 4
vyloucen. Shodné feseni uvedené pravni otazky vyplyva rovnéz napt. z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10.

Ve vztahu k rizeni vedenému spravnim soudem podle § 65 a nasl. s. f. s. pak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 7/2005 - 127 potvrdil, ze ,jakkoliv
plati obecnd zisada, podle niz zrusovaci nélezy Ustavniho soudu maji v #izeni o kontrole novem
iicinky ex nunc a nikoliv ex tunc [...] predstavuje vyslovens interpretativniho vyroku Ustavnim
soudem o protiistavnosti pravniho predpisu prekdzku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté
tato aplikace pripadala v ivabu. Jinak Feleno, citovany ndlez Ustavnibo soudu sice nemiize
vyvolat mozZnost opétovného otevieni téch pripadi, které jiz byly pravomocné ukonceny;
zdroven vak plati, Ze pravni nazor v ném obsaZeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jednd o
7izeni dosud neskoncend, a to i vietné téch ¥izent, které dobibaji u spravnich soudu. V téchto
pripadech md (poukyy) interpretationi vyrok Ustavniho soudu pro aplikacini praxi v podstaté
stejney vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis”.

Meéstsky soud v Praze se s uvedenymi zavéry vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu ztotozfiuje, v plném rozsahu na obsah
oduvodnéni téchto rozhodnuti odkazuje a dopliiuje, ze v nyni projednavané véci neshledal
dtvodu se od téchto zavéra jakkoli odchylovat.

Soud tak byl povinen se ztetelem k vyse vylozenym zavérum v tomto pripadé prezkoumat
zakonnost rozhodnuti optikou pravni Upravy ucinné v dobé vydani Napadeného
rozhodnuti, odhlizeje ptitom od téch ustanoveni zakona, ktera byla v mezidobi zrusena z
duvodu jejich protitstavnosti. Z odivodnéni nalezu je zfejmé, ze ustanoveni § 169r odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd, o néjz se opiraji rozhodnuti spravnich organt obou
stupnd, bylo protitstavai po celou dobu své uéinnosti (srov. body 48, 51 a nasl. nalezu),
VeV v oV / \2 i 4 v v M
pricemz nemuze byt pochyb otom, ze bylo aplikovano v neprospéch zalobce v jeho
vztahu k organu vefejné moci, nebot tomuto organu umoznovalo za podminek v ném
/ sov/ / 7 . 'V v [ v / v .
stanovenych zastavit fizeni o Zadosti, aniz by doslo k jejimu vécnému prezkumu, tj. k
4 \4 v M v 4 4 4 4 4 \4 /4
posouzeni, zda zalobce spliuje hmotnépravni podminky pro vydani pozadovaného
pobytového opravnéni.



27.

28.

29.

30.

31.
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Ackoli tedy soud sam fizeni o zruSeni predmétného ustanoveni nevyvolal, nemulze
sohledem na vySe vylozend judikatorni vychodiska pominout tuto zasadni zménu
pravniho stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1s. . s). Tim
by sice konal podle jeho textu, nikoli vsak jeho smyslu, porusil by tstavné chranéna prava
zalobce (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a nadbyteéné
zatizil zalobce dalsim fizenim (fizenim o Gstavni stiznosti). Soud proto musi dat prednost
feseni odpovidajicimu principu opravnéného olekavani a Napadené rozhodnuti opirajici se
o nelstavni ¢ast zakona zrusit pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7 A 146/2001 - 29; ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2019, ¢j. 55 A 24/2018 - 66).

Z vySe vylozenych duvodt tak Méstsky soud v Praze nemohl pfi prezkumu Napadeného
rozhodnuti zrusené zakonné ustanoveni aplikovat, procez ani nebylo mozné k zalobnim
namitkam prezkoumat, zda podminky pro zastaveni fizeni uvedené v tomto ustanoveni
byly splnény ¢i nikoliv. Za této situace ztratilo Napadené rozhodnuti svij zakonny
podklad a soudu proto nezbylo, nez jej 1 z tohoto davodu zrusit podle § 78 odst. 1 s. . s.
pro rozpor s pravnimi predpisy. Soud podotyka, ze shodné postupovaly ve skutkoveé a
pravné obdobnych vécech i jiné krajské soudy (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14. 3. 2019, &j. 22 A 18/2018 - 31, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1.
2019, &§. 55 A 24/2018 - 66).

Soud pak podle § 78 odst. 3 s. . s. pristoupil téz ke zruseni Prvostupriového rozhodnuti,
nebot toto usneseni se rovnéz opiralo o nalezem zrusené ustanoveni, a tim zaroven
v Ve v v / M4 V) v
predurlilo rozsah prezkumu zalované, jez tak pouze zjistovala, zda byly naplnény
podminky pro zastaveni fizeni upravené derogovanym ustanovenim zakona o pobytu
cizinct. Shora popsané okolnosti ptitom s ohledem na ochranu procesnich prav zalobce a

radné posouzeni véci v podstaté vyzaduji zcela nové posouzeni jeho Zadosti.

Soucasné se zruSenim obou rozhodnuti rozhodl soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. o
/4 4 v . v / v/ v/ 4 v M \4 4 M v oo 4 4 4
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. V ném je zalovana (stejné jako spravni organ

4 v 4 /4 4 4 /4 v \4 4 \4 /
prvaiho stupné) vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy ze neni mozné
zastavit fizeni o Zadosti zalobce z duvodu predvidaného ve zruseném ustanoveni § 169r
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, aproto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, odméné za
3 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani ze dne 21. 1. 2019] pravni sluzby v ¢astce 3 100
K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydajt za tfi Gkony v Castce 300 K¢ za jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné zalobce prokazala soudu, ze je platkyni DPH, a
proto se astka zvySuje o hodnotu pislu$né sazby. Zalovani je tedy povinna zaplatit
zalobci celkem 15 342 K¢.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve V4 7 7 V4 \ V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



