¢.j. 65 A 10/2020-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyti Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: R. J., narozeny dne X
bytem M. 1128, X U.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti neinnosti

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v tizeni vedeném

pod sp. zn. OAM-7594/MC-2010 do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

\4 /
zalovanym

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni astku 10 228 K¢

do 30 dnéi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky Mgr. Martiny Samlotové,

sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou dne 23. 1. 2020 u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci domahal, aby krajsky soud zalovanému ulozil povinnost vydat do 30 dnt od
pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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odst. 2 pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Zalobce v Zalobé uved], Ze Zalovany poté, co dne 25. 4. 2019 jeho prvni rozhodnuti ze dne
18. 1. 2019, ¢. j. OAM-7594-54/MC-2010, zrusil odvolaci organ, nevydal nové rozhodnuti
ve véci. Zalobce proto podal dne 18. 7. 2019 u Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu
cizinct (dale jen ,Komise“) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®, ,s. t.“). Opatfenim proti
nedinnosti ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. MV-101780-3/SO-2019, prikazala Komise zalovanému,
aby do 30 dnt od dorudeni opatfeni vydal rozhodnuti ve véci. Zalovany vSak do dne
podani zaloby rozhodnuti nevydal.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 3. 2020 uvedl, %e lhtta 30 dnd stanoveni
nadfizenym organem je lhiitou pouze poradkovou, lhity pro vydani rozhodnuti stanovi §
169t zakona o pobytu cizinci a zalovany nadale ve shodé srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.8. 2017, ¢. j. 5 Azs 151/2017-23, provadi nezbytné tkony
k bezodkladnému posouzeni zru$eni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany dale sdélil, Ze
dne 5. 3. 2020 predvolal zalobce k vyslechu, ktery se ma uskute¢nit dne 26. 3. 2020.
Zalovany nebyl ne¢inny, jelikoZ provadél nezbytné tkony k tomu, aby mohl ,zodpovédné
rozhodnout .

Ze spravniho spisu a predlozenych podkladt krajsky soud zjistil, ze dne 23. 3. 2010 bylo
zahajeno z moci Uredni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2019, & j. OAM-7594-54/MC-10, zrusil platnost
povoleni zalobce k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil
zalobci lhtitu k vycestovani z tzemi.

Komise rozhodnutim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. MV-41874-4/SP-2019, k odvolani zalobce
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2019 zrusila a véc mu vratila k dalSimu fizeni.
Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 29. 4. 2019.

Z4dosti o uplatnén{ opatteni proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 s. f. ze dne 18. 7. 2019
zadal zalobce Komisi, aby jako nadfizeny organ zalovaného ucinila ve smyslu § 80 odst. 3
s. f. opatreni proti necinnosti, jelikoz zalovany dosud nerozhodl ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

Komise opatfenim proti necinnosti ze dne 8. 8. 2019 prikazala zalovanému, aby do 30 dnt
od dorudeni tohoto opatfeni proti ne¢innosti vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce. Tuto skute¢nost necini zalovany spornou.

Zalovany vyrozuménim ze dne 6. 3. 2020 uvédomil Zalobce, e dne 26. 3. 2020 bude
na pracovisti Ministerstva vnitra v Pferové proveden tkon podle § 165 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, konkrétné vyslech Gcastnika tizeni.

Dne 16. 3. 2020 zalovany vyrozumél zalobce, ze jeho vyslech nebude z divodu aktualni
bezpeénostni situace na izemi Ceské republiky realizovan.

Usnesenim ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. OAM-7594-65/MC-2010 (dale jen ,usneseni o preruseni
fizeni®), zalovany rozhodl, Ze se spravni rizeni vedené pod sp. zn. OAM-7594/MC-2010
prerusuje dle § 64 odst. 1 pism. e) s. f., ato do doby skonceni mimoradnych opatfeni
v souvislosti s vyhlaSenym nouzovy stavem v Ceské republice. Zalovany uvedl, Ze
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s ohledem na nouzovy stav vyhlaseny vladou dne 12. 3. 2020 usnesenim ¢. 194/2020 nebylo
v 7 / / v o . V.7 / . X / .
mozné provést vyslech zalobce. Z divodu mimoradné situace v Ceské republice a
/v 4 /4 \4 / v Ve v/ 4 \4 o1°* /v 4 4
vyhlaseni nouzového stavu zalovany prerusil rizeni, protoze kvali vyhlaseni nouzového
stavu nelze provést nékteré tkony v fizeni, a to vcéetné vyslechu ucastnika. Uvedl, ze
Srizeni se tak prerusuje na dobu trvani mimoridnych opatveni. Neprodlené po skonceni
mimorddnych opatveni bude icastnik 7izeni znovu predvolin k provedeni itkonu, ktery je

nezbytny ke zjisténi skutkového stavu véci.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany do rozhodnuti soudu ve véci dosud nerozhodl.

V souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
rozhodoval soud o zalobé na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni vydani
svého rozhodnuti. Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani v souladu
s § 51 odst. 1s. f. 5., nebot zalobce i zalovany s takovym postupem souhlasili.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mize
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcen.

Spravni soudnictvi a ochrana v ném poskytovana je podle § 5 s. f. s. koncipovana na zasadé
subsidiarity. Zalobce se proto muze obratit na soud az poté, co se pokusi ,,vymoci“ vydani
rozhodnuti na verejné spravé postupem podle procesniho predpisu platného pro fizeni

4 4 4 4 4 v . 4 7 V7 M / v v
u spravniho organu. Tim byl v posuzované véci spravni rad. Krajsky soud proto predné
posuzoval, zda zalobce pred podanim zaloby splnil podminku vycerpani prostfedka, které
pravé spravni rad stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu vyse
citovaného § 79 odst. 1 s. f. s. V dané véci tuto podminku pfipustnosti zalobce splnil,
nebot, jak vyzaduje judikatura, dne 18. 7. 2019 pozadal Komisi o uplatnéni opatfeni proti

Ve i 4 4 A4 V/V 4 /4

necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu (k tomu srov. rozsudek rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti vsak neni pouhé vylerpani
prosttedku ochrany proti necinnosti, ale také bezvyslednost tohoto vycerpani.
V posuzované véci bylo navrhu zalobce sice vyhovéno, nebot Komise ptikazala necinnému
\4 / 4 / 4 A4 Ve i
zalovanému ve smyslu § 80 odst. 4 pism.a) spravniho tradu, aby nedinnost odstranil,

v v / v/ / 4 4 o_V o v 4 v 4
avsak zalovany v nadfizenym organem stanovené lhtté 30 dnt ode dne dorudeni opatfeni
rozhodnuti nevydal.

Krajsky soud dale posuzoval véasnost zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s., podle néhoz lze zalobu
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti. V posuzované
véci bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2019 zruseno rozhodnutim Komise ze dne
25. 4. 2019. Pokud je rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc je mu vracena k
novemu rozhodnuti, jak tomu bylo v posuzované véci, bézi lhuta pro rozhodnuti
spravniho organu znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 As 248/2015-30). V posuzované véci
nabylo zru$ujici rozhodnuti Komise pravni moci dne 29. 4. 2019, tudiz byl zalovany
povinen vydat rozhodnuti ve lhtité do 30 dnt, ktera pocala bézet dne 30. 4. 2019 a skoncila
dne 29. 5. 2019, coz vSak neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Lze proto uzavrit, ze zaloba dorudena soudu dne 23. 1. 2020 byla podana vcas, nebot byla
podana v jednorocni lhtté dle § 80 odst. 1 s. f. s., plynouci ode dne marného uplynuti
lhity pro vydani rozhodnuti, tj. od 29. 5. 2019. Poslednim dnem pro podani zaloby by byl
den 29. 5. 2020.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany ve véci od 29. 5. 2019 do vydani tohoto rozsudku
nerozhodl, byl proto nedinny. Nasledné se vSak zabyval tim, jaky vliv mélo na nedinnost
7alovaného preruSeni ¥izeni usnesenim ze dne 20. 4. 2020. Zalovany fizeni sp. zn. OAM-
7594/MC-2010 prerusil podle § 64 odst. 1 pism. e) s. t. do doby skonéeni mimoradnych
opatfeni v souvislosti svyhlaSenym nouzovy stavem v Ceské republice. Zalovany
v usneseni uvedl, Ze s ohledem na mimofidnou situaci v Ceské republice a nouzovy stav
vyhlaseny vladou dne 12. 3. 2020 usnesenim ¢. 194/2020 prerusil fizeni, protoze nebylo
mozné provést nékteré tkony v fizeni, a to véetné vyslechu Gcastnika. Sdélil, ze ,77zeni se
tak prerusuje na dobu trvini mimoradnych opatreni. Neprodlené po skonceni mimoradnych
opatreni bude iicastnik ¥izeni znovu predvolin k provedent itkonu, ktery je nezbytny ke zjisténi
skutkového stavu véci®. K tomu krajsky soud uvadi, ze okamzik, ke kterému ma byt
ukonceno preruseni rizeni, zalovany stanovil vagnim a neprezkoumatelnym zpusobem.
Zalovany v usneseni o preruleni fizeni vazal nemoZnost provedeni tkond v fizeni na
nouzovy stav, nasledné vsak stanovil, ze se rizeni prerusuje na dobu trvani mimoradnych
opatreni, aniz by tato mimoradna opatreni jakkoli konkretizoval ¢i vylozil, jaka opatteni
maji na nemoznost pokracovat v rizeni vliv.

Podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi mimoradnymi opatfenimi pti
epidemii nebo nebezpedi jejitho vzniku jsou

a) zakaz nebo omezeni vyroby, Gpravy, aschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje
ajiného nakladani s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi muaze byt siteno infekéni
onemocnéni, popripadé prikaz k jejich znileni,

b) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy s
ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni
dopravy mezi nékterymi oblastmi, zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych
predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trht, uzavieni zdravotnickych zatizeni
jednodenni nebo lazkové péce, zarizeni socialnich sluzeb, skol, skolskych zafizeni,
zotavovacich akei, jakoz i ubytovacich podnikt a provozoven stravovacich sluzeb nebo
omezeni jejich provozu,

c) zakaz nebo omezeni vyroby, upravy, dopravy a jiného nakladani s pitnou vodou
a vodami uzivanymi k ucelum podle § 6a a 6d, zakaz pouzivani vod ze studni, prameng,
vodnich nadrzi, rybnikd, potoka a rek,

d) pfikaz k vyclenéni luzek ve zdravotnickych zafizenich,

e) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém
zasazeném Uzemi; ohniskovou dezinfekci, dezinsekei a deratizaci provede zdravotni ustav
(§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislusny organ ochrany verejného zdravi.
Naklady na tuto ohniskovou dezinfekci, dezinsekei a deratizaci provedenou zdravotnim
Gstavem jsou hrazeny ze statniho rozpoctu,

f) prikaz k varovnému oznaceni objektt, v nichz doslo k infekénimu onemocnéni, a
text tohoto oznadeni,

g) mimoradné oc¢kovani a preventivni podant jinych léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych
osob nebo jejich karanténé,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1) zakaz nebo nafizeni dalsi urdité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci
jejiho vzniku.
Krajsky soud uvadi, ze mimoradna opatteni se mohou vztahovat na odlisné subjekty a take
4 M 4 v 4 Vv 4 ~ 4 4 v v 7 V7 4
omezeni na jejich zakladé mohou byt zcela odlisna. Zalovany v usneseni o preruseni fizeni
nespecifikoval, o jaka opatfeni by se mélo jednat. V usneseni provedenym - zcela
Ve / 4 i "4 / v 4 4 i M v v/ 4
neurlitym - vymezenim mimoradnych opatfeni by mohlo dojit k situaci, ze fizeni o
zruseni trvalého pobytu bude preruseno z davodu mimoradného opatreni, které vsak
4 v v /4 v/ 4 .. . v/ /7 Ve 7/ v/ 4 /4
vedeni predmétného fizeni nijak neomezuje a na rizeni ¢i provedeni tkonu v fizeni nema
v/ / M M 4 / 4 \4 /4 Ve M v v 7 V7 /7 .
zadny vliv. Dle krajského soudu takovyto postup neni mozné pripustit. Preruseni fizeni je
dle § 64 ods. 4 s. f. mozné jen na nezbytné nutnou dobu, coz vymezeni v usneseni o
preruseni tizeni nesplruje. Dle krajského soudu na postup v fizeni mohla mit vliv toliko
/4 v 4 4 v v 7/ o v/ 4 4 v .
takova opatrent, ktera skutecné zamezovala provedeni tkont v fizeni a rozhodnuti ve véci,
M .. 4 i M v/ 4 v /7 . M 4 v v /7 V7 4 v/ 7/
nikoli jakakoli mimoradna opattenti, jak je uvedeno v rozhodnuti o preruseni fizeni (,7izend
v v e 7 7 . v/ ’ v /cc
se prerusuje na dobu trvini mimoradnych opatreni®).

Krajsky soud po prostudovani jednotlivych mimoradnych opatteni po vyhlaseni
nouzového stavu zjistil, Ze provedeni Ukonu v fizeni nebylo skuteéné mozné kvuli
omezeni volného pohybu v rimci Ceské republiky z divodu vyskytu SARS-CoV-2. Vlida
usnesenim ze dne 15. 3. 2020, ¢. 85/2020 Sb., o ptijeti krizového opatfeni (dale jen
yusneseni vlady o omezeni svobody pohybu®), zakazala s blize specifikovanymi vyjimkami
volny pohyb osob na tzemi celé Ceské republiky. Toto usneseni vlady bylo zrueno
usnesenim vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 126/2020 Sb. Timto usnesenim zaroven vlada vzala
na védomi mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR
12745/2020-1 (dale jen ,mimoradné opatfeni o omezeni svobody pohybu ze dne 23. 3.
2020%), kterym bylo prodlouzeno omezeni volného pohybu osob az na vyjimky a kterym
bylo nafizeno omezeni pohybu na vefejné dostupnych mistech a omezeni kontaktd, a to
na dobu do dne 1. 4. 2020 do 6:00 hod. Mimoradné opatfeni o omezeni svobody pohybu ze
dne 23. 3. 2020 bylo nahrazeno mimoradnym opatfenim ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. MZDR
12745/2020-4/MIN/KAN, toto mimoradné opatreni bylo zruseno mimoradnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2020, ¢ j. MZDR 15190/2020-
4/MIN/KAN, a toto bylo zruseno mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 10. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15190/2020-5/MIN/KAN. Vsechna tato mimoradna opatreni
zakazovala volny pohyb osob s blize urenymi vyjimkami.

Ministerstvo zdravotnictvi nasledné mimoradnym opatfenim ze dne 15. 4. 2020,
¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, s ¢innosti ode dne 20. 4. 2020 od 0:00 hod zrusilo
mimoradné opatfeni ze dne 10. 4. 2020, zakazalo s vyjimkami volny pohyb osob na Gzemi
cele Ceské republiky a naridilo osobam pobyvajicim na uzemi Ceské republiky omezit
v o v / 4 v / 4 v /

pohyb na verfejné dostupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého
bydlisté. Dale naridilo omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru,
pobyvat na vetejné dostupnych mistech nejvyse v poctu dvou osob, s vyjimkou clent
domacnosti, vykonu povolani, podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti, ucasti na
pohrbu, a zachovavat pti kontaktu s ostatnimi osobami, s vyjimkou ¢lent domacnosti,

M / v M v / v’/ 1: /v M v v
odstup nejméné 2 metry, pokud to je mozné. Nafidilo téz konzumovat potraviny vcetné
napoju na vefejnosti v misté jejich prodeje pouze v nezbytné nutnych ptipadech pro
potfeby nezbytného obderstveni, jednali se o potraviny urcené k bezprostredni
konzumaci, a v takovém pripadé se vzdalit za Glelem jejich konzumace od prodejny,
vydejoveho okénka apod. alespori 10 metri. Mimoradné opatreni Ministerstva

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020 zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2020,
sp. zn. 14 A 41/2020.

Ze shora popsanych skutecnosti jasné vyplyva, ze v dobé pandemie koronaviru bylo
Voo / v ’ v 7 Vv vV v / . ) v v
prijato velke mnozstvi opatfent, pricemz néktera z nich byla nasledné zrusena a nahrazena
/ . Vv 4 . v Ve Vv 4 v 4
novymi opatrenimi. S ohledem na tuto neptehlednost a Sirokou $kalu opatfeni proto bylo
tteba, aby Zalovany v usneseni o preruseni rizeni jasné definoval, jaka opatfeni maji na
v v /7 V7 4 . 4 v Vv v ‘[ Vv 4 Vv 4 v
preruseni fizeni vliv. Pouze na zakladé presné specifikace opatfeni bylo totiz nasledné
\4 4 . Vv v 7 v/ 4 v/ ’ 4 vV v 7 v/ 4 . .. .
mozné stanovit, kdy preruseni fizeni skonc¢i. Doba trvani preruseni fizeni, jak ji upravil
\4 / . 4 4 4 . . \4 4 v 4 v v /7 v/ ’ Ve .
zalovany, je obecna a vagni, jelikoz na zakladé usneseni o preruseni fizeni nelze ucinit
zavér o tom, kjakému okamziku bude preruseni fizeni ukonceno, coz zpusobuje
nepfipustnou pravni nejistotu zalobce. Postup zalovaného tak krajsky soud nemohl
aprobovat.

Zalovany v usneseni o preruleni fzeni dile tvrdil, Ze Gkony v izeni nelze provést
z duvodu nouzového stavu (,s obledem na vyblaseni nouzového stavu nelze provést nékteré
vikony v 7izeni a to véetné vyslechu vicastnika 7izeni®). Krajsky soud se proto zabyval tim, zda
je v okamziku vydani tohoto rozsudku vyhlasen nouzovy stav, na jehoz zakladé (s
obledem na mimovidnou situaci v Ceské republice a vybldseni nouzového stavu) ¥alovany
prerusil fizeni.

Krajsky soud zjistil, Ze nouzovy stav byl vyhladen usnesenim Vlidy Ceské republiky
& 69/2020 Sb. v souladu s &l. 5 a 6 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ustavni zakon o bezpeénosti®), z davodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS
CoV-2) od 14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnt. Usnesenim ¢. 156/2020 Sb. vlada
prodlouzila nouzovy stav do 30. 4. 2020, a to na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ze dne 7. 4. 2020 & 1012. Vlada
prodlouzila nouzovy stav do 17. 5. 2020 usnesenim ¢. 485 ze dne 30. 4. 2020 na zakladé
souhlasu poslanecke snémovny. Od 18. 5. 2020 tak jiz nouzovy stav vyhlasen neni.

V souvislosti s nouzovym stavem vydala vlada usneseni ¢. 217 ze dne 15. 3. 2020, o prijeti
krizového opatfeni. V ném vyslovné uvedla, Ze jej vydava v navaznosti na usneseni vlady ¢.
194 ze dne 12. 3.2020, kterym vlida vyhlasila pro Gzemi Ceské republiky nouzovy stav.
Usnesenim ¢. 217 vlada s G¢innosti ode dne 16. 3. 2020 od 00:00 hod. do dne 24. 3. 2020 do
6:00 hod. ulozila organum vetejné moci a spravnim organim, aby v ramci vSech svych
pracovist zahajily omezeny provoz vyplyvajici z nouzového stavu, spocivajici mimo jiné v
omezeni osobniho kontaktu zaméstnanca s adresaty verejné spravy (s zadateli, s jinymi
Ucastniky spravnich fizeni) a dal$imi externimi osobami (dale jen ,klienti/verejnost®) na
nezbytné nutnou uroven. Jak jiz bylo uvedeno, usnesenim ¢. 217 bylo navazano na
nouzovy stav, ktery vsak trval pouze do 17. 5. 2020. V dobé rozhodnuti krajského soudu
tak nouzovy stav, ktery by zabranoval provedeni kont v fizent, vyhlasen nebyl.

Lze tak uzaviit, 2e v Ceské republice v okamziku vydani tohoto rozsudku nebyl vyhlasen
nouzovy stav a takté nebyl omezen pohyb osob v ramci Ceské republiky. Také doslo
k rozvolnéni prijatych opatreni usnesenim vlady ¢. 537 ze dne 11. 5. 2020. Dle krajského
soudu tak v okamziku vydani tohoto rozsudku nebyla jiz prijata zadna mimoradna
opatreni, ktera by znemoznovala provedeni tkont v fizeni a rozhodnuti ve véci. Za této
situace krajsky soud dospél k zavéru, ze divody, pro které bylo fizeni o zruseni trvalého
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pobytu zalobce preruseno, jiz netrvaji a nic nebrani zalovanému v tom, aby ve véci

rozhodl.

Krajsky soud zdtraznuje, ze zalovany byl nedinny témét osm mésict jiz k okamziku
podani zaloby (od 30. 5. 2019 do 23. 1. 2020). Nouzovy stav a s nim souvisejici preruseni
fizeni na tom, ze je zalovany necinny, nic nezménilo, pouze nelze zalovanému klast k tizi,
ze nerozhodl ve véci v dobé nouzového stavu. Co mu vsak vytknout lze, je necinnost
podinajici od 30. 5. 2019, navic za situace, ze necinnost zalovaného shledala jiz dne 8. 8.
2019 Komise a opatfenim proti necinnosti prikazala zalovanému, aby do 30 dnu
od dorudeni tohoto opatfeni proti nec¢innosti vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu Zalobce. Zalovany vak i pres opatieni proti ne¢innosti zistal
nedinny a ve véci nerozhodl, toliko po vice nez osmi mésicich od tohoto opatfeni oznamil
zalobci, ze bude vyslechnut, coz na jeho necinnosti nic neméni. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze je zaloba divodna, jelikoz do dne vydani tohoto rozsudku zalovany dle
zjisténi soudu ve véci nerozhodl.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze se neopomnél zabyvat materialnim korektivem ochrany
pred ne¢innosti, ktery judikatura prevzala z § 71 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz
se nemuze dovolavat nedodrzeni lhit ten Glastnik, ktery je zpusobil. V rozsudku ze dne
10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfijme-
li nadfizeny spravni organ opatreni proti ne¢innosti (§ 80 odst. 4 spravniho radu), je tim
presumovan fakt, ze spravni organ nedinny byl, a spravni soud jiz neni opravnén tento
zavér prehodnocovat a procesnim chovanim zalobce se, z pohledu § 71 odst. 4 spravniho
fadu, muaze zabyvat jen od okamziku prijeti tohoto opatfeni proti neéinnosti. Z obsahu
spisu vSak nelze dovodit, ze by zalobce svym chovanim jakkoli pratahy v fizeni zavinil,
coz ostatné netvrdil ani zalovany ve svém vyjadreni k zalobé.

K namitce zalovaného vztahujici se k charakteru 30 denni lhuty krajsky soud uvadi, ze
lhtta, v niz Komise prikazala zalovanému vydat rozhodnuti, nemtze byt chapana tak,
ze by zakladala novou lhatu pro vydani rozhodnuti spravniho organu ¢i ze by tuto lhitu
prodluzovala. Opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu bylo sice prostredkem,
ktery bylo tfeba bezvysledné vycerpat, aby zalobci svédcila aktivni legitimace k podani
necinnostni zaloby, av§ak béh lhaty pro podani zaloby se stale odviji od marného uplynuti
lhity pro vydani rozhodnuti stanovené zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 270/2016-32). Rozhodny pro posouzeni davodnosti
zaloby byl proto den 29. 5. 2019, kdy marné uplynula lhata pro vydani rozhodnuti po
zrusujicim rozhodnuti Komise.

Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 151/2017-23,
zalovany zcela dezinterpretoval. Poradkovy charakter lhuty pro vydani rozhodnuti
znamena, ze tato lhita neni propadna, a tudiz spravni organ muze, resp. musi pokracovat
v zahajeném fizeni a vydat rozhodnuti i po jejim uplynuti, pticemz samotné nedodrzeni
lhity pro vydani rozhodnuti nezptsobuje jeho nezakonnost. Marné uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti, byt ma poradkovy charakter, vsak predstavuje za
podminek § 79 s. f. s. ne¢innost spravniho organu, pred niz soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu. Zavér zalobce, ze jej lhtta dle § 169t zakona o pobytu cizincd z divodu
jejiho poradkového charakteru nezavazuje, je mylny.

Ze vsech uvedenych divodu soud zalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku v predmétné véci meritorni rozhodnuti.
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34. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné uUspésnému zalobci jeho divodné
vynalozené naklady, které spocivaji v: soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢ odméné
advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti véci a sepis zaloby) dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,AT<), pficemz vyse odmény za 1 Gkon pravni sluzby ve vys$i 3 100 K¢ stanovil
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT; dvou rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
AT za provedené ukony pravni sluzby, tj. 600 K¢&; a dale nahrady za DPH ve vysi 1428 K¢,
kterou je zastupce zalobce, jakozto platce povinen z odmény a nahrad odvést. K nahradé
nakladu rizeni v celkové vys$i 10 228 K¢ soud stanovil zalobci priméfenou lhutu 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
o o / v v / /4 Ve 4
podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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