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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavftelové a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: J- V.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Urbanem,
sidlem Krosenska 531/4, 181 00 Praha 8

zalovany:  Krajsky afad pro Stfedodesky kraj,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 103679/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢&. j. 103679/2018/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 13 200 K& ve

lhtté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zzalobce
JUDr. Jifiho Urbana, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti M. 4. V. (dile jen ,m. 0.“) ze dne
14. 5. 2018, ¢.j. 15934/2018-ZP-Po (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobci podle § 28c odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
i / /! 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /v i A4 7¢¢
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvifat proti tyrani)
ulozena povinnost uhradit ¢ast naklada na zajisténi predbézné nahradni péce a ¢ast naklada
i 4 4 / Ve / / /v Ve v / / V/V o 4
na veterinarni pééi tyranych zvirat ve vysi X K¢, které o. 1. o. s rozsifenou pusobnosti
Ve vV _V 4 v Vv 4 4 4 /v M 4 4 I/ Ve 7/ v
vynalozil na zajisténi predbézné nahradni péce a na veterinarni péc¢i za obdobi nora az
/IV7 / Vv v 7 L 4 o 4 /v o / 7/ 4 v M
zati 2017 za GCelem odstranéni 4jmy na zdravi zpusobené zvifatim tyranim zalobcem jako
pachatelem spravniho deliktu (vyrok I). Vyrokem II bylo zalobci ulozeno nahradit naklady
fizeni ve vysi X K¢.

Zalobce pYedné namita, %e bylo porueno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Dle zalobce bylo protitstavni
rozhodovat o povinnosti k nahradé nakladu na zajisténi predbézné nahradni péle pred
skoncenim soudniho fizeni spravniho vedeného u K. s. v P. pod sp. zn. 48 A 150/2017 o
zalobé proti rozhodnuti o deliktu, v némz je fesena ve vztahu k napadenému rozhodnuti
predbézni otizka, zda a vjakém rozsahu doflo ktyrini k. Zalobce se domniva, Ze
k naplnéni jeho zakladntho prava na skutecné prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o
deliktu v materialni roviné ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny bylo tfeba fizeni o nakladech
prerusit dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do
31. 10. 2018 (dale jen ,spravni rad“) do skondeni uvedeného soudniho fizeni spravaiho.
Spravanim organim bylo znamo, ze je fizeni pred soudem vedeno, nebot zalobce na to
upozornoval a spravni organy se v uvedeném soudnim rizeni vyjadfovaly v podani ze dne
11.11.2017 a7.2.2018. Zalobce legitimné olekaval, e bude vylkino na vysledek
soudniho fizeni. Postup spravnich organu zalobce povazuje za imyslné zneuziti statni
moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny narusujici ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Dale poukazal na § 2
odst. 1 a3 a§ 3 spravniho radu.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnd, jimiz mu byla uloZena
povinnost zaplatit ¢astku X K¢, jsou neprezkoumatelna, nebot nesplriuji pozadavky na
odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz se v odivodnéni uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
’ 4 4 vV’ 1° Ve o e /7 Ve /. 4 4 Vv * o M
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
. 4 4 ’ V4 4 ’ M * IV 4 o . . A v 4
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti neuvadi dohody s chovateli (pecovateli), jimz byli k.
vV . /v v/ . VvV M 8% 4 M .. . ’ /v 4 4
svéreni do péce, kteri k. byli svéreni do péce kterému chovateli, ani jednotliva vyuctovani
od chovatelt a jejich vyhodnoceni. Absentuje téz zplisob seznameni zalobce
/v 4 4 M . 4 M /. . ’ . v v v 4
s vyuctovanimi a jejich vyhodnoceni z hlediska dplnosti a spravnosti vcetné zohlednéni
./ Vv /7 vV v o v 4 vV . / 4 4
vyjadreni zalobce. Pozadavky na odivodnéni nespliuje pouhy odkaz na to, Ze se zastupce
zalobce seznamil se spisem. Navic z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda slo o spis
v této véci a zda vSechny uvedené podklady byly zalozeny ve spise. Zalobce tvrdi, ze nemél
moznost se vécné vyjadrit, zda vyactovani odpovida skuteénym nutnym vydajum a zda na
jeho tkor nedoslo k nadhodnoceni naklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Dle zalobce zpusob vedeni fizeni také navozuje pochybnost, zda spravni organy obou
stupnu nejsou vylouceny pro podjatost pro vztah k véci, sohledem na zajem =ziskat
finan¢ni prostfedky co nejdrive, a pro vztah k zalobci a zajem ho co nejvice poskodit ktery
se dle zalobce projevil ve vadach fizeni ve véci deliktu. K tomu odkazuje na zalobu ve véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 48 A 150/2017.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé poukazuje
na to, ze zaloba ve véci sp. zn. 48 A 150/2017 byla dne 29. 11. 2018 zamitnuta. Rizeni o
povinnosti zalobce zaplatit nahradu nakladd na zajisténi predbézné nahradni péce a na
veterinarni pééi za ulelem odstranéni nebo zmirnéni Gjmy na zdravi zpusobené zvifeti
tyranim bylo zahajeno dne 26. 3.2018, tedy az poté, kdy bylo zalobci dorudeno
rozhodnuti o nepfiznani odkladného Gcinku zalobé ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 48 A 150/2017-
52. Zalobci tedy muselo byt znamo, ze podana zaloba nema odkladny a¢inek. Zahajeni
soudniho prezkumu pravomocného rozhodnuti neznamena, ze by s$lo o predbéznou
otazku. Spravni organ mél pravomocné rozhodnuti a musel vynakladat naklady na péci a
i / 4 / Ve V. / vV ~ Ve / vV 4
veterinarni pééi o zvirata zanedbana zalobcem. Zalobce byl nedinny, nenavrhoval svéfeni
/v /v .. / /v ./ v / v
zvirat do péce jiného chovatele a o stav zvirat se nezajimal. Dle zalovaného nebyly splnény
podminky pro preruSeni fizeni, nebot navrh zalobce neobsahoval zadné dulezité duvody.
Zalovany je presvédCen, ze nepreruseni fizeni neni vadou, ktera by mohla mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho spravnost. Napadené i
v 4 4 */ 4 Ve i 4 4 v/
prvostupniové rozhodnuti obsahuji nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravaiho fadu.
V prvostupniovem rozhodnuti je k podkladim rozhodnuti na druhé strané oduvodnéni
uvedeno, na zakladé ceho vznikly naklady, ohledné tvah m. {i. a namitek Zalobce bylo na
strané druhé a tfeti oduvodnéni uvedeno, co spravni organ zvazoval, akonstatovany
namitky zalobce. Rozhodnuti neni podrobnym vyuctovanim pachateli prestupku. Postad,
je-li v ném uvedeno, na zakladé jakych faktur a vjaké vysi byly naklady vynalozeny.
K uplatnéni namitek proti fakturam slouzi fizeni. Pokud zalobce zustal nedinny a ani
v odvolani neuplatnil zadné namitky k podkladim rozhodnuti, musi nést dusledky své
Ve . . ’ ’ v . ’ ’ /7 4
nedinnosti. Mezi seznamenim zalobce se spisem a vydanim rozhodnuti uplynulo 49 dni,
coz je dostatecna doba, aby mohl uplatnit sva tvrzeni a navrhnout dikazy. Zalobce
vV ’ /v M JE vv/ .V *VVv/ Ve . M
nenavrhoval svéreni do péce ve stejné ¢i vyssi kvalité za nizsi cenu. Pokud tak neucinil, je
jeho obecné zpochybnéni nakladi nedGvodné. Zalobce netvrdi, ze bylo mozné zajistit
M 4 4 / Ve 4 v . 4 .V Ve Vv v 4 4
veterinarni péci o odebrana zvirata ve stejné kvalité levnéji, ani ze by vynalozené naklady
byly netcelné. Zalobce se prostrednictvim zastupce seznamil s vynalozenymi naklady a
s tim, které naklady nebyly proplaceny pro netcelnost. K tomu odkazuje na zaznam o
nahlédnuti do spisu dne 28. 3. 2018 a jeho ptilohu, tj. seznam faktur.

V replice zalobce uvadi, ze proti rozsudku ve véci sp. zn. 48 A 150/2017 podal kasa¢ni
stiznost. Rizeni o ni je vedeno u N. s. s. (ddle jen ,NSS%) pod sp. zn. 10 As 306/2018.
Zalobce mé za to, Ze Yalovany poruluje zékladni zasady spravniho fzeni, které patii
k principtim spravedlivého procesu. Uvadi, Ze pan J. Z. jako kupujici a v dobé propadnuti
jiz vlastnik X k., mél zalobci za k. zaplatit postupné lastku X miliontt K¢. S touto
majetkovou ztratou se zalobce nemohl ihned vyrovnat. Spravni organy mély postupovat
dle § 4 odst. 1 spravniho radu. Vstticnosti bylo vyckat dokondeni pfezkoumani rozhodnuti

o spravnim deliktu. Dle Zalobce nedostatek vstficnosti ve svétle vypovédi veterinarnich
lékard K. v. s. U. v. s. MVDr. J. S. a MVDr. J. B. uO. s. v B. v trestni véci vedené pod
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sp.zn. 10 T 26/2018 vyvolava pochybnost o nepodjatosti Urednich osob, které
rozhodovaly v této véci. Z vypovédi vyplyva, ze kausa byla tizena FTV P. a a. a véc byla
V.oV /- Vv 7 Vv /v ~ VS VA
fesena pod m. tlakem se zajmem na usvédéeni a poskozeni zalobce. Zalobce uvadi, ze oba
i M 4 v Vv 4 v/ /N / v / 4

veterinafi vyvraci, ze zvirata byla zanedbana, horsi vyzivovy stav nékterych k. byl vyvolan
vékem a stresem. Dle zalobce existuje podezteni, ze vzhledem k podatku a prabéhu akce
existuje vztah k predmétu fizeni a jeho osobé.

Splnéni podminek tizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou k projednani véci pfislusné soudy ve
spravnim soudnictvi.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zikonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Soudim ve spravnim soudnictvi tak prislusi mj.
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem
moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, o nichz podle
zakona rozhodly jiné organy nez soudy, projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni za podminek uvedenych v casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 7 odst. 1 a 2 posledné uvedeného zakona).

Domaha-li se navrhovatel u soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi prezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v
soukromopravni véci, je zaloba nepripustna [§ 68 pism. b) s. 1. s.] a soud navrh podle § 46
odst. 2 s. . s. odmitne. V usneseni o odmitnuti navrhu navrhovatele pouci o tom, ze do
M v 7 4 4 . 4 oV 4 /4 v v
jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné
prislusnému soudu.

V projednavané véci spravni organy rozhodovaly dle § 28c odst. 5 zikona na ochranu
zvifat proti tyrani o povinnost nahradit naklady, které o. 4. o. s rozsifenou pusobnosti
/v v Ve *eV_V 4 Vv vV /4 4 4 /v M 4 ’ I Ve /v
Ucelné vynalozil na zajisténi predbézné nahradni péCe a na veterinarni péli za Ucelem
v 4 /7 v A 4 o 4 v . /7 4 4 /

odstranéni nebo zmirnéni 4ymy na zdravi zpusobené zvireti tyranim. Nahradu uvedenych

4 o M . . v . \4 4 / /4
nakladi je povinen uhradit pachatel prestupku, bylo-li ulozeno propadnuti tyraného
zvirete nebo rozhodnuto o umisténi tyraného zvitete do nahradni péce, nebo osoba, kterou
nelze za prestupek stihat, bylo-li rozhodnuto o zabrani tyraného zvitete. Podle § 24a odst.
1 pism. a) zakona na ochranu zvitat proti tyrani rozhoduji o predbézné nahradni péci
podle § 28c, vletné nihrady nakladi za toto opatfeni, o. 1. o. s roz$itenou pusobnosti.
Plsobnost stanovena o. . o. s rozditenou pusobnosti v § 28a az § 28c je vykonem

v /4 o . 4 7V M /! 4 4 /. v
prenesené pusobnosti (§ 29a zakona na ochranu zvirat proti tyrani). Zakon vyslovné
nestanovi, zda prezkum rozhodnuti spravnich organt o nahradé nakladd za opatteni dle §
28c¢ zakona na ochranu zvifat proti tyrani nalezi soudim civilnim ¢i spravnim. Je tedy
treba posoudit, zda véc, o které rozhodl spravni organ, je svou povahou soukromopravni,
nebo vefejnopravni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Pro urceni, zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim
soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo verejnopravni povaha zasahu do prava,
nikoli povaha prava samotného (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12.10. 2004,
¢.j. 4 As 47/2003-125). Jak konstatoval zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,konfliktni senat®) v usnesent
ze dne 12.3.2015, ¢.j. Konf 8/2014-25, samotny kompenzaéni ¢i reparacni charakter
hmotnépravniho vztahu nutné neznamena, ze takovy vztah je vztahem vyplyvajicim
z poméru soukromého prava.

Pravni teorie rozliSuje ruzné metody, které napomahaji urcit, zda jde o vztah
verejnopravni, nebo soukromopravni. Mezi tyto metody nalezi zejména teorie zajmova,
teorie mocenska, teorie organicka a metoda pravni regulace (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, C. . 4 As 47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS,
usneseni konfliktniho senatu, ze dne 26. 1. 2005, ¢.j. Konf 79/2004-19, ¢i vyse uvedené
usneseni ¢. j. Konf 8/2014-25). Jak upozornil NSS v uvedeném usneseni €. j. 4 As 47/2003-
125, zadna z metod neni natolik spolehliva, aby vzdy dokazala poskytnout odpoveéd na
polozenou otazku v kazdém konkrétnim pripadé: ,,Nejméné spoleblivi - byt’ nejjednodussi -
. /. / N ST AL v/ / v v . / / / / /.
je bezpochyby zijmovd teorie, jejiz podstata spocivi vtom, Ze verejné pravo chrani zdjmy
v . / / / / /" / Vv v v . / /. o Ve / / vv/
verejné, zatimco soukromé pravo zdajmy soukromé, pricemz verejnym zajmim se priklada vyssi
hodnota (vétsi ,pravni cennost) nez zdjmim soukromym [...] Je vsak notorietou, Ze mezi
soukromym a vereinym zdjmem neexistuji presné hranice a Ze nelze nijak spoleblivé stanovit,
zda konkrétni zdjem je verejny i soukromy. Tato skutecnost je zpiisobena itim, Ze urcitd
N /. o oV /, / v /. o / N /" o v . 4 ceVv
skupina zajmii mize mit zaroveri povabu zdjmii soukromych i zdjmii verejnych; jiZz z toboto
divodu nemiize byt kritérium zajmu diferenciacnim kritériem t¥idéni prava. [...] Podle
mocenské teorie maji vicastnici soukromopravnich vztabii rovné postavent, zatimco ve vztazich
verenopravnich se projevuje zikonem presné vymezené nadrazené postaveni nositele vereiné
. / / / o / / v / / . . v .
moci, ktery vmezich zdkona a zpusoby, které zikon predvidd, autoritativné rozhoduje
0 prdavech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie poskytuje velmi instruktioni
voditko, ale neni spolebliva ve vsech pripadech, nebot’ i ve verejném pravu se setkame se vztahy,
v nichZ maji wcastnici rooné postaveni (verejnopravni smlouvy), a vsoukromém pravu se
vztahy, v rdmci nichZ md jedna strana vice prav neZ strana drubd a jejich formdlné pravni
postaveni — za ucelem vyrovndni faktické nerovnosti — neni rovné (typicky soukromopravni
institut spotvebitelskych smluv). [...] Organickd teorie privazuje k verejnopravnim takové pravni
/ . N v o /v /| o . / / v o /
vztahy, v ramci nichZ jeden z ncastniki vystupuje v tomto pravnim poméru z divodu vykonu
funkce wvereiného svazu nebo z diuvodu své prislusnosti k nékterému vereinému svazu
(verejnopravni korporaci). Jestlize nicastnici vstoupili do pravnibo vztabu nezavisle na svém
charakteru verejnopravni korporace, resp. nezavisle na prislusnosti k verejnopravni korporaci,
jde 0 pomér prava soukromébo. [...] Nejspoleblivéjsi je rozlisovini soukromého a vereiného prava
v zdvislosti na uplatriujici se metodé pravniho regulovini [...] Metodou pravni vipravy se zde
/ . 4 [} / /] / / M v /7 / o /. . /
rozumi specificky zpisob pravniho regulovant, vyjadiujici povabu a miru pisobent jednotlivych
vcastniki pravniho vztabu na vznik a rozvijeni toboto vztabu, resp. vyjadrujici povabu a miru
vcasti subjekti pravnibo wvztabu na formovdni jeho obsabu. [...] Zpravidla tedy plati, Ze
soukromopravni metoda pravni regulace je metodou rovnosti [..J: Zddny dcastnik
soukromopravniho vztabu nemize drubému vicastniku jednostranné uklddat povinnosti, ale ani
na néj jednostranné prevddét prava; povaha a mira vcasti subjekti soukromopravnich vztahi
na vzniku a rozvijeni tohoto vztabu a na formovdni jeho obsabu je tedy stejnd, zatimco
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verejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden ze subjektii pravniho vztahu
vystupuje jako nositel vereiné moci a miiZe jednostranné ukladat povinnosti drubému vicastniku
pravniho vztabu, mnobdy nejen bez jeho wville, ale i proti jeho wviili; povaha a mira vicasti
subjektii pravnibo vztabu na jeho vzniku, rozvijeni a formovdini jeho obsahu je tedy zcela

/

odlisna.

Pravo o. G. o. srozsifenou pusobnosti na nahradu nakladd, které Gcelné vynalozil na
*eV_V 4 v vV 4 4 4 /v i 4 4 Ve /v v 4 4 v 4
zajisténi predbézné nahradni péce a na veterinarni péci za ucelem odstranéni nebo zmirnéni
Wymy na zdravi zpUsobené zvifeti tyranim, vuci pachateli prestupku, bylo-li ulozeno
propadnuti tyraného zvifete nebo rozhodnuto o umisténi tyraného zvirete do nahradni
/v o Ve v v 4 M 4 4
péce, resp.vuci osobé, kterou nelze za prestupek stihat, bylo-li rozhodnuto o zabrani
tyraného zvifete, smétuje k ,opétovnému nastoleni majetkové rovnovihy®, a ztohoto
pohledu lze vztah chapat jako vztah z bezdavodného obohaceni (§ 2991 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, dale jen ,o0. z.“), kdy bylo za jiného plnéno, co po pravu mél plnit
sam (viz usneseni K. s. v P. ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 57 A 23/2010-33, publikované ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. X). Ackoli zivé zvife neni véci, ustanoveni o vécech se na né pouziji
obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze (§ 494 o. z.). Pravo vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zahrnuje pravo vlastnit zvife, pfi¢emz soucasné dle
¢l. 11 odst. 3 Listiny plati, ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na 4jmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Vlastnik zvirete je
odpovédny za jeho fadny chov [§3 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont
(veterinarni zakon)], pficemz osoba, které nalezelo tyrané zvire, rozhodnutim dle § 28¢
odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani vlastnické pravo nepozbyla. Jak vsak
pripomnél konfliktni senat v usnesent ¢. j. Konf 8/2014-25, jiz ,prvorepublikovy konfliktni
senat  vyslovil, Ze ndabradovy narok, ktery lze formdlné ovméstnati i do roucha
soukromopravniho utvaru kondikce (condictio indebiti, § 1431 o. z. 0.)‘ se tim nestava narokem
soukromopravnim. ,Jakozto vtvar soukromopravni mize § 1431 o. z. o. miti za predmeét pouze
naroky soukromopravni, kondikci lze poradem prava Celiti jen mylné predpoklidané existenci
dlubu soukromopravnibo. Kde vsak, jako tuto, nabradnim narokem popird se existence zdvazku
verenopravnibo, nemiiZe tato povabha poméru byti odcinéna tim, Ze pro obdobné pripady
zdvazki soukromopravnich dan jest pravni vitvar § 1431 o. z. 0. (Rozsudek ze dne 15. 2. 1922,
¢ 80/21, uvereinény v II. dodatku Bobuslavovy sbirky z roku 1922 pod ¢& VIL).“ Tim, ze
zakon na ochranu zvifat proti tyrani pfiznava pravo na nahradu nakladd 1. o. s rozditenou
pusobnosti jako organu ochrany zvifat, nikoli o. jako pravnické osobé, zdaraznuje sepéti
povinnosti k nahradé nakladd s vykonem statni spravy v oblasti ochrany zvifat, kterou 1.
o. s roz$itenou pusobnosti vykonava v prenesené pusobnosti. V ndhradovém vztahu je
Ve v ’ /v A / /. v Vo /4 V. v \4
pritom nepochybné dan téz verejny zajem na ochrané verejného rozpoctu o., z néhoz se
hradi vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec povérena zakonem, a jehoz
ydaje spoj y pravy J p J
/e 4 /e 4 ’ 4 M M /e o / o 4 4 ’ .
ptijem tvori pfijmy z vlastni spravni ¢innosti véetné prijmu z vykont statni spravy, k nimz
M vV Vv 4 4 o 4 4 ’
je obec povérena podle zvlastnich zakont [§ 7 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona
v v / M / 4 vV _o v 4 Vev/y
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisul.

Podle mocenskeé teorie se posuzuje, zda je jeden ze subjektd pravniho vztahu v ,mocnéjsi“

pozici vadi druhému, tj. zda mtze druhému subjektu jednostrannymi vrchnostenskymi
akty urlovat prava a povinnosti, a to 1 proti vuli druhého subjektu. Pokud je takto
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posuzovan stat ¢i izemni samospravny celek, je mozné rozliSovat, zda vystupuje v pozici
nositele verejné moci nebo jako rovny ucastnik pravniho (napf. smluvniho) vztahu.
Konfliktni senat opakované vyslovil, ze pro posouzeni charakteru véci ma vyznam pravo
hmotné a nikoli pravo procesni. Opacny nazor by vedl k absurdnim zavértim, nebot vsude
tam, kde zakonodarce svéril rozhodovani o soukromém pravu spravnimu organu (ktery
nemuze rozhodovat jinak nez v ramci spravniho fizeni, tedy vrchnostensky) by
automaticky muselo jit o véc verejnopravni podléhajici kontrole spravnich soudu. S
takovym pfistupem by déleni soudni ochrany v zavislosti na tom, o jakém pravu spravni
organ rozhodoval, ztratilo smysl (viz napt. usneseni ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. Konf 16/2014-
7, ¢.3119/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 9. 2007, ¢.j. Konf 23/2006-6, ¢. 1431/2008 Sb.
NSS). Jak vysvétlil konfliktni senat v usnesent ¢. j. Konf 8/2014-25, [plritom je vsak nutné
rozlisovat dvé situace. V proni spravni organ miiZe vystupovat pouze jako subjekt rozhodujici ve
véci. Prikladem miiZze byt vyvlastriovaci 4. rozhodujici ve vyvlastriovacim 7izeni, jeboz
vcastniky jsou vyvlastnitel, vyvlastriovany, zdstavni véritel, podzdstavni véfitel a opravnény z
prava odpovidajiciho vécnému bremenu vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichZ se
vyvlastnéni tykd [§ 17 zdkona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozembku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)]. Ucastnici #izeni o vyvlastnéni jsou vici #. v
podiizeném postaveni, povabu rozhodované véci to vsak neovliviiuje. V takovych pripadech je
mozné odhlédnout od sipravy procesni a zabyvat se pouze povahou hmotnépravnibo vztahu
mezi vucastniky ¥izeni. Dalsim p¥ikladem by mobly byt situace, kdy spravni orginy rozhoduji o
Zddosti ¢i ndavrbu jediného ucastnika, aniz by samy byly s timto dcastnikem v jakémbkoli
hmotnépravnim vztabu. I v tom pripadé je mozné se zabyvat pouze povahou hmotného priva, o
némz spravni organ rozhoduje. Proti tomu drubd situace zabrnuje pripady, kdy spravni orgdn je
sam tcastnikem posuzovaného pravniho vztabu. Tehdy samotné postaveni spravnibo organu
jako castnika hmotnépravnibo vztabu nelze z posouzeni vynechat.“ V posuzovane véci tedy
neni rozhodné, ze fizeni o povinnosti zaplatit nahradu nakladu je obsazeno v zakoné na
ochranu zvifat proti tyrani a subsidiarné se ridi spravnim fadem. Nelze vsak odhlizet od
skutecnosti, ze Gcastnici nahradového vztahu nejsou v rovném postaveni, nebot o. 4. o.
s roz$itenou pusobnosti zde vystupuje ve vrchnostenském postaveni a o povinnosti
Ucastnika zaplatit regresni nahradu sobé samému rozhoduje verejné mocenskym aktem, t.
autorealizuje svou wvuli. Obdobné jako v pfipadé posuzované konfliktnim senatem
v citovaném usneseni ¢. j. Konf 8/2014-25 tedy nejde .o pripad, kdy podle Hoetzela stat
nevystupuje ,v purpuru, nybrz spokojuje se také s prostredky, jaké maji po ruce soukromnici‘/...].
Pritom by situace byla zcela odlisna, pokud by pravni siprava regresnich nabrad statu pouze
umozriovala nahradu vymdbat pred soudy. Pak by stat jednajici orginem nemocenského
pojistént ,purpur svlekal a spolu s drubym vicastnikem pravniho vztabu, tj. Zalovanym, stal v
podiizeném postavent pred soudem (statem v purpuru).“ Primétené lze téz odkazat na zavéry
rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 10 Afs 146/2014-29, v némz posuzoval povahu
pravniho vztahu vyplyvajictho z rozhodnuti celniho feditelstvi o uloZeni povinnosti
uhradit naklady vynalozené na skladovani vybranych vyrobkt (mineralnich olejd) dle §
42e odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich. V ném NSS konstatoval, ze ,,C. 7.
B. vystupovalo p7i rozhodovini o zajisténi vybranych vyrobkii, p¥i rozhodovdini o propadnuti
téchto vybranych vyrobki i pri rozhodovani o ulozeni Zalobkyni povinnosti ubradit naklady na
jejich skladovdni jako nositel verejné moci a Zalobkyné s nim nebyla v rovném postaveni. C. 7.
B. zde pusobilo jako kontrolni orgdan, ktery v pripadé podezreni a poté jednoznacném zjisténi
(prokdzani), Ze doslo k poruseni zikonné povinnosti, ze své vrchnostenské (statni) pozice ulozil
Zalobkyni zdkonem stanovenou sankci a rovnéZ (dalsim rozhodnutim) povinnost uhradit
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naklady na uskladnéni vyrobki (minerdlnich oleji), jichZ se sankce propadnuti tykala.
Uzavfel, ze jde o vztah vefejnopravni, a pfislusnymi k projednani a rozhodnuti véci jsou
tedy soudy spravniho soudnictvi. I v této véci vystupoval 0. o. s rozsifenou pusobnosti (m.
) pti rozhodovani o nafizeni predbézné nahradni péce o tyrana zvirata i pfi rozhodovani
o povinnosti uhradit naklady, které Gcelné vynalozil na zajisténi predbézné nahradni péce a
na veterinarni péci za ucelem odstranéni nebo zmirnéni Gjmy na zdravi zpusobené zvireti
tyranim, jako nositel verejné moci a zalobce s nim nebyl v rovném postaveni. M. 4. ptisobil
jako organ ochrany zvirat, ktery za podminek § 28c odst. 1 zakona na ochranu zvifat
rozhodl o narizeni predbézné nahradni péce, a po rozhodnuti o spravnim deliktu a ulozeni
propadnuti uréenych k. ulozil zalobci povinnost uhradit naklady na zajisténi predbézné
nahradni péce a na veterinarni péci o k., jichz se rozhodnuti o propadnuti tykalo. Soud
poznamenava, ze posouzeni vztahu, v némz o svych nakladech autoritativné rozhoduje
spravni organ, jako verejnopravniho, lépe odpovida téz pravni Gpravé Ucastenstvi v
soudnim fizeni spravnim.

Z pohledu organické teorie, podle niz se povazuje za verejnopravni pomér takovy pravni
vztah, do néjz se jeden z jeho GcCastnikd dostava z divodu svého clenstvi ve verejném svazu
(vetejnopravni korporaci) nebo vykonu funkce verejného svazu, 1ze konstatovat, ze o. 4. o.
s rozsifenou pusobnosti vystupuje v této véci z divodu vykonu funkce vefejného svazu, na
ktery stat delegoval vykon statni spravy v oblasti ochrany zvirat. Naklady, které o. 4. o.
s rozsifenou pusobnosti, resp. obec pfi vykonu prenesené pusobnosti za vlastnika na péci
tyrana zvirata vynaklada, maji puvod v rozhodnuti o predbézné nahradni pééi podle § 28¢
odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani a jejim zajisténi zalovanym jako pfislusnym
organem vefejné moci. Pokud by o. 1. o. s rozsirenou pusobnosti nevykonaval pfenesenou
pusobnost v oblasti ochrany zvirat, naklady na zajisténi predbézné péce a veterinarni pédi,
a tedy ani pravo na jejich nahradu, by nevznikly. Uziti teorie organické proto vede k
zavéru, ze povaha nahradového vztahu je vefejnopravni.

Z pohledu metody pravniho regulovani, ktera posuzuje podil Gcastnikt pravniho vztahu
na utvareni a trvani pravniho vztahu, lze poukazat na to, co bylo vyse uvedeno k teorii
mocenské. Za znaky soukromopravni regulace se povazuje rovnost a autonomie subjektt,
zatimco vefejnopravni metoda regulace je naopak vertikalni, jeden ze subjektd pravniho
vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a muze jednostranné ukladat druhému
Glastniku pravniho vztahu povinnosti, mnohdy nejen bez jeho vile, ale i proti jeho vili.
V soukromopravnim vztahu nema zadny Gcastnik nadfazené postaveni a neni opravnén
rozhodovat o pravech a povinnostech druhého tcastnika ani plnéni povinnosti
autoritativné vynucovat. Uéastnik soukromopravniho vztahu se méZe domahat
autoritativniho vynuceni svych prav prostfednictvim opravnéného organu statu. Jak
zdiraznil konfliktni senat v usneseni (. j. Konf 8/2014-25, ,pro metodu soukromopravni
dpravy je neakceptovatelné, aby jeden z sicastniki pravniho vztabu v pripadé sporu vystupoval v
pozici rozhodce (nemo iudex in causa sua).“ Konstrukce nahradového vztahu dle § 28¢ odst. 5
zakona na ochranu zvifat proti tyrani je vSak zalozena pravé na tom, ze jeden z Glastnikd,
ktery je v daném vztahu opravnénym, své pravo uplatriyje tak, ze z Gfedni moci uklada
povinnost zaplatit ndhradu druhému. Zalobce, ktery je povinen k nahradé nakladd, se nad
ramec prvotniho protipravniho jednani, které vedlo k natizeni predbézné nihradni péce a
uloZeni propadnuti zvitat, na formovani obsahu pravniho vztahu nepodilel.
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Soud si je védom, ze K. s. vP. vusneseni ze dne 31.5.2010, ¢.j.57 A 23/2010-33,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ X, dospél v prfipadé obdobného
rozhodnuti o nakladech spojenych sumisténim tyraného zvifete do nahradni péce as
naslednou péci o néj a o nakladech na 1éleni zvifete, které bylo tyrano a poskozeno tak na
svem zdravi, podle §28a odst.3, 4 a6 téhoz zakona, k zavéru, ze jde o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, nebot se jim rozhoduje o pravni véci, ktera
vyplyva z oblanskopravnich vztaht, konkrétné z prava vlastnického, resp. o bezduvodném
obohaceni.

Aplikace vyse uvedenych metod (zejména metody mocenské, organické a metody pravni
regulace) a shora popsané uGvahy spfihlednutim k pozdéjsi citované judikature
konfliktniho senatu a N. s. s. vedou soud k zavéru, ze povaha predmétného nahradového
pravniho vztahu dle § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvitat proti tyrani je vefejnopravni, a

. v/ . 7 7 7 ’ . 4 . / 4
proto je zdejsi soud jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi k projednani a
rozhodnuti véci ptislusny.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),
pri¢emz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. I. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze m. U. rozhodnutim ze dne 11.9.2017,
& j. 26359/2017/ZP-Po (dale jen rozhodnuti o spravnim deliktu®) shledal Zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat proti
tyrani ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, nebot se dopustil tyrani X k. oznacenych Cisly ¢ipt
a dale X k., ktefi uhynuli nebo museli byt utraceni v rezimu predbézné nahradni péce, ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. j) a k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Za spravni delikt
byla Zalobci ulozena pokuta ve vys$i X K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi X
K¢ M. 4. rozhodl takeé podle § 27b odst. 2 pism. a) a b) zakona na ochranu zvitat proti
tyrani o propadnuti celkem X k. do vlastnictvi statu (jednalo se o X tyranych zvifat
specifikovanych disly ¢ipi ao X neoznalenych h. narozenych v rezimu predbézné
nahradni péle). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 11. 2017.

Oznimenim ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 9058/2018/ZP-Po, dorutenym Mgr. Bc. B. V. jako
zmocnénkyni zalobce (dale jen ,zmocnénkyné Zalobce®) m. . oznamil zahajeni fizeni o
povinnosti zalobce uhradit naklady na zajisténi predbéZné nahradni péce a naklady na
veterinarni pééi tyranych k. podle § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
V oznameni m. 0. uvedl, Ze na zakladé navrha S. v. s. p. S. k. byli rozhodnutimi m. 4. ze
dne 20. 1. 2017, 30. 1. 2017, 7. 2. 2017, 17. 2. 2017 a 28. 2. 2017 k. zalobce chovani na h. J.
umisténi dle § 28¢ zakona na ochranu zvifat proti tyrani do predbézné nahradni péce. M.
4. hradil naklady za umisténi X k. specifikovanych v oznameni ¢isly ¢ipt do predbézné
nahradni péce, naklady za X neoznalenych h. narozenych v rezimu predbézné nahradni
péce a naklady na veterinarni péli za Glelem odstranéni nebo zmirnéni Gjmy na zdravi
zplsobené zvifatim tyranim. Uvedl, ze povinnost uhradit c¢ast nakladd na zajiSténi
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predbézné nahradni péce a ¢ast nakladd na veterinarni péci tyranych zvirat - Casti k.
chovanych na h. J. dle § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani za obdobi tnor
az zari 2017 ve vysi X K¢ je dokladovana 53 v oznameni lisly oznaCenymi danovymi
doklady. Soulasné byl Zalobce usnesenim ze dne 14.3.2018, &.j. 9070/2018/ZP-Po,
doruéenym zmocnénkyni dne 26.3.2018, poucen dle § 36 odst. 3 spravniho radu
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 28. 3. 2018 zmocnénkyné zalobce
nahlizela do spravniho spisu sp. zn. 9058/2018/7P-Po. K dotazu zmocnénkyné, pro¢ ji
nebyly zaslany ucetni doklady, ji bylo sdéleno, ze jsou podkladem v fizeni a byla s nimi
pred vydanim rozhodnuti seznamena pti nahlizeni do spisu. M. 0. nebyl povinen je zaslat
spolu s oznimenim o zah4jeni ¥Hzeni. Zalobce podal dne 9. 4. 2018 blanketni odvolani proti
usneseni & j. 9070/2018/ZP-Po, které doplnil podanim ze dne 22. 4. 2018, v ném? Z4dal
o preruseni rizeni do rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno
propadnuti k. Soucasné namital, ze fizeni bylo zahijeno predcasné, nebot nebyl vyzvan
k Ghradé nakladd. Odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2018 zamitnuto a
usneseni potvrzeno.

Dne 14. 5. 2018 vydal m. 4. prvostupnové rozhodnuti, jimz ulozil zalobci povinnost
uhradit ¢ast nakladua na zajisténi predbézné nahradni péce a ¢ast nakladt na veterinarni péci
/ / A s Ve v 4 / V/V o 4 Ve **V_V 4
tyranych zvirat ve vysi X K¢, které o. 0. o. s roz$itenou pusobnosti vynalozil na zajisténi
predbézné nahradni péce a na veterinarni péci za obdobi unora 2017 az zafi 2017 za Gcelem
odstranéni (ymy na zdravi zpusobené zviratim tyranim zalobcem jako pachatelem
spravniho deliktu. V oddvodnéni uvedl, ze na zakladé navrha S. v. s. p. S. k. byli
rozhodnutimi m. 0. ze dne 20. 1. 2017, 30. 1. 2017, 7. 2. 2017, 17.2. 2017 a 28. 2. 2017 k.
zalobce chovani na h. J. umisténi dle §28c zakona na ochranu zvifat proti tyrani do
predbézné nahradni péce. M. . hradil naklady za umisténi X k. oznacenych {isly ¢ipu do
predbézné nahradni péce, a dale naklady za predbéznou nahradni péci o X neoznacenych
h. narozenych v rezimu predbézné nahradni péce a naklady na veterinarni péci za Gcelem
odstranéni nebo zmirnéni 4ymy na zdravi zpusobené zviratim tyranim. Konstatoval, ze
povinnost uhradit ¢ast nakladG na zajisténi predbézné nahradni péce a Cast nakladu na
veterinarni peci tyranych zvirat - ¢asti k. vyse uvedenych Cisel ¢ipu chovanych na h. J. dle
§ 28¢ odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani za obdobi Gnor az zafi 2017 ve vysi X
K¢ je dokladovana 53 datiovymi doklady, které byly specifikovany ¢isly. Konstatoval, ze
v v v/ /7 - . M v/ 4 o **V_V 4 v Vv 4
predmétem tohoto fizeni je povinnost uhradit pouze Cast nakladu na zajisténi predbézné
4 4 /v v/ 4 o . 4 /7 Ve . /4 o 4 v/ v . 4
nahradni péce a Cast nakladu na veterinarni péci, zejména z divodu, ze Cast zvirat je nadale
Ve v vV /4 4 4 /v v v o 4 /) /7 4 v/ 4
v rezimu predbézné nahradni pécle, a soucasné z divodu probihajictho trestniho fizeni
M v . V Ve /! 4 v Ve 4 a4 M / vV o
proti zalobci pro precin tyrani zvirat. Bylo prihlédnuto téz k majetkovym pomérim
zalobce, aby pro néj bylo realné stanovené lasteéné naklady uhradit. Zbyvajici Glelné
4 4 4 **V_V 4 v vV /4 4 4 8% M 4 4 I Ve / 4
vynalozené naklady na zajisténi predbézné nahradni péle a za veterinarni péci tyranych
zvirat budou uhrazeny po ukonceni zvlastniho opatteni (rezimu predbézné nahradni péle).
Déle m. 4. citoval ustanoveni § 28c odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani a
poukazal na rozhodnuti o spravnim deliktu. Doplnil, Ze podani zaloby proti rozhodnuti o
’ 4 M ’ /S NV \4 4 v/ 4 . . .
spravnim deliktu nema odkladny 0¢inek, a proto bylo mozné v tizeni o povinnosti uhradit
naklady pokradovat.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 12. 6. 2018 blanketni odvolani, které

doplnil podanim ze dne 27. 6. 2018. Obdobné jako v podané zalobé namital, ze m. 4. mél
vyckat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti o spravnim deliktu. Soucasné namital, ze
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predepsana nahrada nebyla v rozhodnuti radné a podrobné rozepsana a zdtvodnéna, ¢imz
byl dle zalobce porusen § 68 odst. 3 spravniho radu a ¢l. 11 Listiny. Namital take
systémovou podjatost m. 1. a zalovaneho. Uvedl, ze spravni organy se snazi prenést na
zalobce co nejdrive povinnost nahradit naklady, nebot v pfipadé zruseni rozhodnuti o
spravnim deliktu by tato povinnost tizila organy, které se na nezdkonném rozhodnuti
podilely, a odpovédné osoby. U osob, kterym hrozi majetkovy postih, nelze predpokladat
nestrannost. Tu by projevily pferusenim fizeni do rozhodnuti soudu o podané zalobé, coz
neucinily.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V ném konstatoval, ze ve spisové
dokumentaci je dolozeno, ze zalobce byl pravomocné uznan vinnym ze spravaiho deliktu
dle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrani a bylo mu ulozeno
4 / / 4 4 /7. Ve U v
propadnuti X tyranych k. statu. V napadeném rozhodnuti jsou uvedena ¢ipova Cisla vsech
k. 1 doba trvani umisténi do predbézné nahradni péce. Soucasti spisu je téz soubor faktur,
které dokladaji naklady vynalozené na predbéznou nahradni pééi a Gcelné vynalozené
naklady na veterinarni pécéi za Gcelem odstranéni nebo zmirnéni 4jmy na zdravi zpusobené
/v o / 7 4 i M v . / v v / 4 i 4 4 4 v

zviratim tyranim. Ze spisu je zfejmé, ze veskeré naklady hradil spravni organ. Z téchto
divodl neshledal divodnou odvolaci namitku zalobce, ze predepsana nahrada nebyla
radné a podrobné zduvodnéna. Uvedl, ze m. 0. postupoval v souladu s § 28¢ odst. 5 zakona
na ochranu zvirat proti tyrani. Dale konstatoval, ze pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim deliktu nebyla ptipadnym podanim zaloby dotéena. Zalovanému
nadto neni ztejmé, o jakou zalobu jde. Tvrzeni o systémové podjatosti vyhodnotil jako
Ucelové, nebot tato domnénka zalobce nebyla v odvolani zdivodnéna a podlozena.

Soucasti predlozeného spisového materialu jsou kopie 53 danovych doklady, jejichz ¢isla
(¢isla evidovanych prfijatych faktur) odpovidaji Cislim uvedenym v prvostuprniovém
rozhodnuti, véetné pravodnich dokladd, na nichz je vyznaleno schvaleni thrady a pokyn
k uskutecnéni platby. Dale je soucasti spravniho spisu listina obsahujici seznam faktur dle
Cisel, s uvedenim dodavatele, plnéni a ¢astky, pod nimz je uvedena celkova castka X K¢
s tim, ze dle faktury ¢. X byla uplatnéna pouze castka X K¢ (,0.%), dle faktury ¢. X pouze
Castka X K¢ (k. J.%), dle faktury ¢. X (patrné minéna faktura ¢. X) pouze castka X K¢ (,0. £.
K.©), dle faktury ¢ X a X vzdy pouze ¢astka X K¢ (,b. k. V.“). Jako duvod kraceni je na
listiné uvedeno, ze faktury obsahuji sluzby za zvifata, za jejichz tyrani nebyl zalobce
odsouzen za prestupek, soubézné probiha trestni fizeni, zvirata nepropadla ani nebyla
umisténa do nahradni péce.

Soudu je z Gredni ¢innosti (fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 48 A 150/2017)
znamo, ze zalobce se u zdejstho soudu domahal zalobou ze dne 23.11.2017 zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. . 123193/2017/KUSK, jimz zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil vyse uvedené rozhodnuti o spravnim deliktu. V zalobé navrhl, aby
soud zalobé priznal odkladny Gcinek. Nebezpeci vzniku jmy oddvodnil tim, Ze hrozi
prodej k., o jejichz propadnuti do vlastnictvi statu bylo rozhodnuto. Usnesenim ze dne
13.12. 2017, ¢. j. 48 A 150/2017-23, soud navrh na ptiznani odkladného Gcinku zamitl,
nebot Zalobce hrozbu Gjmy neosvédéil. Rozsudkem ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 48 A
150/2017-68, soud Zalobu zamitl. Zalobce podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost, o niZ
nebylo dosud rozhodnuto.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni tizeni mélo byt dle § 64 odst. 1 pism. ¢)

4 4 v/ v v v 4 4 v/ 4 4 4 \4 v i
spravniho radu preruseno do skonleni soudniho fizeni spravniho o zalobé proti
rozhodnuti o spravaim deliktu.

Moznym divodem preruseni rizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu je probihajici
v/ 4 v vV Vv / 4 v/ 4 v vV Vv / 4 4 /4 / 4 4
fizeni o predbézné otazce. Pokud fizeni o predbézné otazce probiha, spravni organ
zpravidla rizeni prerusi dle § 57 odst. 2 spravatho radu. Pravomocnym rozhodnutim o
predbézné otazce je spravni organ vazan (§ 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 véty prvni spravniho
fadu).

Podle § 73 s. 1. s. podani zaloby nema odkladny Ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
AR 4 v A v /v 4 4 Ve 4
nestanovi jinak (odst. 1). Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem (odst. 2). Priznanim odkladného déinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred
soudem ucinky napadeného rozhodnuti (odst. 3). Podle §54 odst. 6 s. f. s. je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro Gcastniky, osoby na fizeni zalastnéné a pro organy
v - / i v 7/ % 4 / / Ve .. v oV 4
verejné moci. Kasacni stiznost nema odkladny ucinek; N. s. s. jej vsak mtze na navrh
stézovatele priznat (§ 107 véta prvniss. . s.).

Soudni rad spravni tedy nespojil samo podani zaloby s odkladnym Gcinkem; institut
odkladného uéinku pojima jako vyjimecné opatreni, které umoziuje soudu prolomit
pravni uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které must byt povazovano za
zakonné a vécné spravné do doby, nez je zakonnym postupem zruseno. Podani zaloby
proti rozhodnuti o spravnim deliktu nemélo vliv na jeho pravni moc a vykonatelnost, a
tudiz ani nikterak nedopadalo na pravni Géinky jim vyvolané. Spravni organy 1 zalobce
jako Gcastnik fizeni o spravnim deliktu byli rozhodnutim vazani (§ 57 odst. 3 a § 73 odst. 2
véty prvni spravniho fadu). Pokud zakon zavedl obecné pravidlo, ze zaloba ani kasacni
stiznost nemaji odkladny Géinek, je tfeba z tohoto pravidla vychazet.

V projednavané véci zalobce netvrdi, Zze by soud zalobé proti rozhodnuti o spravnim
deliktu, jimz mu bylo uloZeno propadnuti k. do vlastnictvi statu, pfiznal k navrhu zalobce
odkladny #cinek. Soudu je naopak z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce v Zalobé podané
dne 23. 11. 2017 navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny Géinek. Nebezpedi vzniku Gjmy
oduvodnil pouze tim, ze hrozi prodej k., o jejichz propadnuti do vlastnictvi statu bylo
rozhodnuto m. 4. Usnesenim ze dne 13.12. 2017, ¢&. j. 48 A 150/2017-23, soud navrh
zamitl, nebot zalobce hrozbu Gjmy neosvéd¢il. Dalsi navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. 48 A 150/2017 nepodal.

Zalovany nebyl za této situace povinen spravni fizeni prerusit dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Zalovany postupoval v souladu s § 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 véty prvni
’ 4 v/ v . Vv /4 4 4 4
spravniho fadu a §73 odst. 1 s.f1. s., jestlize z pravomocného rozhodnuti o spravnim

deliktu a ulozeni propadnuti k. vychazel.
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Soud téz neshledava nepreruseni fizeni do skonceni fizeni o zalobé protiustavnim. K
’ ’ v / / - v . . . v
namitanému poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 2 Listiny) je treba
upozornit, ze zalobce vztahuje poruseni prava na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu
verejné moci soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny k rozhodnuti o spravnim deliktu,
nikoli napadenému rozhodnuti. Pokud se zalobce domnival, ze bez pozastaveni Gcéinka
rozhodnuti o spravanim deliktu do skonceni tizeni pred soudem se stane soudni prezkum
rozhodnuti o spravnim deliktu pouze formalnim ¢i teoretickym, mohl dle § 73 s. t.s.
navrhnout soudu, aby zalobé ztohoto divodu pfiznal odkladny uclinek, coz neucinil.
Zalobce nadto nevysvétlil, z jakého davodu ma za to, ze v dasledku vydani rozhodnuti
o nakladech dle § 28¢ odst. 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani by se jeho pfipadny
/. v v/ 4 v v i 4 4 4 M 4 4 Ve
Uspéch v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravanim deliktu stal pouze formalnim ¢i
teoretickym. Soud proto pouze obecné uvadi, ze se s timto nazorem neztotoznuje. Soud

Ve 4 4 \4 4 4 4 v/ v/ 4 v 4 4 4
pripomina, ze podle § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu se fizeni pfed spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost tcastnika obnovi, jestlize bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno, pokud toto rozhodnuti muze odivodnovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani. Uhradu nakladu pak obecné nelze povazovat za Gjmu, ktera
by byla neod¢initelna. Soud se s ohledem na shora popsanou jasnou pravani Gpravu téz
neztotoznuje s zalobcem, ze na zakladé podani zaloby mohl legitimné olekavat, ze bude
vyckano vysledku ftizeni o zalobé. Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal, ze by

v v 4 v/ 4 v v /7 Vv M M v v v
neprerusenim rizeni doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze moc uplatnovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi, ¢i §
2 odst. 122, § 3 nebo § 4 odst. 1 spravniho radu. Prvni zalobni bod soud tedy neshledal
dtuvodnym.

Soud vsak souhlasi szalobcem, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo dostateéné
oduvodnéno atento nedostatek nenapravil k odvolaci namitce zalobce ani zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Podle § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvirat proti tyrani o. Q. o. s rozsifenou pusobnosti,
ktery predbéznou nahradni pééi o zvire zajistuje, nalezi nahrada nakladd, ktere aclelné
Ve *eV_V 4 v VvV 4 4 /7 /v . 4 4 /s Ve /v v 4
vynalozil na zajisténi predbézné nahradni péle a na veterinarni péci za Gcelem odstranéni
4 v 7 7 /7 o / /v N VA4 4 4 / 4 o
nebo zmirnéni Gjmy na zdravi zpasobené zvireti tyranim. Nahradu uvedenych naklada je
povinen uhradit pachatel pfestupku, bylo-li ulozeno propadnuti tyraného zvitete nebo
rozhodnuto o umisténi tyraného zvitete do nahradni péle, nebo osoba, kterou nelze za
v 4 . ’ 4 / / V.
prestupek stihat, bylo-li rozhodnuto o zabrani tyraného zvirete.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisd, ainformace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Z ustalené judikatury NSS plyne, zZe, ,[flunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnut{ je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejdileZitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho vddu vyporidal s namitkamsi icastniki rizent,
pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diuvodu povazuje namitky
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ucastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23.7.2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Pozadavek fadného avycerpavajictho zdavodnéni rozhodnuti
organu verejné moci je jednou ze zakladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti
(nalez U. s. ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Zru$eni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.2.2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-23).

Z odivodnéni prvostupriového ani napadeného rozhodnuti neni ztejmé, kjakym
konkrétnim skutkovym zjisténim na zakladé uvedenych podkladu (faktur vypoctenych
v prvostupniovem rozhodnuti) spravai organy dospély, ani jakymi Gvahami byly vedeny
pti jejich hodnoceni a utvareni zavéru o skutkovém stavu.

M. 1. v odivodnéni pouze uvedl, ze péti rozhodnutimi byli k. chovani zalobcem umisténi
dle § 28c zakona na ochranu zvifat proti tyrani do predbézné nahradni péce a m. 0. Glelné
hradil naklady na umisténi X k. oznacenych ¢isly Cipa a X neoznacenych h. do predbézné
nahradni péce a na veterinarni péci za Ucelem odstranéni nebo zmirnéni 4jmy na zdravi
zpusobené tyranim. Poukazal na rozhodnuti o spravnim deliktu. K vynalozenym
nakladum a jejich vysi pouze konstatoval, ze ,povinnost ubradit ist nakladit na zajisténi
predbéiné nabradni péce a Cist nakladi na veterindrni péci tyramych zvitar - Cisti k. vyse
uvedenych Cisel ¢ipa [...] podle § 28¢ odst. 5 zakona na ochranu zvivat za obdobi od iinora do
2/2017 - 972017 wve vysi X K¢ je dokladoviana dariovymi doklady,” které specifikoval jejich
¢isly. Doplnil, ze zalobei ulozil uhradit pouze ¢ast nakladd, jelikoz ¢ast zvirat je stale
v rezimu predbézné nahradni péce a dosud probiha trestni fizeni, pricemz prihlédl téz
k majetkovym pomérim zalobce. Predpokladal, ze o zbyvajicich nakladech bude
rozhodnuto.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce ohledné nedostate¢ného odtvodnéni
pozadované nahrady pouze konstatoval, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti jsou presné

. 4 Ve /7 V7 v . 4 L 4 v 4 Vv vV Vv /4 ’ 4
vyjmenovana Cipova Cisla vsech k. 1 doba trvani jejich umisténi do predbézné nahradni
péce. Soudasti spisu je soubor faktur, které dokladaji naklady vynalozené na predbéznou

4 4 I Ve /v v \4 4 4 . ’ 4 Ve / Vv v 4

nahradni péci a Gcelné vynalozené naklady na veterinarni péci za Gcelem odstranéni nebo

7 v_ /1 /- 4 o / VA4 4 . . a4 Vo / v 4 N
zmirnéni Gjmy na zdravi zpusobené tyranim. Ze spisu je téz ztrejmé, ze naklady hradil
spravni organ. Z téchto divodt neshledal namitku Zalobce, ze predepsana nahrada nebyla
v rozhodnuti radné a podrobné rozepsana a odivodnéna, dvodnou.

Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jak zalovany dospél k zavéru, ze v prvostupniovém
rozhodnuti jsou pfesné vyjmenovana Cipova Cisla vSech k. (X h. nebylo oznacdeno), a byla
presné uvedena doba trvani jejich umisténi do predbézné nahradni péce (m. 4. uvedl pét
rozhodnuti vydanych v dobé od 20. 1. 2017 do 28. 2. 2017, jimiz byli k. umisténi do
predbézné nahradni péle, aniz by bylo patrné, kterych k. se jednotliva rozhodnuti tykala).
Zalovany dale pouze konstatoval, Ze soubor faktur, které naklady dokladaji, je soudasti
spravniho spisu, aniz by reagoval na namitku Zalobce, ze nidhrada nebyla v rozhodnuti
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu a ¢l. 11 Listiny radné rozepsana a oduvodnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



42.

43.

15 43 A 105/2018

Neni proto zcela zfejmé, z jakého davodu zalovany shledal namitku nedivodnou, nebot na
namitany nedostatek oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v podstaté nereagoval.
Nadto je tfeba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, na zakladé jaké
/. v / v 4 v \4 v /4 4 M v v v
Gvahy zalovany dospél k zavéru, ze vynalozené naklady jsou (dostate¢né) dolozeny
fakturami obsazenymi ve spravnim spise.

Nelze prehlédnout, ze z prvostupniového rozhodnuti, poznamky uvedené na seznamu
faktur a rozhodnuti o spravnim deliktu vyplyva, ze v rezimu predbézné nahradni péce byli
téz dalsi k., o jejichz propadnuti nebylo ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
rozhodnuto (k., jichz se tykalo trestni fizeni). Vétsina faktur, které jsou soucasti spravniho
spisu, pritom neuvadi Udaj o tom, kterych k. se poskytnuté plnéni (vCetné veterinarnich
sluzeb) tykalo. Jako priklad lze uvést fakturu ¢. X vystavenou JS H. - B. znéjici na éastku
X K¢ za prevoz (nespecifikovanych) k. z J. ve dnech 15. a 16. 2. 2017 v délce X km; fakturu
¢. X vystavenou MVDr. A. H. na castku X K¢ za veterinarni sluzby, lé¢iva a cestovné
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 21. a 22. 2. 2017 s uvedenim ukont a léciv, avsak
bez uvedeni konkrétnich k., jimz byly poskytnuty; faktury ¢. X a X vystavené J. D. za p.
sluzby na dastku X K¢ (faktura vystavena dne 30. 3. 2017) a X K¢ (faktura vystavena dne
24.7.2017), které neuvadi oznaceni ani pocet k.; fakturu ¢. X vystavenou MVDr. B. S. za
veterinarni sluzby a 1é¢iva pfi odchytu k. zalobce dle objednavky m. V. (objednavka neni
soucasti spisu) na castku celkem X K¢ s podrobnym rozpisem pripravku a sluzeb
u jednotlivych navstév, avSak bez uvedeni konkrétnich k.; faktury ¢. X a X vystavené
MVDr. B. S. za veterinarni sluzby a léciva dle objednavky, ktera neni soucasti spisu, na
castky X K¢ a X K¢ faktury ¢. X a X vystavené M. V. na Castky X K¢ a X K¢ zas. a k. k.
pouze s uvedenim poctu k., bez data a mista plnéni; fakturu ¢. X vystavenou MVDr. M. P.
na Castku X K¢ za veterinarni tkony dle veterinarnich vymeéra ¢. X, které nejsou soudasti
spisu; fakturu & X vystavenou M. S. dne 24. 4. 2017 na ¢stku X K¢, jejim? pYedmétem je
wpreprava k. (k. ), z niz neni ztejme, kteti k., odkud a kam byli prepravovani; faktury ¢.
X, X a X vystavené D. S. na ¢astku X K¢ za ndhradni pédi o deset tyranych k. za obdobi
brezen az Cerven 2017 a X b. s., na ¢astku X K¢ za nahradni péci o deset tyranych k. za
Cervenec 2017 a na dastku X za nahradni péci o sedm tyranych k. za srpen 2017.
Z napadeného rozhodnuti pak neni ani zfejmé, jak zalovany ztotoznil k. oznadené toliko
jmény s k. oznadenymi v prvostuptiovém rozhodnuti &sly &pt. Zalovany rovné neuved],
zda a jak na zikladé faktur obsazenych ve spravnim spise vyhodnotil Glelnost
vynalozenych nakladt (a jejich vyse). Plnéni na mnohych fakturach je ptitom vymezeno
znac¢né neurdité (napt. vyse zminéné faktury ¢. X a X za p. sluzby bez specifikace sluzeb a
poctu k.; faktura ¢. X za blize neurcenou prepravu k.; dale napft. faktura ¢. X za poskytnuti
blize neurleného ,prostoru pro k.“ za Gnor az kvéten 2017). Nékteré faktury pak odkazuji
na objednavky ¢i smlouvy, které vsak nejsou soucasti spravniho spisu (napt. faktury ¢. X,
X, X, X, X, X a X vystavené H. s.r.o. za u. X k. a h. nebo faktury ¢. X a X vystavené D. D.
za ,poskytnuti prostoru pro zvirata dle smlouvy®).

Pouhé uvedeni vyctu podkladt pro rozhodnuti nelze povazovat za dostateéné odivodnéni
povinnosti zalobce jako pachatele pfestupku, jemuz bylo uloZeno propadnuti tyraného

v 4 v /V v v / ’ o Ve **V_V 4 v vV /4 4 4
zvirete, k nahradé Gcelné vynalozenych nakladt na péci o na zajisténi predbézné nahradni
péce a na veterinarni péli za Gcelem odstranéni nebo zmirnéni Gjmy na zdravi zpisobené
tyranim zvireti. VycCet podkladi pro rozhodnuti nemtze nahradit nedostatek skutkovych
zjisténi o tom, jak byla zajiSténa predbézna nahradni péle o konkrétni zvifata a jaké

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



44,

45.

46.

47.

16 43 A 105/2018

konkrétni naklady v jaké vysi v souvislosti s touto peci vznikly, na kterd bude logicky
/ ’ ’ . / . / . e v / v oe

navazovat pravni posouzeni, tedy zejména Gvaha, zda jde o naklady, k jejichz nahradé je

povinen zalobce ve smyslu § 28¢ odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani (mj. zda jde
4 / Vv v v 4 i v 4 v v v v v

o naklady uclelné vynalozené). Na tom nic neméni skutecnost, ze se zalobce mél moznost
7. ’ . ;7 ;. .. .

seznamit s podklady pro rozhodnuti a neuplatnil konkrétni namitky proti jednotlivym

fakturam.

K tomu pfistupuje skuteCnost, ze prvostupniovym rozhodnutim m. 4. ulozil zalobci
povinnost uhradit ¢dst nakladi na zajisténi predbézné nahradni péce a st nakladt na
veterinarni péli tyranych zvifat, které vynalozil za obdobi tnora az zari 2019.
V oduvodnéni se pak hovoti o ¢isti k. uvedenych cisel Cipi (neni mj. ztejmé, zda naklady
zahrnuji naklady na h.). Za situace, kdy se predpoklada dal$i rozhodnuti o nakladech, je
treba tim spiSe naklady, o nichz je rozhodovano, v rozhodnuti dostatecné identifikovat,
nadto za situace, kdy néktera plnéni v danovych dokladech jsou vymezena znacné neurdite.
Rovnéz je treba upozornit, ze prvostupniové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti neuvadi,
kterych nakladd, jez jsou dokladany oznalenymi fakturami, se rozhodnuti tyka. To je
patrné pouze z poznamky na seznamu faktur, na ktery vsak rozhodnuti spravnich organt
neodkazuji a z obsahu spravniho spisu neni ani ztejmé, kdy byl seznam vytvorfen a zalozen
do spisu. Pokud zalovany uvadi, ze seznam faktur byl ptilohou zaznamu o nahlédnuti do
spisu ze dne 28. 3. 2018, tato skutecnost z obsahu spravniho spisu neplyne, nebot
z uvedeného zaznamu vyplyva, ze nemél zadné prilohy (,pocet priloh: 0%).

S ohledem na vySe uvedené soud shledal namitku neprezkoumatelnosti divodnou. Tato
vada pak ovliviiuje moznost uplatnéni konkrétnich vécnych namitek proti vysi a Gcelnosti

naklada.

Soud pro uplnost poznamenava, ze zalobce mél moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. O této moznosti byl poucen. Ackoli ze spisového prehledu neni patrné, kdy
byly faktury s pravodnimi doklady zalozeny do spisu, ze zaznamu o nahlédnuti do spisu je
patrné, ze zmocnénkyni zalobce byl predlozen k nahlédnuti spis v této véci (oznacCen
spisovou znackou) vcetné ucetnich dokladd, ktere jsou podkladem rozhodnuti,
a zmocnénkyné si poridila kopie. Vycet faktur byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni.
Zmocnénkyné dle obsahu zaznamu o nahlédnuti do spravniho spisu pouze namitala, ze
doklady nebyly zaslany spolu s oznimenim, nezpochybriovala, ze ji byly doklady
poskytnuty k nahlédnuti.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze by zplisob vedeni tizeni (nepferuseni fizeni,
vnémz zalobce spatfoval nedostatek vstficnosti) zakladal ddvodnou pochybnost
o nepodjatosti spravnich organti obou stupnt. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organy
. M Vv v/ 4 v Ve v 7 V7 4 \4 v v . 4
nepochybily, jestlize rizeni neprerusily do skonceni fizeni o zalobé ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn.48 A 150/2017 a vychazely z pravomocného rozhodnuti o
spravnim deliktu. Zalobce neuvedl ani zadné konkrétni skutecnosti, které by svéddily o
. ’ 4 4 ’ o VvV o /v 4 4 . M
negativnim vztahu spravnich organa obou stupnu (resp. urednich osob) k zalobci a jejich
. . v . Ve o 7 7’ ’ ' ’ v
snaze jej poskodit, a neoznacil dukazy k prokazani téchto tvrzeni. V tomto sméru soud
nepovazuje za dostate¢né konkrétni tvrzeni obecny odkaz na vady fizeni o spravnim
deliktu a na zalobu ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 48 A 150/2017. Zaloba
navic nebyla zdejsim soudem shledana dvodnou. Soud proto dale odkazuje na odtivodnéni
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rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 11. 2018, (.. 48 A 150/2017-68. Stejné tak nemuze
zalozit rozumnou pochybnost ani v replice uvedeny zcela obecny poukaz na poclatek a
prubéh akce, zapojeni m. aa., resp. m. tlak (neni ani zfejmé, jak se méla tato okolnost
projevit v fizeni o nakladech). Pokud jde o vztah k véci, zalobce neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti, z nichz dovozuje zajem spravnich organt obou stupna (tedy i zalovaného) na
co nejrychlejsim ziskani finanénich prostfedkd. Pochybnost o nepodjatosti je zalozena
tehdy, jsou-li rozumné diivody k domnénce, ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz
by mohl ,zkfivit“ Gfedni osoby k vykonu ji svérené pravomoci (§ 14 odst. 1 spravniho
radu). Zakon na ochranu zvirat proti tyrani predpoklada, ze 0. o. s rozsitenou pusobnosti,
ktery rozhodl o predbézné nahradni peci dle § 28c odst. 1 zakona na ochranu zvitat proti
tyrani a jemuz nalezi za podminek § 28c odst. 5 téhoz zakona nahrada naklada, které
Ucelné vynalozil na zajisténi této a veterinarni péce, bude rozhodovat téz o nahradé téchto
nakladu. Otazkou rizika systémové podjatosti se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze
dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze
sLr]ozhoduje-li organ tizemniho samospravného celku ve spravnim 7izeni ve véci, kterd se tykd
zajmu tohoto vizemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti redni osoby
dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7ddu, jeji zaméstnanecky pomér k sizemnimu
samospravnému celku tebdy, je-li z povahy wvéci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v
diisledku tohoto zaméstnaneckého pomér by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi bledisky“. Dale uvedl, ze ,signilem nadkritické miry ,systémového rizika
podjatosti‘ zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu tizemniho samospravného
celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla divodem Fk pochybim
o nepodjatosti urednika izemnibo samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané
stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmi o., vniZ bude stavba uskutecnéna
(typicky tim, Ze stavba bude zbudovina na pozemku o. &i na pozemku s obecnimi pozemky
sousedicim), pijde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkich daného sizemniho
celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.“ Ackoli 1ze obecné predpokladat, ze rozhodnuti o
nakladech se dotkne majetkové sféry o., bez dalsiho nelze pouze na zakladé této okolnosti
dovodit, ze u vsech arednich osob m. 4. existoval davodny predpoklad, ze lze pochybovat
o jejich nepodjatosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zrusil pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, a podle §
78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym
pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud ve véci neprovadél dokazovani, nebot vychazel ze spravniho spisu, jehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze
je vécné prislusny k prezkumu napadeného rozhodnuti, neprovadél pro nadbytecnost ani
dtkaz vykladem M. z., ktery zalobce pfedlozil na podporu své argumentace.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci

Gspéch, ama proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které
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tvori odména za zastoupeni anahrada hotovych vydaja. VySe odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobce provedl v fizeni tfi Gkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupent,
sepis zaloby a repliky. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢.
Vedle odmény prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300
K¢ za kazdy z Gkontu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
900 K¢. Zastupce zalobce nedolozil registraci k dani z pridaného hodnoty, a ani z verejné
dostupnych zdroju nevyplyva, ze by byl platcem této dané, a proto zalobci nenalezi
nahrada za tuto dan. Nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 13 200 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ / Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2020

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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