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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny datiovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou
sidlem Komenského 87, 460 01 Liberec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 39317/16/5300-22442-709739,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud*) dne 9. 11. 2016 se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 9. 9. 2016, ¢.
j- 39317/16/5300-22442-709739, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 7381476/15/2006-52523-
106689 (dale téz platebni vymér”). Platebnim vymérem spravce dané predepsal zalobci
Grok z prodleni thrady dariovych povinnosti na dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH")
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za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 (dale téz ,2. Q. 2012%) ve vysi 875 K¢
s odtivodnénim, ze dan nebyla zaplacena v den splatnosti, tj. dne 25. 7. 2012.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a
nesouhlasi s predepsanym trokem z prodleni, jelikoz zalovany pouze odkazal na bod 12
rozhodnuti spravce dané, aniz by se zabyval namitkou uplatnénou v odvolani proti
platebnimu vyméru k existenci pfeplatku na DPH. Zalobce uvdi, Ze dne 25. 4. 2012 podal
za 1. Q. 2012 radné danové priznani k DPH a v ném vy¢islil nadmérny odpocet ve vysi
220 752 K¢. Spravce dané vratil nadmérny odpocet zalobci az dne 27. 4. 2015, ackoli jej mél
vratit do 30 dnt (do dne 25. 5. 2012). Podle zalobce za nedivodné prodleni ode dne 26. 5.
2012 do dne 27. 4. 2015 proto zalobci nalezi Grok z prodleni podle § 155 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 7ad"), ve vysi
odpovidajici ro¢ni repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti zvysené o 14 procentnich boda. Spravce dané o ném
vSak nerozhodl a zalobci jej neposkytl, pritom podle § 155 odst. 5 danového radu byl
povinen o vy$i Groku rozhodnout bezodkladné po vriceni preplatku. Zalobce povazuje
postup spravce dané v rozporu se zasadou neutrality DPH a zasadou rovnosti platcd DPH.
Zalobce poukazuje na to, e v predmétné dobé mél preplatky na dani z pHjmé fyzickych
osob (dale téz ,DPFO“): od 21. 6. 2012 do 20. 9. 2012 v castce 3 800 K¢, od 19. 2. 2012 do
20. 9. 2012 v ¢astce 5 800 K¢, od 20. 9. 2012 do 1. 10. 2013 v castce 4 600 K¢ a od 20. 12.
2012 do 1. 10. 2013 v castce 5 800 K¢. Spravce dané proto urok z prodleni chybné predepsal
na osobni danovy ucet DPH zalobce, ktery k tomuto odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora Evropskeé unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze platebni vymeér, jehoz obsah nepovazuje za
vérohodny, neodpovida standardim vedeni spravniho spisu a svéd¢i o manipulaci se
spisem. Jednaci Cislo se totiz sklada z poradového ¢isla daného finanéniho wradu, za
lomitkem je rok vystaveni a nasleduje konkrétni finanéni Urad - ptislusna Gredni osoba.
V daném pripadé platebni vymér byl z roku 2015, ale podle zahlavi byl vystaven dne 6. 1.
2016.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce konstatuje nezakonnost pri dorucovani platebniho
vyméru a poruseni danovych zasad (zasady spoluprace, hospodarnosti a rychlosti danového
fizeni). Platebni vymér byl dorucen zalobci dne 21. 1. 2016, podle jeho obsahu trok
z prodleni ve vysi 875 K¢ byl predepsan jiz dne 31. 10. 2013. Podle Zalobce je takovy
postup v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho odekavani, ze véci nebudou
vytizovany s prutahy. V projednavané véci tak podle zalobce doslo k nedovolené
manipulaci s finanénimi prostredky na Gcétu zalobce, ktery se proti predepsanému droku
z prodleni mohl branit odvolanim po vice jak dvou letech.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ze dne 6. 2. 2017 navrhuje, aby Zaloba byla jako
nedivodna zamitnuta. K namitkam prvniho zalobniho bodu zalovany odkazuje na body
12 a 15 napadeného rozhodnuti, v nichz je vysvétleno, jaké disponibilni preplatky na
osobnim daniovém Uctu zalobee bylo mozno zohlednit na Ghradu datiovych povinnosti na
DPH za 2. Q. 2012. Preplatek muze vzniknout az okamzikem vyméfeni nadmérného
odpoctu. Za den vyméfeni je nutno povazovat den vystaveni platebniho vyméru. Az timto
dnem mohl zalobci vzniknout pteplatek na DPH na osobnim dariovém 4étu. Odkazuje na
spisovy material, z néhoz je patrné, ze ke dni splatnosti DPH za 2. Q. 2012 nebyl Zalobci
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vyméfen nadmérny odpocet za 1. Q. 2012, proto nemohl byt vykazan zalobcem tvrzeny
preplatek na osobnim danovém 4ctu, jez by mohl byt pouzit na dhradu danovych

povinnosti na DPH za 2. Q. 2012.

Zalovany konstatuje, Ze Zalobcova argumentace o naroku na trok z vratitelného preplatku
se k predmétné véci nevztahuje. Pocatek béhu 30 denni lhity podle § 105 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZDPH") je
vazan na vymeéreni nadmérneho odpoctu, neni mozné jej pozadovat pred tim, nez je najisto
postaveno, ze tento narok danového subjektu je opravnény. V predmétném zdanovacim
obdobi osobni danovy ulet danového subjektu nevykazoval zadny preplatek, ktery by
bylo mozno pouzit na thradu splatnych danovych povinnosti na DPH za 2. Q. 2012.
V podrobnostech zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Podle Zalovaného z nich vyplyva, ze Grok z prodleni byl predepsan
v souladu se zakonem a veskeré disponibilni preplatky na danovém uctu zalobce byly
zohlednény.

Zalovany k ndmitkim druhého Zalobniho bodu poukazuje na to, %e mezi ptidélenim &sla
jednaciho a podpisem pisemnosti opravnénou uredni osobou muze nastat Casové prodleni.
V predmétné véci pisemnost podepsana pocatkem roku 2016 mohla mit pfidélené cislo
jednaci z konce roku 2015. Takovato skute¢nost nesvéd¢i o manipulaci se spisem.

Zalovany k nimitkam tfettho Zalobniho bodu konstatuje, e platebnim vymérem neni
vyméfena povinnost darioveho subjektu platit Grok z prodleni. Timto deklaratornim
rozhodnutim spravce dané pouze sdéluje danovému subjektu vysi dluhu za urcité obdobi.
Povinnost thrady vznika podle § 252 odst. 2 daniového radu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7 5.%), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 19. 5. 2020, probéhlo bez Gcasti
zalovaného, ktery se predem vcas omluvil, aniz pozadoval odroceni jednani. Zastupkyné
zalobce pred tim, nez byla soudem seznamena s obsahem soudniho a spravniho spisu, ve
svém vystoupeni setrvala na své zalobni argumentaci. Nové namitla, ze zalovany zrejmé
soudu neposkytl Gplny spravni spis, jelikoz z dariové informacni stranky zalobce z roku
2015 vyplyva, ze zalobce mél dariové preplatky, a namitla zakonnost postupu zalovaného
v dafiovém fizeni predchoziho zdanovacitho obdobi, kdy Zalobci za 1. Q. 2012 vznikl
nadmérny odpocet, ktery byl zalobci vracen v roce 2015, ani by obdrzel za tuto dobu trok
i trok z Groku. Na podporu svych novych tvrzeni odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 10 Af 25/2016-50 a soudu pfi jednani predlozila jako
nové dukazy kopie téchto listin: 1) tfistrankovou listinu nazvanou Vybrané obraty
osobnich danovych 4¢éth ze dne 28. 7. 2015 k DPH od 25. 7. 2012 do 30. 4. 2015 s ruéné
psanymi poznamkami; 2) dvoustrankovou listinu nazvanou Vybrané obraty osobnich
danovych Gcth ze dne 28. 7. 2015 k DPFO od 1. 4. 2011 do 16. 6. 2015 s ru¢né psanymi
Cisly; 3) fadné priznani k DPH za 27. 2. 2012 do 31. 3. 2012 ze dne 25. 4. 2012; 4) dodatené
priznani k DPH za 1. Q. 2012 ze dne 1. 10. 2013; 5) Vyzvu Finanéniho 4fadu pro hl. m.
Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 6, ze dne 9. 8. 2013 &. j. 4356743/13/2006-05405-
109429 k poskytnuti smluv o pronajmech zalobce jako datiového subjektu k ve vyzvé
specifikovanym objektim za pozadovana obdobi, k vyzvé je ptipojena kopie obalky
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s Ciselnym Gdajem a e-mail ze dne 21. 8. 2013, v némz adresat vyzvy zada zastupkyni
zalobce, aby mu pomohla naformulovat odpovéd’ zadateli.

K témto namitkam a listinam, uplatnénym nové u astniho jednani, méstsky soud uvadi, ze
podle § 71 odst. 2 véty tietis. I. s. plati, ze zalobce muze rozsirit zalobu o dal$i argumentaci
jen ve lhiuté pro podani zaloby. Nelze tedy vznaset dalsi vyhrady proti spravnimu
rozhodnuti a toto rozhodnuti prezkoumavat z hlediska pozdéji uplatnénych namitek
s odkazem na listinné dtkazy, z nichz je s ohledem na datum jejich vydani zfejmé, ze
mohly byt uplatnény jiz ve spravnim ftizeni. Soucasné rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 10 Af 25/2016-50 se vztahuje k jinému zkoumanému dasovému
obdobi, nez je uplatnéno zalobou. Rovnéz soud nemohl prehlédnout, ze zastupkyné
zalobce soudu predlozila pouze kopie ,vybranych obratd osobniho danového détu®
zalobce k DPH nikoli za zalované obdobi, ale az za obdobi pozdéjsi, od 25. 7. 2012 do 30.
4. 2015, coz neni zkoumany 2. Q. 2012. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v
rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢ 3733/2018 Sb. NSS, uvedl, ze
projevem ,[kloncentracni zdsady je v zakonné lhité pro podani Zaloby postavit najisto rozsah
divodi (obsazenyjch v Zalobnich bodech), na zikladé kterych bude soud prezkoumdvat
rozhodnuti spravnibo organu (srov. shora citovany rozsudek rozsiveného sendtu ¢&j. 4 As 3/2008-
78, bod [35], dle néhoZ vicelem lhity k uplatnéni Zalobnich bodii je casové fixovani zikladniho
rozsahu toho, co bude predmétem soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti, aby byla zajisténa
patricna mira pravni jistoty castniki ¥izeni a rychlost ¥izeni).“ Vyse uvedenymi novymi
dukazy se proto méstsky soud dale nemohl zabyvat, protoze je zalobce neuplatnil vcas,
soucasné pri jednani zastupkyné zalobce nedolozila, z jakého z divodu se tomu tak tehdy
nestalo, a pro¢ je predklada az pti jednani, ackoli tak mohlo byt ucinéno dtive, a rovnéz
vzhledem 1 ke skutecnosti, ze nepfitomny zalovany se tak k takto nové predlozenym
kopiim listin nemohl pti jednani vyjadrit.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Dne 24. 7. 2012 danovy subjekt podal pfiznani k DPH za 2. Q. 2012, v ném vykazal vlastni
danovou povinnost ve vysi 12 344 K¢.

Dne 1. 8. 2012 spravce dané platebnim vymérem na DPH vymeéril daniovému subjektu
DPH za 2. Q. 2012, a to vlastni dariovou povinnost ve vysi 12 344 K¢.

Dne 24. 10. 2012 danovy subjekt podal pfiznani k DPH za 3. Q. 2012, v ném vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 7 384 K¢.

Dne 1. 11. 2013 spravce dané dodatenym platebnim vymérem na DPH za 2. Q. 2012
doméfil dariovému subjektu podle § 143, § 147 a § 144 odst. 1 daniového fadu rozdil proti
posledni znamé dani pti podani dodatecného datiového priznani ve vysi 7 384 K¢.

Dne 19. 11. 2012 spravce dané vydal pisemnost nazvanou Vyrozuméni o prevedeni
preplatku podle § 154 odst. 5 datiového fadu, jimz bylo danovému subjektu oznadmeno, ze
se na thradu nedoplatku DPH prevadi preplatek na DPFO v ¢astce 5 420 K.

Dne 6. 1. 2016 platebnim vymérem na trok z prodleni byl datiovy subjekt vyrozumén
podle § 252 danového tadu o predpisu Groku z prodleni thrady DPH za 2. Q. 2012 na
osobni danovy tclet vykazany do dne 31. 10. 2013 ve vysi 875 K¢, Z vypoctu uvedeného
v odivodnéni vyplyva, ze DPH za 2. Q. 2012 byla uhrazena ke dni 29. 1. 2013. Tento
platebni vymér byl dafiovému subjektu doruden dne 21. 1. 2016. Proti platebnimu vyméru
podal dariovy subjekt odvolani.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze danovy subjekt neuhradil
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti, proto se ocitl v prodlent s jeji Ghradou. Toto
prodleni bylo delsi nez 4 pracovni dny, vznikla tudiz povinnost uhradit urok z prodleni za
kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti.
Vyrozumeénim ze dne 19. 11. 2012 spravce dané oznamil dafiovému subjektu, Ze na thradu
nedoplatku DPH ve vysi 12 344 K¢ prevadi preplatek na DPFO ve vysi 5 420 K¢. Zbyvajict
dast danové povinnosti ve vysi 6 924 K¢ byla uhrazena ¢asteCnym pouzitim nadmérného
odpoctu ve vysi 7 384 K¢ (z toho pouzito 6 924 K¢) z vykazaného danového ptiznani DPH
za 3. Q. 2012. Dodate¢né domérena dariova povinnost za 2. Q. 2012 ve vysi 7 384 K¢ byla
uhrazena ¢astkou 113 K¢ ze dne 30. 11. 2012 a castkou 7 271 K¢ ze dne 29. 1. 2013 (z dastky
981 323 K&). Ani jedina datiova povinnost nebyla uhrazena v terminu splatnosti. Zalovany
konstatuje, ze zuvedeného postupu spravce dané je zfejmé, ze k Ghradé dluznych
danovych povinnosti byl pouzit preplatek na DPFO i nadmérny odpocet. Darnova
povinnost za 2. Q. 2012 (pouze tvrzena v ptiznani k DPH a dodate¢né tvrzena danova
povinnost v terminech splatnosti neuhrazena) byla uhrazena dne 29. 1. 2013, jak je uvedeno
v platebnim vyméru na arok z prodleni. Z néj je zfejmeé, ze Groceni bylo ode dne splatnosti
do dne tGhrady. Platebni vymér na trok z prodleni je deklaratorni rozhodnuti, osvédcujict
existenci uroku z prodleni a slouzici k informovani danoveho subjektu o predepsani aroku
z prodleni. Urok z prodleni vznikl nezavisle na vydani platebniho vyméru, jeho existence
je dana zakonem.

Predné lze konstatovat, ze zalobce ani zalovany v zalobé nesporuji obsah priznani k DPH
zalobce za 1. Q. 2012, za 2. Q. 2012 i za 3. Q. 2012, nesporuji téz obsah dodate¢ného
platebniho vyméru zalobce na DPH za 2. Q. 2012, nesporuji dale obsah Vyrozuméni o
prevedeni preplatku, a nesporuji ani Castku a jeji vypocet v platebnim vyméru predstavujici
Grok z prodleni. K novym namitkam k témto dafovym obdobim uplatnénym az pri
jednani pred soudem, soud odkazuje na body 11. a 12. tohoto rozsudku.

Spornou zUstava otazka, struéné vyjadfeno, zda spravce dané byl opravnén vymeéfit zalobci
trok z prodleni k danoveé povinnosti na DPH za 2. Q. 2012, ackoli v danovém priznani na
DPH za 1. Q. 2012 zalobce vykazal danovy preplatek nadmérny odpocet. Méstsky soud se
neztotoznil se zalobcem.

Meéstsky soud povazuje za vhodné zduraznit, ze prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni
rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 1 s. 1. s., nelze proto zalovanému vytknout v této
veéci, ze rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 10 Af 25/2016 bylo
rozhodnuti tykajici se postupu spravce dané v darfiovém tizeni DPH za 1. Q. 2012 nasledné
(tedy po vydani napadeného rozhodnuti, jez je soudem prezkoumavano) zruseno.

K pronimu Zalobnimu bodu k namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze
konstatovat, ze z povahy véci se méstsky soud musel zabyvat otazkou, zda napadené
rozhodnuti zalovaného neni zatizeno vadou, kniz by musel pfihlédnout ztredni
povinnosti. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢.
j- 2 As 34/2006-73, je mezi takové vady treba radit i neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. Soud je tedy povinen ptihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nedostatek divodt z moci Gredni, tedy aniz by Zalobce neptrezkoumatelnost ve
své zalobé konkrétné namital. O neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda se jedna
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporiada se vsemi
namitkami Glastnikl fizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostateéné
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vzhledem k pozadavkim zakona (viz napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993,¢C. 5. 6 A 48/92-23).

Meéstsky soud tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti povazuje za logickeé, nebot vychazeji ze skutkovych
zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu.

Zalobce tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla nijak vypofadana jeho odvolaci namitka,
ze ve zdanovacim obdobi 2. Q. 2012 zalobce mél preplatek na DPH, proto spravce dané
nebyl opravnén predepsat urok z prodleni. Méstsky soud se neztotoznil se zalobcem.

Podle spravniho spisu zalobce v odvolani uplatnil toliko jedinou namitku ,,Ze v predmétném
obdobi preplatek na dani, a proto mu spravce dané neni opravnén predepsat virok z prodleni za
obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 vysi 875 K¢ < (zalobcee v odvolani ztejmé opomnél sloveso
mad u preplatku na dani, pozn. soudu).

Zalovanému nelze klast k tizi, zZe zalobcem obecné formulovanou namitku také obecné
v napadeném rozhodnuti vyporadal, nebot namitku zalobce rozvinul az v zalobé, jak je
uvedeno nize.

Podle § 135 odst. 3 danového tadu Davi je splatnd v posledni den Ibiity stanovené pro poddani
radného dariového tvrzen.

Podle § 136 odst. 4 danového tadu Je-li zdariovaci obdobi kratsi neZ 1 rok, podavi se dariové
priznani do 25 dnii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tuto Ibiitu nelze prodlouZit.

Podle § 139 odst. 1 danového tadu Dari lze vymé¥it na zdkladé dariového priznini nebo
vyhctovant, nebo z moci iredni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce ke dni 25. 7. 2012 své danové povinnosti za 2. Q.
2012 nesplnil, jinymi slovy dan neuhradil. Danova povinnost zalobce ve vysi 12 344 K¢
vymérena platebnim vymérem na DPH ze dne 1. 8. 2012 byla uhrazena takto: ve vysi 5 420
K¢ dne 20. 9. 2012 pouzitim preplatku vykazaného na DPFO a ve vysi 6 924 K¢ dne 25. 10.
2012 pouzitim ¢asti nadmérného odpoctu vykazaného za 3. Q. 2012 (nadmérny odpocet ve
vysi 7384 K¢). Dodateéné domérena daniova povinnost za zdanovaci obdobi 2. Q. 2012 ve
vysi 7 384 K¢ byla uhrazena takto: ve vysi 113 K¢ pouzitim této Castky ze dne 30. 11. 2012
a ve vy$i 7 271 K¢ pouzitim Casti platby ze dne 29. 1. 2013 (platba ve vysi 981 323 K¢).
Jelikoz uvedené skutecnosti zalovany popsal pod bodem 12. napadeného rozhodnuti a
zminovaneé Ciselné udaje vychazeji ze spravniho spisu (sestav 1 z pfipojeného vypoctu uroku
z prodleni u platebniho vyméru ze dne 6. 1. 2016, méstsky soud se ztotoznil se zalovanym 1
jeho odtivodnénim, jez lze povazovat za adekvatni k zalobcem uvedené namitce v odvolani.

Jak je zminéno shora, az v zalobé zalobce upftesnil, ze k danovym povinnostem za 2. Q.
2012 mél spravce dané uzit zalobctv preplatek za 1. Q. 2012. Méstsky soud se ztotoznuje
s argumentaci zalovaného vyjadtenou pod bodem Ad 2) na str. 4 vyjadfeni k zalobé, ze
preplatek mtze vzniknout dnem vystaveni platebniho vyméru za 1. Q. 2012 spravcem
dané, ktery v ném vyméti nadmérny odpocet. Timto dnem by mohl vzniknout pteplatek
na DPH na osobnim danovém Gétu zalobce. Ke dni splatnosti darfiovych povinnosti na
DPH za 2. Q. 2012 spravce dané nepfiznal zalobci nadmérny odpodet za 1. Q. 2012, takova
skutednost ve spravnim spise obsazena neni, v té dobé spravce dané o preplatku na DPH za
1. Q. 2012 nerozhodl. Zalobce ke své argumentaci nedoklad, na zékladé ¢eho konkrétniho
se domnival, Ze tvrzeny preplatek spravce dané uzije na dhradu danovych povinnosti
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zalobce za 2. Q. 2012, kdyz v té dobé tak nebylo rozhodnuto o prvaim ctvrtleti 2012
rozhodnuto.

Tvrzeni zalobce o vzniku naroku na Grok z vratitelného preplatku meéstsky soud v dané
véci povazuje za irelevantni, k projednavané véci se zalobcova argumentace nevztahuje. Pro
Uplnost 1ze zalobce odkazat na postup podle § 155 odst. 5 datiového radu.

K tvrzeni zalobce, ze mél v uvedeném obdobi preplatky na jinych danich, a to DPFO, jez
mél spravce dané uzit na Ghradu splatnych danovych povinnosti na DPH za 2. Q. 2012,
zalobce nedolozil spravei dané ani zalovanému dikazy, z nichz ze by takovymi preplatky
ke dni splatnosti darfiové povinnosti disponoval, nic takového ze spravaiho spisu nevyplyva
a ani zalobce takovou skutecnost netvrdil. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by
danovy ucet zalobce vykazoval preplatek, ktery by bylo mozno zohlednit a uzit na dhradu
splatnych daniovych povinnosti na DPH za 2. Q. 2012. Na caste¢nou Ghradu radné danové
povinnosti za 2. Q. 2012 byl pouzit preplatek DPFO ve vysi 5 420 K¢, ktery byl preveden
na nedoplatek DPH se dnem thrady 20. 9. 2012. Tuto skute¢nost zminil méstsky soud jiz
shora, strany ji nesporovaly.

Pro Uplnost méstsky soud konstatuje, ze zalobce na podporu svych tvrzeni poukazal na
v o M vv/ 4 4 Vv v M v / 4 ./
fadu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by uptesnil, v cem konkrétnim se maji
vztahovat k pravé projednavané véci, jaké z nich zalobce vyvozuje zavéry a proC je
napadené rozhodnuti podle nich nezakonné. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 M 4 4 i V. _/ 4 v / v/ v/
organu je ovladano dispozi¢ni zasadou, méstskému soudu neprislusi, aby vstupoval do role
zalobce a domyslel duvody, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti na zakladé zalobcem
A / o 4 / v v 4 i v v v/
zminovanych rozsudkt nezakonné. Obecné uplatnénou namitku nelze vécné vyporadat.
Obdobneé zavéry prijal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs
9/2003-40, ze ,,[v] dusledku prisné dispozicni zdsady v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim
spravniho orgdanu musi Zaloba obsabovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s..“ Mestsky soud se ztotoznuje se zalovanym, ze
4 / v / /. 4 4 v V. ./ 7/ i i
platebni vymeér na Grok z prodlent je pouze deklaratorni rozhodnuti, osvédcujici existenci
/ 4 v/ / M 4 4 vV 4 . Vv 4 4 /
Groku z prodleni a slouzici k informovani danového subjektu o predepsani uroku z
4 4 4 4 / v /. 4
prodleni. Nespravnost nebo nezakonnost platebniho vyméru na arok z prodleni by mohla
spoCivat pouze v tom, ze napf. nemeél byt vibec vystaven z divodu neexistence Groku z
prodleni (tj. napt. dan byla uhrazena véas), v odlisném poctu dni, za néz byl arok z
prodleni stanoven, popf. v nespravné dobé trocdeni nebo ve spatném vypocltu droku z
7 v M M v / 4 v / 4 v /7
prodleni. Témito vadami vSak napadené rozhodnuti prvostupriového spravce dané netrpi.
Nelze tak nez konstatovat, ze platebni vymér na Grok z prodleni ¢. j. 7381476/15/2006-
52523-106689 byl vydan v souladu s dafiovym fadem, proto nebyl shledan divod pro jeho
zruseni. Ostatné ani jeho zrusenim by nedoslo ke ,zruseni Groku z prodleni, nebot ten
. ;. ’ . . . / ’ ’ . ’
vznikl nezavisle na tomto rozhodnuti a jeho existence je dana zakonem. Namitky prvniho
zalobniho bodu nejsou dtivodné.

Namitku druhého Zalobniho bodu, Ze platebni vymér neodpovida standardim vedeni
spravniho spisu, méstsky soud povazuje za irelevantni.

Podle § 2 pism. d) zakona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o archivnictvi®) Pro #cely tohoto zdikona se rozumi
puvodcem kazdy, z jehoZ Cinnosti dokument vznikl; za dokument vznikly z cinnosti piivodce se
povazuje rovnéz dokument, ktery byl pivodci dorucen nebo jinak predan.
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Podle § 64 odst. 2 zakona o archivnictvi Dorucené dokumenty idokumenty vytvorené
urcenym piivodcem se v den, kdy byly uréenému pivodci doruceny nebo jim vyrvoreny, opatvi
jednoznacnym identifikdtorem. Jednoznacnym identifikatorem se neopatruji uréenému pruvodci
dorucené dokumenty obsabujici chybny datovy formdt nebo pocitacovy program, které jsou
zpusobilé privodit skodu na vypocletni technice urceného phvodce, a dokumenty nepodléhajici
evidenci, které urceny pivodce uvede ve svém spisovém vddu. Jednoznacny identifikdtor je
oznaceni dokumentu zajistujici jeho nezaménitelnost. Jednoznacny identifikator musi byt
s dokumentem  spojen. Strukturu a podrobnosti vytvareni a naklidani s jednoznacnym
identifikdtorem stanovi provddéci pravni predpis.

Podle 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vybliska ¢ 259/2012 $b.%) Jednoznacny identifikdtor obsahuje
zejména oznacleni verejnopravnibo pivodce, popripadé zkratku oznacleni wverenopravniho
pivodce, a alfanumericky kdd. Je-li jako jednoznacny identifikdtor uzit otisk podaciho razitka,
popripadé jiny technologicky prostiedek obdobného wuréeni jako podaci razitko, nemusi
obsahovat alfanumericky kdd. Jednoznacny identifikitor musi byt neoddélitelné spojen
s dokumentem, ktery oznacuje.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Dokument zaevidovany v elektronickém systému
spisové sluzby nebo v podacim deniku oznaluje vereinopravni pivodce &islem jednacim. Cislo
jednaci obsahuje oznaceni nebo zkratku oznaleni verejnopravnibo pivodce, poradové Cislo
zapisu dokumentu v zdakladni evidencni pomiicce a oznaceni uréeného casového obdobi, kterym
je zpravidla kalenddrni rok, popripadé oznaceni nebo zkratku oznaceni organizacni soulisti
verejnopravniho piivodce nebo jiné znaky charakterizujici skutecnosti souvisejici s dokumentem.
Eviduje-li verejnopravni pivodce dokument ve sbérném archu podle § 12 odst. 3, uvede v ¢isle
jednacim za poradovym Cislem zapisu dokumentu v zakladni evidencni pomiicce pomicku nebo
lomitko a poradové &islo zapisu dokumentu ve sbérném archu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Verejnopravni pivodce na jim
vyhotoveném dokumentu wurceném k odeslini dale vyznaci (islo jednaci dokumentu nebo
evidencni ¢islo dokumentu ze samostatné evidence dokumenti.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Verenopravni phavodce na jim
vyhotoveném dokumentu urceném k odeslani dale vyznaci datum podpisu dokumentu nebo
datum, kdy byl dokument vyrizen automatizované.

Z této pravni Upravy predné vyplyva, ze Cislo jednaci uvedené na platebnim vyméru
spliiuje pozadavky zakona o archivnictvi, jakoz 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. odtévodiiuji, pro¢ ma platebni vymér dislo
jednaci z roku 2015 navzdory tomu, Ze je datovan dnem 6. 1. 2016. Cislo jednaci a datum
. M v Vv 4 4 Ve /v 4 4 . /4 /. v v
podpisu jsou dveé zcela odlisné nalezitosti Gredni pisemnosti, které se vzajemné obsahové
neovliviiuji. Platebni vymér byl zjevné vyhotoven jiz v roce 2015, podepsan byl v
nasledujicim roce 2016, coz nema na zidkonnost napadeného rozhodnuti zidny vliv.
Takovato skutecnost neni v rozporu se standardy vedeni spravniho spisu, ani niceho
v v/ 4 M . . vV Vv M 4 ’ ’ v
nesveédci o tvrzené manipulaci se spisem. Ostatné zalobce ani ni¢im nedoklada, ze by takto
koncipovanym Cislem jednacim platebniho vyméru byla porusena jeho prava.

Zalobce uvedenou nimitku neoptel o Zadné dikazy, z nichZ by bylo moZno seznat, %e by
se spravnim spisem mélo byt jakymkoli nezdkonnym zplsobem manipulovano.
Skutecnosti, ze platebni vymér ze dne 6. 1. 2016 ma pridéleno ¢. j. 7381476/15/2006-52523-
106689, z néhoz je zfejmé, ze toto Clislo mu bylo pridéleno jeSté vroce 2015, nic
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podstatného nedokazuje. Soucasné zalobce netvrdi, jakym zpusobem tim mélo dojit
k porusent jeho prav.

K namitce zalobce, ze obsah platebniho vyméru neni vérohodny, méstsky soud konstatuje,
ze zalobce nespecifikoval v zalobé, v céem konkrétnim nema byt platebni vymér
vérohodny, a to v souvislosti se stanovenim jednactho (isla, jak je uvedeno shora. Predné
soud musi konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho
neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil jen nekonkrétnim
odkazem bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispozi¢ni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika rizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi
slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skutenosti, které jsou
zpusobilé byt soucasti zaloby. Namitky druhého zalobniho bodu jsou nedavodne.

Namitky tretiho Zalobniho bodu, v némz zalobce namita nezakonnost doruceni platebniho
vyméru a poruseni danovych zasad, jelikoz Grok z prodleni byl pfedepsany dne 31. 10.
2013, zatimco platebni vymér ze dne 6. 1. 2016 byl zalobci doruceny dne 21. 1. 2016,
méstsky soud rovnéz povazuje za irelevantni.

Podle § 7 odst. 1 daniového radu Sprdavce dané postupuje bez zbytecnych pritabii.

Podle 252 odst. 2 danového radu Dariovému subjektu vznika povinnost uhradit sirok
z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje parym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti aZz do dne platby vcletné. Vyse iroku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dari stanoven nabradni den splatnosti, béZi sirok
z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po pavodnim dni jeji splatnosti.

Lze uvést, ze spravce dané ve vydaném platebnim vyméru zohlednil, Ze dafiové povinnosti
na DPH za pfedmétné zdatiovaci obdobi bylo trodeno do dne 29. 1. 2013, tedy do dne
/ v v Vv /. 4 / 4
Ghrady. Tuto skutecnost zalobce ani zalovany nesporuji, proto se datem thrady zalobcovy
dariové povinnosti soud zabyvat rovnéz nebude. Den vydani platebniho vyméru nemél vliv
v . v [ IR T v v / . v
na daniovou povinnost zalobce uhradit urok z prodlent, jelikoz darfiova povinnost zalobce
na thradé DPH za 2. Q. 2012 byla splatna ve stfedu dne 25. 7. 2012. Platebnim vymérem
byl zalobce pouze vyrozumén o datu predpisu troku z prodleni dhrady danovych
povinnosti. Ani k této namitce zalobce ni¢im nedoklada, ze by vydanim platebniho
vyméru mu byla porusena jeho prava. Méstsky soud se ztotoznuje s argumentaci
zalovaného, na niz odkazuje, ze spravce dané pouze platebnim vymérem vyrozumél
4 /4 v . 24 4 v 4 vV / 4 * Vv v .
zalobce o uvedené skuteCnosti, zadné poruseni danovych zasad, jez by mély vliv na
4 4 v /
zakonnost rozhodnuti, méstsky soud neshledal.

Meéstsky soud povazuje za vhodné zminit, ze spravce dané vystavil platebni vymér dne 6. 1.
2016, pritom den thrady datiové povinnosti byl u Zalobce dne 29. 1. 2013, coz bylo témér
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po trech letech. Spravni spis soudu dolozeny pritom neobsahuje podklady, z nichz by bylo
ztejmeé, z jakych duvoda spravce dané nepostupoval dusledné podle § 7 odst. 1 danového
radu a vydal platebni vymér az v konstatovaném casovém tseku. Uvedena skuteénost vsak
nema vliv na zakonnost platebniho vymeéru, danova povinnost byla splacena namisto dne
25. 7. 2012, dne 29. 1. 2013, coz je za cca 6 mésicu. Nedoslo k poruseni zasady pravni
jistoty ani legitimniho ocekavani, jelikoz Grok dale nenartstal, proto zalobce postupem
spravce dané nebyl poskozen na svych pravech.

Zalobce namita, Ze platebni vymér vydany dne 6. 1. 2016 mu byl doru¢en dne 21. 1. 2016.
K uvedenému meéstsky soud odkazuje na dorucenku ze spravniho spisu, podle niz platebni
vymér byl datovou zpravou podan v zahlavi jmenované zastupkyni zalobce v pondéli dne
11. 1. 2016 v 10:29:52 hodin. Do jeji datové schranky byla datova zprava dodana dne 11. 1.
2016 v 10:29:53 hodin. VySe jmenovana zastupkyné zalobce se prihlasila do datové
schranky desaty den poté dne 21. 1. 2016 v 10:14:15 hodin. Timto okamzikem byla datova
zprava dorudena. Zadnou nezdkonnost v uvedeném postupu méstsky soud neshledal. Nelze
klast zalovanému k tizi, ze datovou zpravu shora jmenovana zastupkyné zalobce prevzala
az desaty den po odeslani, dne 21. 1. 2016. Takova skutecnost neni schopna prava zalobce
porusit. Ve véci zadna tvrzena manipulace s finan¢nimi prostredky na uctu zalobce zjisténa
nebyla. Namitky tretiho zalobniho bodu jsou téz nedtvodne.

Obiter dictum méstsky soud povazuje za vhodné zminit, ze zalobu o spornou ¢astku 875 K¢
zamitl rovnéz veden zasadou de minimis non curat praetor, znamenajici, ze véci nepatrného
vyznamu nemaji byt vytizoviny soudy, jak opakované aplikuje Ustavni soud, ktery v
usneseni ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. L. US 3857/18, uvedl: , V projedndvaném piipadé povazuje
Ustavni soud za podstatnou predevsim tu skutecnost, Ze spornd Cistka 5.221 K¢ je Cdstkou
bagatelni. P¥istup Ustavniho soudu k obdobnym sporiim je znainé zdrZenlivy, nebot se v zdsadé
nepredpoklada, Ze by bagatelni Cistka mohla mit v Zivoté stéZovatele tak zdsadni vyznam, Ze by
ji moblo dojit k zdsabu do zikladnich priv a svobod. Ustavni soud opakované ve své
rozhodovaci praxi (nap?. rozhodnut{ ve vécech sp. zn. IV. US 695/01, IV. US 248/01, IV. US
8/01, III. US 405/04, III. US 602/05, III. US 748/07 aj,) dal najevo, Ze v takovych pripadech je
dspésnost dstavni stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost vyloucena. Opodstatnénost vistavni
stiznosti v takové véci prichdzi v dvabu jen v pripadech zcela extrémnibo vyboleni ze
standardi, jeZ jsou pro postupy zjistovini skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzeni
esencialni.“ Uvedenou ¢astku nelze pausalné povazovat za bagatelni, je tfeba tuto hranici
vzdy posuzovat individuilné v kontextu intenzity poruSeni prav Zalobce (srov. III US
4138/18 ze dne 15. 1. 2019). V posuzovaném pripadé vsak nema méstsky soud pochybnosti
o bagatelnim vyznamu ¢astky 875 K¢ u zalobce, ktery pronajima nemovitosti, coz méstsky
soud a nemohl pfehlédnout u vyzvy k poskytnuti informaci ze dne 9. 8. 2013, ¢&. ;.
4356743/13/2006-05405-109429, jejiz kopii predlozila samotna zastupkyné zalobce soudu
pfi jednani. Z této vyzvy totiz vyplyva, ze zalobce mél v predmétném obdobi uzavieny
smlouvy o pronijmu k nemovitostem v domech ¢p. X, &p. X, ¢p. X, p. X, ¢p. X, ¢p. X,
ép. X, ¢p. X, vSe v kat. iz. Staré Mésto (Praha) a v domech ¢p. X a ¢p. X v kat. z. Nové
Mésto (Praha), co? je majetek v Fidu minimalné miliént korun. Zalobce ani v Hzeni
nenamital, ze by jej zalovana ¢astka existen¢né ¢i jinak omezovala.

Obdobnou otazkou se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 16. 10.
2013, C. j. 4 As 71/2013 - 35, uvedl: ,Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcen, Ze je nutné vzdy
zvdzit a vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresdita verejné spravy. Pokud se
procesni vada pravni sféry adresdta verené spravy nedotkla, pripadné se na jeho postaveni
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projevila pozitivnim zpisobem, neni divod takové spravni rozhodnuti rusit pro nezikonnost.
Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle presvédceni Nejuvyssiho spravnibo soudu bylo na
misté, pokud by zdsah do pravni sféry adresita byl negativni, nebyl by ndslednym postupem
spravnibo organu odstranén a pokud by negativni zdsah dosaboval urlité negativni miry.
Jinymi slovy pokud je zdsah do prav velmi nepatrny, Nejuyssi spravni soud nevidi divod pro
rusent prislusného rozhodnuti z diivodu jakéhokoli procesniho pochybeni spravnibo organu, a to
v souladu se zdsadon de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyvd) - srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢ j. 8 As 56/2009 - 99.“ Lze
konstatovat, ze stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni dvodem pro ruseni
vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které nemohlo skute¢né zasahnout
verejna subjektivni prava jednotlivce, nema byt v souladu s rozebiranou zasadou zruseno.
Obdobneé zavéry prijal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢ j. 9 As
138/2019-35.

Na zakladé shora uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany spravni organ, avsak zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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