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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: S.M., nar. X
zastoupen opatrovnici K. M.
oba bytem X
pravné zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pokornym
sidlem Veverkova 1343/1, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2019, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
10.5.2019 domaha zruseni rozhodnuti zZalované ze dne 9.4.2019, ¢.j.X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 1. 2. 2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
zalovana podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti, ve znéni G¢inném od 30. 6. 2019 (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobce ze dne 14. 1.2019 o zménu vyse invalidniho dichodu
poskytovaného pro invaliditu druhého stupné na zakladé zavért posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni K. H. (dale jen ,OSSZ) ze dne 14. 1. 2019, podle néjz je zalobce
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.
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2. Zalobce v Zalobé namit4, e rozsudkem Okresniho soudu v K. H. ze dne 26. 10. 2016,
¢.J. P 7/2014-92, byl omezen ve svépravnosti tak, ze neni schopen samostatné jednat
v pravnich jednanich, které se dotykaji majetku a finanénich prosttedka nebo vzniku ¢i
zaniku smluv v hodnot¢ nad 1000K¢, stejné jako vjednanich tykajicich se
pracovnépravnich vztaht, zdravotni péce a Grednich jednani v davkovych vécech. Takto
bylo rozhodnuto na podkladé znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ze dne 22.9.2016, vnémz znalec konstatoval, Ze zalobce potrebuje
k porozuméni provadénych tkond (v fizeni o omezeni svépravnosti) napomoc
opatrovnika a ze bude jen obtizné a nespravné chapat smysl fizeni. Jestlize tedy zalobce
neni schopen popsanym zpusobem samostatné jednat, je tézko predstavitelné, ze by mohl
samostatné vykonavat jakoukoliv praci a ze by nasel néjaké zaméstnani, jelikoz praci
nemuze vykonavat bez dohledu. Ve véku 23 let je fyzicky 1 dusevni vyvoj zalobce
ukonden, pfiemz zalobci byla diagnostikovana vyvojova dysfazie jak v oblasti
vyjadrovani, tak v oblasti porozuméni slova. V neurologickém vysetfenti z listopadu 2018 je
konstatovano, ze se jedna o postizeni narusujici schopnost rozhodovani, s poruchami ucent
a sebeobsluhy a s nutnosti dohledu nad béznymi dinnostmi. Posudkovy lékar zalované
konstatoval, ze zalobce nespliiuje kritéria polozky 9c kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), v podobé tézkého naruseni socialnich dovednosti,
inteligence, recovych schopnosti, verbalniho mysleni a dezintegrace, ackoliv zaroven uvedl,
ze béhem jednani za pritomnosti otce nebylo mozné plné zjistit, jak je zalobce schopen
porozumét projednavané véci, a ze zalobce odpovidal v jednoduché véteé, coz odpovida
zavérim zmitiovaného znaleckého posudku. Zalobce ma proto za to, Ze jeho zdravotni
stav nebyl v rizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti fadné vyhodnocen, a
navrhuje tedy, aby soud opatril znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
pracovniho lékarstvi, v némz znalec objektivné posoudi, nakolik zalobce zdravotni obtize
omezuji v jeho pracovni schopnosti.

3. Zalovana naproti tomu ve vyjadreni k Zalobé konstatovala, e aktualné nebyla u Zalobce
prokazana invalidita tretiho stupné. Uvadi, ze po prvotnim zamitnuti zadosti byl zalobci
v namitkovém fizeni pfiznan dne 19. 5.2014 invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné od 2. 9. 2012 s pracovnim poklesem o 35 %. Na zakladé dal$i zadosti pak byl Zalobci
rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 2016 dichod zvysen z diivodu zjisténi, ze je od 27.
10. 2016 invalidni ve druhém stupni (pokles pracovni schopnosti o 50 %), a tento stupen
invalidity byl zachovan v ramci planované kontrolni lékatské prohlidky koncem roku
2018. Také v ramci fizeni o aktualni zadosti byl lékatskymi posudky zjistén pokles
pracovni schopnosti zalobce o 50 %, a to na zakladé dostadujici zdravotni dokumentace, jez
byla vyhodnocena za pfitomnosti otce zalobce se zavérem, Ze se jedna o lehkou mentalni
retardaci podle polozky 8b kapitoly V ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, aniz by
zalobce splnoval kritéria pro uznani stfedné tézké mentalni retardace. Divodem uznani
invalidity pritom nemohou byt subjektivni pocity a Gvahy Zalobce a vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovymi lékati podle vyhlagky o posuzovani invalidity. Zalovana
pritom nepovazuje lékafsky posudek za nespravny ¢i nedplny. Protoze zalobce
zpochybniuje posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana navrhla provést dikaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), ktery
je v tomto typu fizeni podle § 4 dst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 335/2018 Sb. (dile jen ,organizacni zakon®)

/ / o Ve O * 1 ~ v / /
zakonnym dukazem pri posuzovani invalidity. Zalobcem pozadovany znalecky posudek
lze podle zalované vyuzit teprve vyjimecné, shleda-li soud posudek posudkové komise
MPSV nespravnym, neuplnym ¢i neobjektivnim a tyto vady nebudou odstranény ani
v . / V.ot 7 V- / ’ ~ / v /
prostrednictvim dopliyjictho ¢i srovnavactho posudku. Zalovana proto za soucasného
stavu navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné stim, ze pokud by posudkova komise
MPSV u zalobce zjistila invaliditu tfetiho stupné, ponechava rozhodnuti ve véci na Gvaze
soudu.

. V pribéhu jednani zalobce setrval na podané zalobé a s ohledem na svij nesouhlas se
zavéry posudku posudkovée komise MPSV, které povazuje za tendencni, navrhl provest
dikaz posudkem, ktery by nebyl zpracovan posudkovym lékatem, ktery spada pod
zalovanou, tedy posudkem znalce, jenz je zavazan pravnim predpisem ke zpracovani
posudku v nalezité kvalité. Eventualné také navrhl svij Gcastnicky vyslech, poptipadé
/ / . / v/ V. 1.0 5 / v ’ /
vyslech svych rodinnych ptislusnikt. Zalobce trva na tom, ze neni schopen vykonavat
pracovni ¢innost a povinnosti z ni plynouci, proto by mél byt bez ohledu na to, co
/ . /7 1/ o . ’ v 7 g / /
posudkova komise uvadi, uznan invalidnim ve tfetim stupni. Zalovana naopak odkazala na
shodu posudku se zavéry posudkové lékarky zalované a navrhla zamitnuti zaloby, pficemz
k potfebé zpracovani znaleckého posudku se stavéla odmitavé.

. Soud ze spravniho spisu zjistil ve shodé s tvrzenimi zalované, ze prvni zadost zalobce ze
dne 3.2.2014 o priznani invalidniho dichodu byla zamitnuta v navaznosti na posudek
posudkového lékare OSSZ, podle néjz pracovni schopnost zalobce poklesla v dusledku
zdravotniho postizeni podle polozky 9a kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (lehka mozkova dysfunkce sporuchou pozornosti svyvojovou dysfazii a
nerovnou intelektovou vykonnosti doprovazena tézkou kratkozrakosti korigovanou
brylemi) pouze o 20 %. Na zakladé namitek ale byl zalobci rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014
ptiznan invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné od 2.9.2012, a to s ohledem na
zavér posudkoveé lekarky zalované, ze pracovni schopnost zalobce v dusledku uvedeného
zdravotniho postizeni poklesla ve skutecnosti o 35 %, a to podle podlozky 9b kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz byla podstatné narusena schopnost
socialniho fungovani zalobce. Na druhou stranu nebyl narusen vykon vétsiny dennich
aktivit zalobce, zalobce byl schopen dobre zvladnout zakladni skolu a neni vyloudeno
dokonéeni stfedni $koly s dopomoci. Zalobce nebyl zasadné dezintegrovany, nebyly u nj
ptitomny zasadni zmény chovani ¢i podstatné snizeni mobility a zalobce disponoval
nadprimérnymi kognitivnimi a paméfovymi schopnostmi, jimiz caste¢né nahrazoval
nedostatek porozuméni. Rozhodnutim zalované ze dne 5. 12. 2016 byl zalobci invalidni
dtichod navysen s ohledem na zavéry posudku posudkového lékare OSSZ, Ze je zalobce od
27. 10. 2016 invalidni ve druhém stupni opét pro totozné zdravotni postizeni, tentokrat
vSak hodnocené podle polozky 8b kapitoly V ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
poklesem pracovni schopnosti 0 45 % s navySenim podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity pro soubézné zdravotni postizeni o 5 procentnich bodd na celkovych 50 %.
Shodné posouzeni bylo zachovano v posudku posudkového lékare OSSZ ze dne 6. 12. 2018
v ramci planované kontrolni lékatské prohlidky, ktery zohlednioval i obsah znaleckého
posudku MUDr. B. ze dne 22. 9. 2016.

. Soucasti spisu je téz rozsudek Okresnitho soudu vK. H. ze dne 26.10.2016,
¢. . P 7/2014-92, jimz byl Zalobce omezen ve svépravnosti tak, ze neni schopen samostatné
jednat v pravnich jednanich, které se dotykaji majetku a finanénich prostfedk nebo
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vzniku, zmény ¢i zaniku jakychkoliv smluv v hodnoté nad 1 000 K¢, stejné jako v oblasti
v 4 4 o /4 4 4 /v / vV 4 M 4 4 4 /
pracovnépravnich vztahu, poskytovani zdravotni péle a urednich jednani v davkovych
vécech ¢i pri vytizovani dokladd a jimz byla stanovena jeho opatrovnikem matka. Takto
bylo rozhodnuto na podkladé znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ze dne 22.9. 2016, MUDr. M. B., v némz znalec konstatoval, ze zalobce trpi
4% i /7 . M 4 4 % / /4 /4 4 M v 4 4 i
smiSenou (receptivni 1 expresivni) dysfazii s obtiznym zvladanim vyjadfovani, poruchami
paméti, zhorsenou pozornosti a snizenym tempem, nerozumi slozitéjsim instrukcim a ma i
problém porozumét béznému {tenému textu, na ktery potrebuje vice Casu a opakovani.
Nonverbalni intelekt ma sice nadpraimérny (IQ 113), avSak jeho prakticky intelekt je
v *vVv/ /4 M / 4 vV V V- A 4 M i V/1°V
podstatné niz$i, vazne jeho tsudek a schopnost adekvatné fesit socialni situace i neprilis
slozitého charakteru. Jedna se nejspise o zdravotni poskozeni z doby porodu, jez trva po
/ Ve v M4 M v M M M 4 Ve v v 4
cely zivot zalobce, jez ovliviiuje jeho schopnost komunikovat s okolim (pfi vySetfeni
zalobce v rei zadrhaval, obclas rackoval, mél problémy s razenim hlasek do slov a slov do
vét, uzival nespravny slovosled, obcas vynechaval ¢i nespravné uzival slova) a v dusledku
niz zalobce neni schopen nakladat svétsimi finanénimi c¢astkami, trebaze je schopen
v o o v 4 4 /7 Veooee / Ve * 4 4 / V.
porozumét dusledkim uzavreni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy ¢i jednani na Gradech.
Z doby po vydani napadeného rozhodnuti je pak zalozen rozsudek Okresniho soudu v K.
H. ze dne 26.11.2019, ¢.j.0P7/2014-128, jimz bylo toto omezeni svépravnosti
v v v/
prodlouzeno beze zmény o dal$ich 5 let.

. Dne 14. 1. 2019 zalobce na OSSZ pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu
zhor$eni zdravotniho stavu. Téhoz dne posudkovy lekar OSSZ uzavrel v zasadé ve shodé
se svymi predchozimi posudky ze dne 27.10.2016 a 6.12.2018, ze je zalobce od 27.
10.2016 invalidni ve druhém stupni pro lehkou mozkovou dysfunkei s poruchou
pozornosti, vyvojovou dysfazii a nerovnou intelektovou vykonnosti doprovazenou tézkou
kratkozrakosti korigovanou brylemi hodnocenou podle polozky 8b kapitoly V prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o 45 % s navySenim
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity pro vliv postizeni na schopnost zalobce
vyuzivat dosazené vzdélani o 5 procentnich bodi na celkovych 50 %. Vysel pfitom z
profesniho dotazniku a 1ékarskych zprav osetfujictho 1ékare a odbornych lékaru z obort
neurologie, psychiatrie a foniatrie a dale ze znaleckého posudku MUDr. B. ze dne
22.9.2016. Podotkl, ze zalobce studuje stredni skolu podnikatelskou, ma vsak nadale
potize v fedi, pro poruchu porozuméni je omezen ve svépravnosti. Uroven mysleni je
vpasmu pruméru, kognitivni efektivita vnormé, hlavni funkéni Ubytek je
v komunikaénich a feCovych dovednostech vcetné poruchy verbalni paméti. S odkazem na
zavér posudku posudkového lékare OSSZ zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze
dne 1. 2. 2019, jimz zadost o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla.

. Zalobce toto rozhodnuti napadl namitkami, v nichz namital, Ze ma diagnostikovanu
. L e . : v S Lol L

vyvojovou dysfazii od 3 let a na diagndze se nic nezménilo ani nyni, kdy je jiz jeho fyzicky

. v 4 / . v v 4 Ve v . o1° v

1 dusevni vyvoj ukonden. Onemocnéni nelze 1é¢it a zalobce je kvili nému omezen shora

popsanym zpusobem ve svépravnosti.

. Dne 29. 3. 2019 zpracovala posudkova lékarka zalované na zakladé osobniho vysetfeni
zalobce posudek, v némz obdobné jako posudkovy lékat OSSZ uzaviela, ze pracovni
schopnost zalobce trvale poklesla od 27. 10. 2016 o 50 % z divodu poruchy vyvoje fedi,
uceni a pozornosti na podkladé postizeni mozku z doby narozeni - konkrétné dysfazie
narusujici schopnost rozhodovani, uceni a sebeobsluhu s nutnosti dohledu nad béznymi
¢innostmi - doprovazeného lehkou kratkozrakosti. Zdravotni postizeni zhodnotila jako
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mentalni postizeni lehkého stupné podle polozky 8b kapitoly V prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti (45 %) a dale
tuto hodnotu navysila o 5 procentnich boda podle §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (neurologicka péce). Posudkova
lékarka vysla z osobniho vySetreni zalobce, k némuz konstatovala, ze zalobce prisel
v doprovodu otce, pokud byl tazan, odpovidal v jednoduché vété a nebylo mozné zjistit,
zda je schopen porozumét projednavané zalezitosti, a dale zohlednila stejné podklady, jako
posudkovy lékai OSSZ, nebot noveé podklady nebyly predlozeny. Uvedla, ze pro tfeti
stupen invalidity by bylo nutno hodnotit zdravotni stav podle polozky 8c kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako stfedné tézkou mentalni retardaci se
zachovanim jednoduchych fyzickych a socialnich aktivit a tézkym snizenim az vymizenim
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, avsak tato kritéria zalobce nespliuje. Nelze jej
hodnotit ani podle polozky 9c kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nebot u zalobce nebyl zjistén stav s tézkym narusenim socialnich dovednosti, inteligence,
feCovych schopnosti, verbalniho mysleni a dezintegrace osobnosti. Na zakladé tohoto
posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne9.4.2019, jez opatrovnice zalobce
prevzala dne 10. 4. 2019, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkové zaveéry.

10. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., prezkoumal
4 4 v 4 v Ve 4 v v \4
napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

11. Soud sohledem na argumentaci zalobce
doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 1. 2020, ktera po
rozboru vSech doposud predlozenych lekarskych zprav as pfihlednutim k lekarskym
zpravam z neurologie a foniatrie, jez zalobce pfinesl s sebou k jednani pred posudkovou
komisi, pfi némz byl téz vySetren Clenkou posudkové komise s odbornosti v oboru
psychiatrie, uzavrela na rozdil od predchozich posudkovych lékart, ze zalobcovu
zdravotnimu postizeni odpovida hodnoceni podle polozky 9b kapitoly V prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, které je na misté hodnotit poklesem pracovni schopnosti
v dolni poloviné vyhlaskou stanoveného rozmezi o 40 %, jez odpovida I. stupni invalidity.
Posudkova komise konstatovala, ze zalobce trpi dusevnim postizenim jiz od raného détstvi,
konkrétné vyvojovu dysfazii na podkladé poskozeni mozku, ktera se projevuje vedle

V Ve A v 4 . v 4 v
poruchy fe¢i téz poruchou ucleni, pozornosti a porozuméni. Jde o lehkou détskou
encefalopatii s naruSenou schopnosti rozhodovani, poruchami uceni a sebeobsluhy a

4 VvV /. M Ve . M V4 4 Vev \4 M /7 /7

nutnosti dohledu nad béznymi C¢innostmi a motivacniho vedeni, pricemz dominujicim
postizenim je snizena vyjadfovaci a komunikac¢ni schopnost. Potize fe¢i maji stacionarni
charakter a projevuji se ve vSech feCovych rovinach, pfetrvava porucha verbalni paméti
ipotize s porozuménim slozitéj$im instrukcim a ¢tenému textu, zalobce ma pomalé
pracovni tempo a trpi poruchami koncentrace pozornosti bez moznosti ocekavat zlepSent,
jeho intelektova vykonnost je nerovnomérna. Zjistény inteligencni kvocient 113 je
zavadéjici vzhledem k naruSenému kontaktu zalobce s realitou a s ohledem na potfebu

. v 7 /v Ve 7 "7 v Y / .V ’ . v/
motivaéntho vedeni vsech cinnosti. Zalobce v$ak nema télesné postizeni ani onemocnéni
interntho charakteru, smyslové postizeni jej nelimituje, nebot sluch ma v poradku a
sttedné tézka kratkozrakost je plné korigovatelna brylemi. Pokud je uvadéna manualni
nesikovnost, ta se neprojevuje pfi praci s pocitacem, kterou zalobce po strance mechanické
plné zvlada. Za téchto okolnosti nelze podle posudkové komise akceptovat, ze by zalobce
M 4 . v 4 v 4 /4 M 4 4 M Ve v/ v v v /4
jen proto, ze i pres sve ocekavané psychické moznosti neukoncil radné stredoskolske
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vzdélani a ze se neciti byt manualné schopen cokoliv provadét, nebyl schopen provadét
v/ / v v Ve 4 Vv 7V v 4 4
zadnou soustavnou vydéletnou ¢innost. Zdravotni postizeni zalobce rozhodné neodpovida
debilité, jak bylo doposud hodnoceno, pfi¢emz neni ani divod pro navyseni zjisténého

4 i o i v 4 4 v 4 / v v /
poklesu pracovni schopnosti z divodu neschopnosti pokra¢ovani v predchozi vydélecné
¢innosti, pokud takovou cinnost zalobce dosud neprovadél, a ani zdivodu jiného

4 *Vv 4 bl v 4 M 7o 4 ‘v 4 4

zdravotniho postizeni, nebot kromé lehké encefalopatie neni jiné postizeni referovano.
Posudkova komise ve svém posouzeni navazuje na prvotni posudkové hodnoceni z roku
2014, které plné vystihuje charakter dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce,
ktery trva bez vyvoje k lepsimu ¢i hor$imu az doposud. V pripadé Zalobce se tedy jedna o
sttedné tézkou poruchu psychického vyvoje s podstatné snizenou urovni socialniho
fungovani a snarusenim vykonu nékterych dennich aktivit odpovidajici invalidité
v prvaim stupni.

12. V reakei na tento posudek zalobce namitl, ze
jej povazuje za tendencni a vytyka mu tti druhy vad. V prvni radé mu vytyka to, ze se
posudkova komise MPSV snazi prehodnotit posudkové zavéry z roku 2016, jimiz zalovana
prekonala vady posudkl zpracovanych v roce 2014. Zadruhé se posudek nezabyva radné
znaleckym posudkem z22.9. 2016, ktery byl podkladem pro omezeni svépravnosti
zalobce, jelikoz jej jen zmiruje, avsak nevysvétluje, pro¢ se od néj odchyluje. Zatreti pak
podle zalobce posudek posudkové komise MPSV obsahuje nékolik logickych chyb ¢i
zkratek: Pokud poukazuje na to, ze zalobce muze pracovat s pocitatem a naznacuje-li tim
snad moznost prace v kancelari, zalobce zdurazruje, ze nestali pouze pasivné pocitaé
ovladat, ale je té% nezbytni uréitd mentalni kapacita. Zalobce viak na politali pouze
konzumuje obsah socialnich siti, nic vice. Doporucuje-li posudkova komise zalobci
nenaro¢nou fyzickou ¢i dusevni praci s dohledem, zalobce namita, ze takovou praci hledal,
ale netspésné. Odpovidajici zaméstnani podle néj neexistuje nebo by se nachazelo mimo
jeho bydlisté. V takovém pripadé by vsak musela posudkova komise fesit i moznost
dojizdéni zalobce do takového zaméstnani. Koneéné pak zalobce kritizuje zavér posudkové
komise, ze neni divod pro navyseni stanoveného poklesu pracovni schopnosti zalobce dle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze zalobce dosud nebyl zaméstnan.
Podle zalobce ale skutecnost, ze zalobce dosud nebyl zaméstnan, nemtze v hodnoceni miry
poklesu jeho pracovni schopnosti hrat zadnou roli. Posudkova komise se ostatné méla
vyjadtit dle § 5 vyhlasky o posuzovani invalidity také k moznosti rekvalifikace zalobce,
byt 1ze mit viibec pochybnosti o tom, zda je zalobce néjak kvalifikovan, kdyz stredni skolu
nezakon¢il maturitou.

13. I pres argumentaci zalobce soud wuzavira
s ohledem na zavéry posudku posudkové komise, v nichz neshledava zadné zjevné vady
(naopak jej hodnoti jako nejpresvédlivéjsi z doposud vypracovanych posudkd, logicky,
lépe odpovidajici posudkovym kritériim a vychazejici z Gplnéjsich podkladt), Ze nelze
uvazovat o tom, ze by zdravotni postizeni zalobce odpovidalo tfetimu stupni invalidity,
jejz se domaha. Soud nesdili pochyby zalobce o tendencnosti posudku ¢i o jeho logické
vadnosti. Proto soud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem (patrné z odvétvi pracovniho lékafstvi). Ostatné vypracovani znaleckého
posudku v soudnim fizeni ve véci invalidnich dichodl ptedstavuje dikazni prostiedek
posledni volby (ultima ratio), nebot soud se shoduje se Zalovanou v tom, ze ustanoveni § 4
odst. 2 organizacnitho zikona pfedepisuyje soudim prfednostné vyuzit posudkd
zpracovanych posudkovou komisi MPSV, u nichz soud v pfipadé pochyb muze zadat
o zpracovani doplnujictho posudku, popt. srovnavactho posudku jinou nez mistné
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ptislusnou posudkovou komisi. Lze téz podotknout, ze posudkové komise nepodléhaji
zalované, jelikoz jsou organizacné zatazeny jako nezavisly odborny organ v ramci MPSV,
pricemz ani z tohoto organiza¢niho zatrazeni nelze dovozovat, ze by posudkové komise byl
systematicky podjaté (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.
j- 5 Ads 4/2003-35, publikovany pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, platnost jehoz zavéru potvrzuje i
soucasna judikatura, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.
j- 5 Ads 288/2017-15). Z davodu popsanych nize pritom soud necitil ani potrebu vyzadovat
doplnujici ¢i srovnavaci posudek, nebot odivodnéni posudku posudkové komise MPSV ze
dne 7. 1. 2020 povazuje za dostalujici a (s jednou dilci vyjimkou nemajici vliv na zakonnost
zavéru o tom, ze zalobce neni invalidni ve tfetim stupni) za logické a presvédcive.
Nadbytecnym pak soud shledal téz subsidiarné navrzené vyslechy zalobce ¢i jeho
rodinnych pfislusnikd, nebot soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce je omezen
v oblasti jazykového vnimani a vyjadfovani vcetné pisemného projevu tak, jak to
dosvédcuji 1ékarské zpravy, z nichz posudky vychazeji; ostatné soud by sam nemohl
diagnosticky vyhodnotit tizi zdravotniho postizeni zalobce, jelikoz pro to nedisponuje
potfebnym lékarskym vzdélanim. Konecné soud neprovadél dikaz ani listinami, jez
zalobce k dukazu navrhoval jiz v zalobé (rozsudek Okresniho soudu v K. H., rozhodnuti
zalované a posudek o invalidité), nebot jsou soucasti spravniho spisu, z néjz soud bez
dalsiho vychazi.

Pokud zalobce zaprvé vycita posudkové
komisi MPSV prehodnoceni posudkovych zavért ucinénych v roce 2016, jez vnima jako
spravnou korekci vadnych posudkovych zavéra z roku 2014, soud se s jeho hodnocenim
nemohl ztotoznit jiz s ohledem na znéni rozhodné pravni apravy, kterou zde predstavuje
kapitola V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Hodnoceni posudkovou komisi
totiz presnéji odpovida posudkovym kritériim v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity,
ktera pro poruchy psychického vyvoje, mezi néz patti pravé poruchy fedi a jazyka
(vyvojova dysfazie v tomto pripadé vyvolana lehkou détskou encefalopatii), ma vyhrazeny
v kapitole V polozky 9. rady. Predchozi posudky pritom nijak nevysvétlovaly, proc¢ zvolily
polozky 8. rady vénované postizenim mentalni retardaci s tim, ze postizeni zalobce lze
s ohledem na jeho projevy takové poruse prirovnat, a¢ pro zalobcovo zdravotni postizeni
je konkrétni typ polozek pravnim predpisem primo vymezen a z ni¢eho neplyne, ze by se
jeho zdravotni stav néjak z kritérii téchto polozek vymykal. Divod pro postup podle § 1
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl dan. Obecna porucha intelektu u zalobce
ostatné neni lékatskymi zpravami podlozena, dolozeno je naopak IQ 113, byt neni zcela
vypovidajici s ohledem na zdravotni omezeni v oblasti porozuméni a zpracovani jazyka,
jinymi slovy tedy pro nerovnomeérnou intelektovou vykonnost. Soud tak nepochybuje o
tom, ze pravé posudek z roku 2016, jehoz zavéry byly (snad) ze setrvacnosti opakovany
v roce 2018 a konecné i v roce 2019 v fizeni o zadosti zalobce o zvySeni stupné invalidity,
neni adekvatni pravnim predpisem predepsanym posudkovym kritériim a ze v souladu
s posudkovymi kritérii (co do volby odpovidajici fady polozek) byl posudek z roku 2014,
jak uzavtela téz posudkova komise MPSV.

Zavéry posudkové komise ani nejsou

v rozporu se znaleckym posudkem MUDr. M. B.. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na néj

v zalobé vyslovné nepoukazoval, posudkova komise MPSV se s nim nemusela vyrovnavat

vyslovné - naopak reagovala na rozsudek Okresniho soudu vK. H., pro néz byl
/ v ’ ’ . v , I’V , . .. v

podkladem, a na lékarské zpravy, z nichz vychazel téz znalec, a tim se implicitné vyrovnala

1 se znaleckymi zavéry. Po pravni strance pak soud povazuje za potfebné dodat, ze kritéria
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hodnoceni otazky, zda je namisté omezit svépravnost posuzovane osoby, se lisi od
/ < s s e N e ’ ;. . q. .
posudkovych kritérii, jez jsou rozhodna pro posouzeni invalidity. Nelze tak jen ze
skutecnosti, ze je nékdo omezen ve svépravnosti, automaticky vyvozovat, ze musi byt
invalidni v tom nejvyssim, tedy tfetim stupni. Podminkou omezeni svépravnosti podle §
57 odst. 1 zakona (. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), je
skutecnost, ze ¢lovék trpi dusevni poruchou, ktera neni jen prechodna, pro niz neni
4 v M 4 4 4 M 4
schopen pravné jednat. Soud ponechava stranou otazku, nakolik bylo respektovano
ustanoveni § 57 odst. 2 obcanského zakoniku, podle néjz nelze clovéka omezit ve
svépravnosti, ma-li ¢lovék jen obtize se dorozumivat, k némuz se rozsudek Okresniho
soudu v K. H. nijak nevyjadril. Podstatné ovsem je, ze podle § 39 odst. 1 a 3 zakona
o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho
v / / v 4 Ve / 4 v 4 V17 4
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkusenostem, znalostem a predchozim vydélenym dinnostem nejméné o 35 %. Lze tedy
konstatovat, ze spoleény je pouze pozadavek na dlouhodobost zdravotniho omezeni (slov
P Y Jep P y
obc¢anského zakoniku pozadavek na poruchu nikoliv prechodnou) a nepochybna potreba
zavaznosti takového zdravotniho postizeni, akceptace poruchy dusevnich schopnosti jako
divodu pro omezeni svépravnosti pak predstavuje podmnozinu zdravotnich postizeni
oduvodnujicich zavér o invalidité, priCemz obcansky zakonik specificky zada, aby dusevni
porucha omezovala posuzovaného v moznosti pravné jednat (mysleno samostatné).
Posledné uvedené kritérium (samostatnost v pravnim jednani) vsak neni pro posuzovani
invalidity klicova, resp. rozhodné neni nutnym divodem pro zavér o poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 %. Jednotlivé polozky kapitoly V prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity nehodnoti poklesem pracovni schopnosti 070 % ani takové
poruchy, snimiz je spojeno podstatné omezeni vykonu vétSiny dennich aktivit, napt.
polozky 1d, 2c, 3d, 4d ¢i 5¢, pfi¢emz u rady z nich nelze predpokladat, ze takova osoba je
/ v v Ve /4 v Ve b /
schopna vydélecnou ¢innost vykonavat samostatné bez dohledu ¢i dopomoci jiné osoby.
V ramci pracovni rekomandace, s niz pocita § 5 pism. a) vyhlasky o posuzovani invalidity,
M vV / v M / v 4 / 4 b ’ .
je bézné, ze je za vhodny oznadovan vykon prace pod dohledem jiné osoby, tedy je
predpokladana trvald ¢ narazova nesamostatnost posuzované osoby, aniz by to
odavodnovalo nejvyssi stupen invalidity. Pfitom znalecky posudek MUDr. M. B. ze dne
22. 9.2016 vyslovné na otazky Okresniho soudu v K. H. uvedl, ze zalobce je schopen
porozumét uzavreni kupni, darovaci ¢ jiné smlouvy, stejné jako napt. smyslu, Gcéelu a
disledkim voleb, opakované vSak konstatoval, Ze potfebuje niapomoc opatrovnika
k pochopeni dusledkt a souvislosti. Tento znalec nikde neuvadél ani nenaznacoval, ze by
zalobce nebyl schopen vykonu psychicky a fyzicky nenaroéné pracovni dinnosti pod
dohledem tak, jak uzaviela posudkova komise MPSV, naopak napt. vyslovné uvadél (spise
v 4 A v 4 *Vo v v . v 4 4 4 v /7 7
prebiral vyjadreni rodict), ze zalobce je schopen napft. posekat travu, nezvlada vsak domaci
prace.

Soud nespatfuje rozpor zavéru posudkové

komise ani s tim, pokud je zalobce podle svého tvrzeni pouze pasivnim uzivatelem poditace
A 4 7.7 M v v v/ v 4 /v b4 4 ’ 4

a socialnich siti, aktivné vsak pocita¢ ovladat nedokaze, nebot k tomu nema mentalni
kapacitu. Jednak takové tvrzeni neni zcela v souladu s obsahem lékarskych zprav, které
4 . 4 v /7 v V. o/ V. o/ 7 /4 M v
samotné logické mysleni zalobce neoznacuji za vybocujici z normy (problémem je spise
zpracovani jazyka a reli; nicméné zjevné ne takovym, aby branilo aktivni participaci
zalobce ve svété socialnich siti), podstatné ovsem je, ze posudkova komise MPSV rozhodné
/4 4 v v v 4 (N IV v/ Ve

ve svém posudku netvrdi, ze by zalobce mél vykonavat praci v kancelari na pocitadi.
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Poukazuje pouze na to, ze zalobce je schopen z hlediska mechanického pracovat
v/ v v M v/ M Vevy M J 4

s pocitacem, tedy ze je schopen pouzivat ruce i na drobnéjsi mechanickou praci (psat na

klavesnici, pouzivat pocitacovou mys).

17. Zalobce nema pravdu ani vtom, ze by
posudkova komise byla povinna hodnotit, zda zalobce ma vhodnou praci v misté bydlisté,
. IV IV 7 v . v ’
a pokud ne, zda je schopen dojizdéni. V tomto sméru soud konstatuje, ze hodnoceni
pracovni schopnosti je provadéno z hlediska objektivni schopnosti posuzované osoby
vykonavat (de facto jakoukoliv myslitelnou) pracovni dinnost. Pravni predpis
nepredpoklada, ze by se do tohoto posudkového hodnoceni mély projevovat konkrétni
podminky na trhu prace a individualni dostupnost vhodného zaméstnani pro
4 4 4 / i 4
posuzovaného. Tyto otazky mohou mit vyznam zhlediska davek podpory
v nezameéstnanosti, nikoliv ale pfi posuzovani stupné invalidity. Pokud jde o samotnou
objektivni schopnost dojizdéni zalobce, zde z pracovni rekomandace prace pod dohledem
lze dovodit napf. i pottebu doprovodu (dohledu) pti dojizdéni, zejména zpocatku, nez si
zalobce zvykne, nebo trvale, jednalo-li by se o slozitéjsi dojizdéni. Ani takovy stav vsak
nevylucuje moznost vykonu pracovni ¢innosti zalobce. K objektivni existenci zaméstnani,
jez by zalobce mohl zastavat, soud pfipomina vysledek vysetfeni zalobce lékatkou z oboru
. . /7 v / . VeV v :
psychiatrie, ktera byla clenkou posudkové komise, znéjz vyplynulo, ze je schopen
komunikovat priléhavé a hodnotné ptrinejmensim k tématim, kterym se vénuje (pocitace,
socialni sité), stejné jako skutecnost, ze byl schopen vystudovat stfedni skolu, byt
nepochybné jen diky dlevam a pedagogické asistenci. Za takové situace ani soud
nepochybuje o tom, ze zalobce je schopen vykonavat pracovni ¢innost, byt patrné jen
takovou, v niz bude moci vyuzit svych zdravotné nedotéenych fyzickych sil, popt. v nichz
nebude podléhat slozitéj$im narokim na komunikaci ¢i praktické uvazovani, a to zpravidla
. v . o / ’ ’ / . v J
pod dohledem. Lze si predstavit ruznorodé prace u vyrobni linky zalozené na
standardizovanych opakovanych ¢innostech, prace v prevazné automatizovaném skladu a
mnohé dalsi druhy zaméstnani, u nichz nemusi byt postizeni zalobce vyznamnou
v /v / / v v ' i 4 4 Vv . v 4
prekazkou vykonu vydéle¢né ¢innosti. Omezeni pracovni schopnosti zalobce zjevné neni
srovnatelné se stavy odpovidajicimi nejvyssimu stupni invalidity.

18. Jedinou opravnénou vytkou zalobce je tak
podle soudu vytka, ze v posudku posudkové komise MPSV chybi Gvaha o moznosti jeho
rekvalifikace, jiz vyzaduje ustanoveni § 5 pism. b) vyhlasky o posuzovani invalidity, a ze
skutecnost, ze zalobce dosud nevykonaval vydéle¢nou cinnost, nemohla branit v aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 2 téze vyhlasky. Tyto vytky vSak nejsou zpusobilé zpochybnit

4 ’ 7 . ’ /7 Vv o . o qe v
zakonnost napadeného rozhodnuti ani posudkové zavéry o stupni invalidity zalobce. Na
otazce, zda prichazi do vahy zalobcova rekvalifikace, zavér o tfetim stupni invalidity
nezavisi. Pokud jde o ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, to skuteéné
umoznuje navyseni procentniho hodnoceni poklesu pracovni schopnosti posuzované

v 4 o 4 . . 4 4 8%
osoby az o deset procentnich boda nad horni hranici rozmezi stanoveného vyhlaskou pro

N4 4 V/Ve . v/ v Vv 4 4 4 4 7 Ve M
rozhodujici zdravotni pricinu iv pripadé predchoziho nevykonavani pracovni cinnosti,
nebot pripousti k takovému navySeni piikrodit téz v pfipadech, kdy dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zvlasté vyznamné ovliviiuje schopnost posuzovaného vyuzivat
dosazené vzdélani, znalosti ¢i zkuSenosti, popf. moznost jeho rekvalifikace. Nelze vsak
prehlédnout, ze jako odpovidajici uréila posudkova komise MPSV hodnoceni stredné
tézkého postizeni zalobce pti spodni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesem
pracovni schopnosti 040 %. V takové situaci se ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity nepouzije, nebot nebylo dosazeno horni hranice rozpéti pro danou
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polozku. I kdyby soud ptipustil, ze s ohledem na vzdélani zalobce jej jeho zdravotni
postizeni omezuje v pracovni schopnosti vice nez je obvyklé, analogicky by tomu mél
odpovidat nanejvyse obdobny posun v hodnoceni uvnitf rozpéti stanoveného pro polozku
9b kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ten by sice mohl vést teoreticky
az k dosazeni druhého stupné invalidity, zalobce vsak svou zalobou nesouhlasi s tim, ze by
byl invalidni ve druhém stupni, kdyz prosazuje zavér, ze je invalidni ve stupni tfetim.
Tento dil¢i nedostatek tedy ani za této eventuality nevede ke zpochybnéni posudku
posudkové komise MPSV v mifte, jez by mohla vést k Gspéchu zaloby.

Pokud jde o argumentaci zalobce skute¢nosti,
ze je omezen ve svépravnosti i v oblasti uzavirani pracovnépravnich vztahl, soud
podotyka, ze tato skutelnost nebrani uzavteni pracovni smlouvy v zastoupeni

4 / M 4 v 4 o 4 4 4 i
opatrovnikem. Ze znaleckého posudku se jevi, ze hlavnim divodem omezeni svépravnosti
bylo odtrzeni zalobce od reality vjeho uvazovani, a tedy neschopnost validné se
rozhodovat v realném svété, nikoliv neschopnost pochopit smysl riznych pravnich vztahd,
’ v ’ . o v . ’ v v .
Urednich jednani apod. U zalobce je potvrzena schopnost Gsudku, podstatné zhorseny jsou

v v/ 4 4 M v 4 4 4 4 4 M o4 vy / M b /
predevsim verbalni vyjadfovani a vnimani a souvisejici pamétové schopnosti. Byt takové
zdravotni omezeni zalobce ohrozuje pfi plnohodnotném zapojeni do socialnich vztahd a

Ve A 4 4 4 M 4 4 M 4 4 4 v / b
pti uzavirani pravnich jednani, na jeho pracovni schopnost nema tak zavazny dopad, nebot
nebrani vykonu pracovni ¢innosti za uréitych podminek ¢i s dohledem.

S ohledem na uvedené zavéry soud tedy
konstatuje, ze je sice pravdou, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu, nejedna se vsak o nezakonnost odpovidajici uplatnénym zalobnim
bodim, jimiz zalobce tvrdi, ze s ohledem na omezeni jeho svépravnosti jde o horsi nez
uvazovany zdravotni stav. Jde totiz o nezakonnost opacného charakteru, kdyz zdravotni
stav zalobce ma nizsi dopad do jeho pracovni schopnosti, nez ze kterého vychazi napadené
rozhodnuti. To vsak zalobce nenamital, proto k témto zjisténim nemuze soud prihlédnout,
jelikoz v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. je vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov. obdobné
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9.2004, ¢. j. 3 Ads 60/2003-44,
publikovaného pod ¢. 884/2006 Sb. NSS). Nezbyva tedy nez uzavrit, ze zadny ze zalobnich
bodt zalobce neni divodny. Proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé4 pravo na nahradu nékladd fHzeni, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalované, kterd byla ve véci Gspé$n, zadné naklady v Fzeni nevznikly. P¥Hpadné
naklady by vsak tak jako tak nebyly ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. nahraditelné. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



