Jednact dislo: 36 A 12/2017-132

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: J. L.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Cerného 517/3, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &j. KrU 57083/2017/ODSH/12, ze dne
21. 8. 2017

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného &.j. KrU 57083/2017/ODSH/12, ze dne 21. 8. 2017 se

v’ v ’r Vv ’ 4 v’ !’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 3.000 K¢& k rukim

advokata Mgr. Vaclava Votiska, do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice, na tlet Krajského soudu
v Hradci Kralové naklady fizeni ve vysi 2.071 K¢, do 30 dni od pravai moci

rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se v¢asnou #alobou domahal soudniho ptezkumu a nasledného zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni 74d“) jako opozdéné zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Litomys] ze dne 24. 4. 2017, &j. MéU
Litomysl 15513/2017. Timto rozhodnutim byl zalobce jako prestupce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot do 5
pracovnich dnd po nabyti pravni moci predchoziho rozhodnuti, tedy od 28. 1. 2016,
neodevzdal svij fidi¢sky prukaz. Byla mu ulozena pokuta 2.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni 1.000 K¢.

2. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze odvolani proti spravnimu rozhodnuti organu I. stupné bylo
podano vcas. Odvolani bylo podano dne 18.5.2017, tak jak ostatné uvadi i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasi vsak stim, ze k doruceni rozhodnuti organu L
stupné doslo dnem 2. 5. 2017. Tento den nelze povazovat za den urcujici pocatek pocitani
lhity. Dne 2.5.2017 se totiz do datové schranky zmocnénce zalobce, jejimz
prostrednictvim bylo dorucovano rozhodnuti organu 1. stupné, pfihlasila toliko osoba
povéfena, kterd neméla opravnéni ¢ist zpravy urcené do vlastnich rukou, mezi které ze
zakona (minéno spravniho radu - pozn. soudu) patfi i rozhodnuti. Zastupce zalobce
k tomu doslovné uvedl: ,Povérend osoba je asistentkou Ing. M. ]., zdstupce Zalobce ve spravnim
Yizeni. Ing |. je starsi osobou, nyni v dichodovém véku, jemuz ¢ini obtiz zpracovavat vétst
mnoZstvi datovych sprav najednou. ...“ K doruceni rozhodnuti doslo az nasledujici den, tedy
3.5.2017, kdy se do datové schranky ptihlasil jeji drzitel osobné, tj. zmocnénec zalobce.
Pak by jiz nebylo mozné uzavfit, ze odvolani bylo opozdéné. V dalsim textu zaloby popsal
blizs$i okolnosti doru¢ovani rozhodnuti organu L. stupné, zminil, Ze odesilajici subjekt u
odesilaného rozhodnuti chybné vyznadil, Zze dokument neni uréen do vlastnich rukou.
Asistentka zmocnénce Ing. M. J., kterou zaméstnal, neméla opravnéni ptijimat pisemnosti
do vlastnich rukou, vytizuje méné dulezité pisemnosti, na které je treba reagovat
bezodkladné. Tato osoba nemusi byt ke zpracovani takovych dokumentd uréena a ani
proskolena. Kone¢né zalobce uvedl, ze mél byt pfed vydanim napadeného rozhodnuti
uvédomen o tom, ze odvolani je vyhodnoceno jako opozdéné.

3. Zalovany povazoval zalobu za ned@vodnou, setrval na zivérech vydaného rozhodnuti
a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal, ze je na drziteli datové schranky, jak udéli opravnéni
ruznym osobam k pfistupu k dokumentim. Dale odkazal na ust. § 17 odst. 6 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen
»zakon ¢. 300/2008 Sb.“) podle kterého doruceni dokumenti do datové schranky ma stejné
pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Krajsky soud jiz ve véci jedenkrit rozhodl rozsudkem ze dne 12.6. 2018,
.. 36 A 12/2017-44, kterym zalobu zamitl, a to predev$im z divodu, ze z tvrzeni zalobce,
resp. jeho zastupce, nebylo zfejmé, jaka konkrétni osoba (odlisna od Ing. J.) se méla do
jeho datové schranky nepodnikajici fyzické osoby ptihlasit.

5. Ke kasacni stiznosti zalobce byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen Nejvyssim spravaim
soudem (dale jen ,NSS¥) stim, ze v dal$im fizeni bude tfeba provést dikaz listinou
(odpovédi) Ministerstva vnitra k tomu, jaka osoba a jakymi pravy se prihlasila dne
2. 5. 2017 do datové schranky tehdejsitho zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni.

6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a v souladu
v/ 4 ’ v/ ’ 4 4

s pokynem nadrizeného soudu v opakovaném rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, (dale jen ,s.7.s.), pficemz

dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

7. Soud opakované uvadi, ze zalobce se v dané véci nechal pred spravnimi organy jiz od
samého Uvodu fizeni zastoupit obecnym zmocnéncem Ing. M. J. (ze skupiny osob
propojenych s Motoristickou vzajemnou pojistovnou), kterého je mozno oznalit jako
zkuseného zmocnénce pro spravni fizeni zbéhlého mimo jiné téz v obstrukénich
praktikach. K tomu viz naptiklad rozsudky NSS ¢j. 1 As 266/2019-48, ze dne 19. 11. 2019,
¢i ¢j. 10 As 36/2019-33, ze dne 15. 8. 2019.

8. Tento zmocnénec opakované zastupuje ridice, kteti uzaviraji ,pojisténi“ proti
pokutam, o jehoz smyslu fungovani ma soud podstatné pochybnosti, a které provozuje,
resp. poskytuje sluzby fidi¢im - klientdm skupina osob v opakuyjicim se slozeni. Smysl a
/v 1.7/ . v / / v s 7 / v : o X v
Ucel podnikani tohoto typu je smérovan v zasadé proti zakonnym predpisim CR a Casto
Ve M v/ v/ v/ / 4 4 M v/
prinejmensim hrani¢i se zneuzivanim prava. Viz napifiklad vrozsudku NSS ze dne
18.12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39. Ridi¢i v zastoupeni se pak snazi sttidavé mafit a
protahovat prabéh spravniho fizeni, predkladaji nepodepsané dokumenty, dokumenty se
zameérné chybéjicimi Gdaji, k vyzvam zamérné a nepravdivé oznacuji fidice nekontaktni ¢i
cizi narodnosti, které nelze bézné kontaktovat. Opravné prostredky predkladaji
v blanketni podobé, zalasté ani nedoplnuji. Bézné ztézuji spravnim organim d{innost
v/ ;. ° ) IV . ’

(pfimo Ing. J.) opakovanymi neoduvodnénymi dotazy a stiznostmi dle ziakona o
v ’ v v . v Ve ’
poskytovani informaci. Zmocnénce zalobce je pak tfeba oznacit za osobu v daném oboru
znalou a zkusenou. Soud pak muze uzavtit, ze nasledné zaloby danych subjektl casto

./ 4 / Vv 4 4 M 4 v/ v
nekoresponduji s vymezenim Ucelu spravaiho soudnictvi ve smyslu § 2 a pfipadné § 65
soudniho radu spravniho. O shora popsané zastoupeni nynéjsiho zalobce se pred zdejsim
soudem nejedna poprvé, v minulosti se jednalo o rizeni vedena pod sp. zn. 52 A 51/2014 a
sp. zn. 52 A 64/2016.

9. 'V dané véci je nesporné datum podani odvolani zmocnéncem Ing. J., jez bylo podano a
doruceno e-mailem dne 18.5.2017. Rovnéz neni sporu o znéni a vykladu textu zakona
(spravniho radu), ktery stanovi v ust. § 83 odst. 1 odvolaci lhtitu v trvani 15 dni. Téz neni
v M 4 4 v 4 4 v v . 4
treba podrobit zkoumani to, ze rozhodnuti organu I. stupné se dorucuje do vlastnich
rukou adresata (viz § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spraovni 7ad”).
Sporna je mezi zalobcem a zalovanym otazka urleni data doruceni prvostupnového
rozhodnuti v systému datovych schranek.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-4- 36 A 12/2017

10. Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti organu 1. stupné, tj. Méstského Gradu
Litomysl ze dne 24. 4. 2017, kterym byla zalobci ulozena pokuta za vc¢asné neodevzdani
fidi¢ského prikazu ve vysi 2.000 K¢, bylo doruovano, resp. podano jako datova zprava
prostrednictvim systému datovych schranek zmocnénci zalobce Ing. M. J. do jeho datové
schranky sID X dne 27.4.2017. V datové zpravé nebylo oznaleno, ze se dorucuje
dokument uréeny do vlastnich rukou. Z dorucenky o odeslané zpravé se dale podava, ze
dne 2. 5. 2017 se do datové schranky zmocnénce ptihlasila povétena osoba ve smyslu § 8
odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb. (znak EV12). Datova zprava tak byla dorucena.

11. NSS ve shora zminéném zrusujicim rozsudku ze dne 10. 2. 2020, ¢j. 9 As 283/2018-32
odkazal (odstavce 16 az 19) na sviyj drivéjsi rozsudek ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 1 As 59/2018-36
a vylozil, za jakych podminek lze pisemnosti doruc¢ované do datové schranky a uréené do
vlastnich rukou povazovat za dorudené, a to téz v zavislosti na rozsahu zmocnéni osoby,

jez se do datové schranky prihlasila. V nyni projednavané véci se jedna o den doruceni 2. 5.
2017 a dobu 11:15:17 hodin.

12. Z ptipisu (odpovédi na dotaz soudu) Ministerstva vnitra, odboru eGovernmentu ze
dne 5. 3. 2020 soud zjistil, ze u datové schranky ID X v pribéhu celého dne 2. 5.2017 je
evidovano pouze prihlaseni povérené osoby dle § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., pani L.
R., kter4 disponovala pravem &st zpravy (nezahrnujicim jiZ pravo &st zpravy oznaené do
vlastnich rukou), zobrazovat seznamy a dodejky. S pomoci pristupovych tdaju jiné osoby
uvedeného dne do datové schranky ID X nebylo pristupovano. Ministerstvo vnitra dale
sdélilo, ze otazku pfistupovych prav, povérenych osob a shodu sjejich konkrétnim
prihlasenim uréitého dne neni mozno ovérit.

13. Z duvodu odstranéni pochybnosti, predevsim stran skutecného pristupu do DS urcitou
osobou, soud ptistoupil k vyslechu svédkyné L. R., jejiZ osobni a kontaktni Gdaje zjistil
z pripisu Ministerstva vnitra. Svédkyné uvedla, ze je zaméstnankyni Motoristické vzajemné
pojistovny, druzstva, Ing. J. je jejim nadfizenym, ona je jeho asistentkou. Je takto
zameéstnana jiz priblizné Sest let a kvuli minulé zkuSenosti ma ztizen pristup do datové
schranky Ing. J. s omezenimi, tedy neni opravnéna ¢ist zpravy uréené do vlastnich rukou.
Takovou zpravu v datové schrance vidi, nemuze ji v$ak otevrit. S pristupem do DS se s Ing.
J. stridaji ob den. Zpravy v DS jsou obvykle oznadeny nazvem (napt. rozhodnuti), ze
kterého lze poznat, o jakou pisemnost se jedna. Pokud by se jednalo o pisemnost ze zakona
urCenou do vlastnich rukou, neotevtela by ji, 1 v pripadé, ze by to systém umoznil.
V minulosti se to nestalo.

14. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., pripadné § 8 odst. 2 téhoz zakona
k p¥istupu do datové schranky (podnikajici) fyzické osoby je oprdvnéna (podnikajici) fyzickd

o0soba, pro niZ byla datovd schranky zvizena.

15. Podle § 8 odst. 6 pism. a) tehoz zakona k pristupu do datové schranky je ddle opravnéna
povérend osoba, kterou je u datové schranky fyzické osoby a datové schranky podnikajici fyzické
osoby fyzickd osoba povérend osobou, pro niz byla datovd schrinka zvizena, a to v rozsahu ji
stanoveném.

16. Podle § 8 odst. 8 téhoz zakona povérend osoba je opravnéna k pristupu k dokumentim
uréenym do vlastnich rukou adresata pouze, stanovi-li tak osoba wvedend v odstavcich 1 aZ 4
nebo administrator.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., dokument, ktery byl doddin do datové
schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, kterd ma s obledem
na rozsah svého opravnént pristup k dodanému dokumentu. Podle § 17 odst. 6 téhoz zikona
doruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 md stejné pravni ucinky jako doruceni do
vlastnich rukou.

18. Podle § 19 odst. 2 je-li dokument nebo itkon urcen do vlastnich rukou adresita, vyznact
tuto skutecnost odesilatel v datové zpravé.

19. Na zakladé shora zjisténého stavu véci, po aplikaci ptislusnych, shora uvedenych
ustanoveni a zavazného pokynu NSS soud uzavira, ze zaloba je dGvodna. V souladu se
zavérem NSS z rozsudku ¢). 9 As 283/2018-32, odstavec 24 je treba uzavfit, ze zalobce
prokazal, ze v predmétny den 2.5.2017 se do datové schranky jeho zmocnénce Ing. J.
prihlasila toliko osoba s omezenym opravnénim ohledné datovych zprav dorucovanych do
vlastnich rukou. Doruleni rozhodnuti organu prvniho stupné dne 2.5. 2017 nebylo
Géinné, od uvedeného data se nemohl ani odvijet pocatek béhu odvolaci lhity. Doslo
k vadé pfi dorucovani, a to proto, ze odesilajici organ neoznacil spravné atributy odesilané
pisemnosti. Uvedeny zavér vychazi predevSim ze sdéleni Ministerstva vnitra a téz
z vypovedi svédkyné R., ptidem? o jeji faktické hodnovérnosti a presvéddivosti nema soud
zasadnich pochyb. Jeji vypovéd se jevila soudu spontanni a logicky navazujici, byt nelze
zcela odhlédnout od faktu, Ze je vzaméstnaneckém vztahu k Motoristické vzajemné
pojistovné, tedy subjektu, jehoz aktivity soud popsal shora a jez ma i v tomto fizeni zijem
na vysledku fizeni.

20. Jelikoz spravni rozhodnuti organu prvaniho stupné nelze povazovat za dorucené dnem
2.5.2017 (Gtery), nemohla odvolaci lhtta uplynout dnem 17. 5. 2017 (stfeda). Pokud tak
k odvolani doslo dnem 18. 5. 2017 (tvrzeno v zalobé i v napadeném rozhodnuti), nejedna se
o odvolani opozdéné. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a soud jej musel zrusit (§
78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni. Zavérem ohledné d¢innosti
dorudent je zalovany vazan.

21. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 7 s.f.s., jenz stanovi, ze: Jsou-
li pro to divody zvldstnibho zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nihrada
nakladii vicastnikim nebo statu zcela nebo zlisti neprizndva. Krajsky soud konstatuje, ze
typové zcela shodnymi vécmi (zmocnénec ve spravnim Fizeni Ing. J., jeho asistentka L. R.,
advokat Mgr. Vaclav Vorisek), byt jinych zalobcu, se spravni krajské soudy zabyvaly
v minulosti jiz opakované. Jedna se o véci Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 29 A
9/2017, Krajskeho soudu v Brné sp. zn. 33 A 36/2017 a Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17
A 132/2017 (v$e dostupné napt. v ASPI). Tyto skuteCnosti jsou zastupci zalobce zcela jisté
znamy, nebot v fizeni vystupoval vzdy jako zastupce zalobcd. Ostatné i v rozsudku NSS
shora zminénému v fizeni vedeném pod zn. 1 As 59/2018 predchazelo fizeni u Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 19 A 20/2017, jez mélo obdobné typové znaky, a zalobce byl
zastoupen totoznym advokatem. Nejedna se o prekvapivé informace soudu.

22. Ve trech prvné shora vyjmenovanych ftizenich, stejné jako v nyni projednavané véci,
byl zalobce zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem a v rizeni pred spravnim
organem byl zastupovan Ing. J., jez je svazan s Motoristickou vzajemnou pojistovnou, coz
ostatné vypovedéla i svédkyné R.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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23. Tento procesni postup zalobcl zastupovanych Ing. J. (Motoristickou vzajemnou
pojistovnou) a Mgr. Vaclavem Voriskem je tedy jen mozno povazovat za dalsi z Géelovych
metod ,profesionalniho pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpist,
kde se procesni postup zmocnénct pti jednani se spravnimi organy soustredi na vytvareni
»procesnich pasti“ napriklad za ulelem zneprehlednéni spravniho fizeni (k tomu srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, €. j. 6 As 223/2017-36, ze dne 27.
9. 2017, ¢. 6 As 37/2017-31, ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30 a ze dne 2. 8. 2018,
.. 6 As 125/2018-32, vsechny www.nssoud.cz) a generovani nakladd soudniho fizeni na
Gcet spravnich organt (statu).

24. Krajsky soud proto dospiva k zavéru, ze okolnost, ze totoznému postupu zmocnéncu
Ve 4 4 eV v v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
priznaly spravni soudy jiz opakované ochranu vcetné priznani nahrady nakladu fizeni, kdy
v nyni posuzované véci je tento ,osvédéeny postup” toliko zopakovan, aniz by tu bylo
tteba nové invence v poskytovani pravni pomoci, predstavuje ve spojeni s osobami
zmocnéncu a jejich postupy v dalsich vécech divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery
podle § 60 odst. 7 s.t.s. rozhodl tak, ze procesné uUspésnému zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni priznal jen z Casti. Soud tedy toliko ve vztahu pfimo k osobé zalobce, jenz
v/ 4 4 v Ve 4 v 4 4 /4
v fizeni formalné dolozil nespravnost v postupu dorucovani, bez které by se nedomohl
i 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve v/ v /
meritorniho prezkumu v odvolacim spravnim rizeni, pfiznal ¢astku 3.000 K¢ za uhrazeny
soudni poplatek. Jiz vSak i tento postup povazuje soud za hraniéni, nebot zalobce odpovida
za procesni postupy zvolené svymi zmocnénci, které byly vyslovené vedeny postupem
procesnich pasti. Z obdobného diavodu soud nepfiznal nahradu nakladd spoéivajici
’ / v 7 v ~ . / v v
v uhrazeném soudnim poplatku za kasaéni stiznost. Zalobce, jeho zastupce, v zalobé
neposkytl dostateéné konkrétni a hodnovérna tvrzeni k oznacené osobé asistentky
zmocnénce Ing. J., neucinil tak pred krajskym soudem vibec, neuvedl jeji identifikacni
/. M /4 v o v . ./ 7/ M VeV \4
Udaje. Tento postup nasledné odivodnuje obavou o jeji osobni daje, pricemz mu muselo
byt jasné, ze identifikaéni Gdaje asistentky budou v fizeni zjistény, nebot sim navrhoval
k dikazu dotaz na Ministerstvo vnitra k osobé prihlasené do datové schranky. Jméno
asistentky tak jako tak bylo zjisténo a soud jej pri popisu dukazi logicky cituje
v odivodnéni rozsudku. Takovy postup zalobce je pro soud stézi akceptovatelny, kdy
4 v 4 4 . 4 4 <« M
tvrzeni zalobce, nadto zastoupeného advokatem, jsou soudu ,davkovana“ podle jeho
/v 4 o v v 4 /4 Vev/ 4 v/ 4 Ve v v/ 4 v V4
uvazeni a ruzné se vyckava na pozdéjsi faze rizeni, ¢i az na fizeni pred kasacnim soudem.
Pokud by osoba asistentky byla konkrétné oznacena jiz v zalobé, mohl se krajsky soud na
toto tvrzeni blize zaméfit a jeho prvotni zavér o nedivodnosti zaloby by patrné doznal
v A M M \4 V4 % v eV 4 v
zmény, coz implikuje, ze kasa¢ni stiznost ze strany zalobce by pak jiz nebyla na miste.

25. Ani vyliceny postup asistentky zmocnénce zalobce neodpovida béznému a
/ v/ 1/ 7 v 7 .V . v v e .
rozumnému usporadani véci. Pokud totiz asistentka zmocnénce zalobce zjistila dne
2.5.2017 pristupem do datové schranky, ze je dorucovana pisemnost urcena do vlastnich
rukou, v jejimz nazvu je uvedeno slovo ,rozhodnuti“ (viz dorucenka na ¢l. 6 soudniho
. 7 v . 4 i v 4 4 Ve v /
spisu), ktera neméla atribut pisemnosti urcené do vlastnich rukou, bylo pfi obezretném
postupu na misté, aby Ing. J. o tomto informovala. Sama asistentka uvedla, ze zpravy v DS
prochazi a je schopna zjistit, které ji nejsou urCeny, nebot maji byt urceny do vlastnich
rukou. Ing. J. tak nasledujictho dne pti svém prihlaseni do datové schranky mohl mit
v v 4 oV / v v eV v V1.7 i
povédomost, ze pisemnost muze byt oznacena za dorucenou jiz predeslym dnem (fakticky
chybné, avsak automaticky systémem DS, nebot nebyla fadné oznacena) a nebyl by tak
veden snahou vyckavat posledni den lhaty k podani odvolani poéitané (az) od 3. 5. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Namisto obezfetného pfistupu, vSak dotlené osoby voli pfistup opaény a fakticky vyuziji

4 4 4 4 /4 v 4 4 M 4 /7 vV 4
pochybeni spravaiho organu. Poté vycka procesniho meritorniho rozhodnuti zalovaného,
na ktery navazuje podanou zalobou a vycisluje naklady fizeni.

26. Postup a Gvahy soudu dle § 60 odst. 7 s.f.s. tak pro zastupce zalobce nemohly byt
jakkoli prekvapivé, jak popisuje subjektivné ve svém podani ze dne 12. 6. 2020, ke kterému
byl soudem vyzvan. Nadto, pti jednani soudu za pfitomnosti zastupce zalobce dne 27. 5.
2020 nebyl soud jesté rozhodnut nejen o vysledku fizeni, natoz o tom, jak budou uréeny
naklady rizeni. Z toho divodu doslo k odrodeni jednani za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti.
Impulsem soudu k postupu uvedenému v § 60 odst. 7 s.t.s. nebylo vydisleni nakladd tizeni
ze strany zalobce, jak se sam domniva. Soud i bez vy¢isleni nakladd mohl mit ztetelnou
predstavu o vysi U¢tovanych nakladG (uhrazené soudni poplatky, odména advokata,
pausaly), nebyla mu znama toliko pfesna dastka cestovného, jez ¢ini mensi ¢ast vycislenych

naklada.

27. V souladu s § 60 odst. 4 s.f.s. soud ulozil neuspé$nému zalovanému uhradit naklady na
svédecné vyplacené svédkyni L. R.

28. Na naslednou zadost o zaslani protokolu z jednani, a to bezplatné, nema zastupce
zalobce pravni narok. Bylo by tomu tak, pokud by zadal ihned po skonceni jednani soudu,
o ¢emz neni zaznam.

29. Zastupce zalobce pfi jednani soudu (opakované) vyjadril vyhrady k tomu, ze v nyni
souzené véci, a ve vécech obdobnych, jsou on a osoba Ing. J. spojovani s tzv. pojisténim
proti pokutam, coz se nezaklada na pravdé. Soud k tomu konstatuje, ze tvrzenim zastupce
zalobce ve svétle zjisténych okolnosti zcela nerozumi, nebot realita bude patrné jina. Totiz
pfimo vtomto fizeni vyslo najevo, ze zalobce zastupovala osoba pracujici pro
Motoristickou vzajemnou pojistovnu, druzstvo. Tato ,pojistovna“ za zalobce hradila téz
soudni poplatek. Mgr. Vaclav Vorisek je vice nez pravidelnym zastupcem takovych osob
fidica ¢i provozovatelu v soudnich fizenich. O charakteru ¢innosti Motoristické vzajemné
pojistovny, druzstvo vypovida primo jeji prezentace na vlastnich internetovych strankach
www.motopoj.cz/jak-fungujeme/, kde jsou uvedena hesla: ,Pojisténi proti pokutam za
dopravni prestupky, nebo ...prindsime Vam tedy nejen beztrestnost, ale také pobodli pri veseni
prestupkd, ptipadné ... fungujeme jako pojistovna.“ Neni treba vice dodavat. Pro osoby dosud
nepresvédcené je mozné odkazat na verejné dostupné (v siti internet) videoprezentace
statutarniho organu Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 29. kvétna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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