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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: S. T,
bytem x
zastoupena daniovym poradcem Ing. Otou Koskem,
se sidlem Tt. T. G. Masaryka 822, Novy Bor,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. . 14096/18/5200-10424-708965,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani
a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne

5. 10. 2017, ¢&. j. 4307046/17/2118-50522-204083. Prvostupnovym rozhodnutim spravce
dané ulozil zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané z ptijmu fyzickych osob za rok
2016 ve vysi 550 K¢.

Zalobkyné (kromé fady invektiv viiéi spravci dané a zalovanému) uplatiiuje v zasadé pouze
jeden zalobni bod, ve kterém namita, ze spravni organy pochybily, pokud vysi pokuty
podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vypocitaly
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na zakladé danového bonusu ve smyslu § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP*). Danovy bonus dle zalobkyné neni dan, ale
M 4 4 / 4 4 4 v/ / 4 o i v 4
pojmenovani konkrétniho rozdilu u nizkoptijmovych poplatnikd mezi vypoctenou dani a
daniovym zvyhodnénim. Je produktem dariove optimalizace definovanym postupem podle
ZDP. Stanovena dan a daniovy bonus nejsou totozné a ani podobné nebo shodné, ale jsou
na opacnych polech od stanovené dané ve vysi 0,- K¢ Zakonodarce plosné zvyhodnil
rodiny a jednotlivce, kteri pecuji
o déti nebo vyzivuji studenty. Ten, kdo neni uspokojen z vypoctené dariové povinnosti,
\4 4 4 / V7. /4 4 V7/e 4 v / 4
protoze ma nizké pfijmy, se stava prijemcem davky z rozpoctu, kterou ZDP nazyva
danovy bonus
a kterou v tomto konkrétnim pripadé vyjimecné administruje finan¢ni ufad misto
socialnich Gradt. To, ze narok na datovy bonus administruje finanéni Grad, nezaklada
divod socialni vypomoc rodicim s nizkymi pfijmy nazyvat dafovou povinnosti.
Zalobkyné uvedla, ze zakonodarce nemél ambici v § 2 danového radu definovat dan jako
takovou pro vyklad § 250 danového radu, coz je lex specialis pro pokuty. V § 250 odst. 1
4 v / v/ /4 4 v b v M v M V7/e v - 4
pism. a) danového radu zakonodarce mél jisté na mysli dan jako pfijem verejného
rozpoCtu, protoze v pism. b) jmenuje stanoveny danovy odpocet a v pism. ¢) jmenuje
stanovenou danovou ztratu, pricemz tyto pojmy v § 2 danového fadu podrazuje pod
rozsah pojmu dan. Pokud by platil vyklad zalovaného, pak by jisté § 250 danového radu
mél vyrazné jinou konstrukci. Rovnéz uvedla, Ze ustalena judikatura NSS se shoduje, ze
i 4 ./ / 4 4 v 4
nedokonalosti zakona nemaji byt vykladany v neprospéch poplatnika.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze institut pokuty za opozdéné tvrzeni dané je
v 7/ . . / . . / > /7 v / / o
sankénim institutem, kterym je sankciovano bud’ nepodani danového tvrzeni vubec, nebo
. N v {v_ 7/ /. v/ v ’ o v / v s . /
jeho podani se zpozdénim, které je delsi nez 5 pracovnich dna. Klicovym pro urcent, z jaké
astky se pokuta za opozdéné tvrzeni dané pocita, je vymezeni pojmu ,stanovena dan“ a
»dan“. S pojmem ,stanovena dan“ daniovy rad operuje na riznych mistech. Stézejni je vsak
ustanoveni § 147
odst. 1 danioveho radu, které za stanovenou dan povazuje takovou dan, ktera je v nalézacim
fizeni danovému subjektu stanovena platebnim vymeérem, dodatecnym platebnim
vymeérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem. Pro pojem ,dan” jsou stézejni ustanoveni
§ 2 odst. 3
a odst. 4 dariového fadu, ve kterych je uvedeno, Ze pro Gcely dariového fadu se dani rozumi
a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek, b) penézité plnéni,
pokud zikon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zakona, c) penézité
v _ 7/ 4 . v 4 4 4 A /4 A . Vv Vv
plnéni v ramci délené spravy. V ustanoveni § 2 odst. 4 daniového radu je soucasné uvedeno,
v . Vo« . vV v ’ v M ’ ey o
ze pojem ,dan“ zahrnuje rovnéz danovy odpocet, daniovou ztratu nebo jiny zpusob
zdanéni a pfislusenstvi dané. Dle zalovaného je tedy ztejmé, ze danovy rad nedopada pouze
napf. na dan z ptidané hodnoty, dané z pfijmd a jiné ,klasické dané“, ale dopada na
Ve V7 VVe 7/ v 4
mnohem $irst okruh penézitych plnéni.
Z tohoto dtivodu je tedy nutné, aby definice pojmu ,dan“ byla dostate¢né $iroka a soucasné
v ’ Vo« ’ v / V) / ’ 7 Ve / ’
presna, aby za ,dan“ mohly byt povazovany napt. i soudni, spravni ¢i mistni poplatky, clo
a mnoho dalsich penézitych plnéni, pfiemz vsak darovy rad zachazi jesté dale a za ,dan”
\4 . vV Vv v/ v 4 v v / v v Ve 4 vV
povazuje rovnéz prislusenstvi dané, nadmeérny odpocet u dané z pridané hodnoty, danovou
4 Ve vV / Ve 4 v v V7/e o . / o *
ztratu, ¢i dokonce danovy bonus pti spravé dané z prijmu fyzickych osob. Tento svij
4 v 14 4 / . 4 o 4 v 4 v/ o 4
zavér opira zalovany zejména o davodovou zpravu k § 2 danového radu. Z davodové
) . v ’ . ’ ’ ’ . Vo« . ey
zpravy je dle zalovaného zjevny tumysl zakonodarce, aby pojem ,dan“ zahrnoval mimo jiné
. v / 1.1 Ve J v v/t o . / ~ / vV
i danlovy bonus vznikly pri spravé dané z priymu fyzickych osob. Zalovany rovnéz
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poukazal na to, Ze stejny nazor zaujal i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
17. 8. 2015, ¢. j. 59 Af 192/2014-19.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 02. 10. 2017 bylo spravcem dané zaevidovano radné danové priznani k dani z prijma
fyzickych osob za rok 2016 pod ¢. j. 4304961/17, ve kterém zalobkyné uvedla dil¢i zaklad
dané dle § 7 ZDP ve vy$i 94 814 K¢, jeho? dosahla jako spolupracujici osoba. Zalobkyné,
ktera si podle § 35ba odst. 1 ZDP uplatnila slevu na poplatnika a podle § 35¢ ZDP i danové

zvyhodnéni na vyzivované dité, dosahla na danovy bonus ve vysi 13 404 K¢.

Spravce dané vyméril dan za zdarovaci obdobi roku 2016 v souladu s Gdaji uvedenymi
zalobkyni v dafovém pfiznani platebnim vymérem ze dne 5. 10. 2017, ¢ .
4306199/17/2118-50522-204083. Vzhledem k tomu, ze danové priznani k dani z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 bylo podano dne 2. 10. 2017, dospél spravce
dané k zavéru, ze bylo ucinéno po lhaté stanovené k podani danového pfiznani za
zdanovact obdobi 2016, t. po 3. 7. 2017.
Z toho duvodu spravce dané vydal dne 5. 10. 2017 pod ¢. j. 4307046/17/2118-50522-204083
platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 550 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze podle § 2 odst. 3 danového fadu se pro Ucely tohoto zakona dani rozumi a)
penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, b) penézité plnéni,

4 4 v Ve * 4 v . 4 VVe 7/
pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto zakona, c) penézité
plnéni v ramci délené spravy. Soucasné § 2 odst. 4 danového radu rika, ze dan podle
odstavce 3 zahrnuje rovnéz danovy odpocet, dariovou ztratu nebo jiny zptsob zdanéni a

v/ v 4 v ’ v . v M v Vv / v/

ptislusenstvi dané. To znamena, ze pod pojmem dan jsou pro potfeby danového radu
zarazeny dané ve vsech moznych formach predvidanych danovymi zakony, oznadené jako
zpusoby zdanéni. Plati, ze danl nemusi byt pouze pfijmem verejného rozpoctu, tj. vydajem
danového subjektu, ale muze byt
1 vratkou verejného rozpoctu (daniovy odpocet) ¢i jinym narokem (danova ztrata, danovy
bonus).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez
jednani, nebof tucastnici vyslovili s takovym postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).
Vady, k nimz by byl povinen ptfihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 2 odst. 1 dariového 7adu jsou predmétem spravy dani dané, které jsou prijmem verejného
rozpoctu, nebo snizenim prijmu vereiného rozpoctu (dale jen ,,vratka®).
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Podle § 2 odst. 3 dariového ¥adu se dani pro scely toboto zakona rozumi a) penéZité plnéni, které
zdkon oznaluje jako dan, clo nebo poplatek, b) penézité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se p7i
jeho spravé postupuje podle tohoto zikona a ¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 2 odst. 4 dariového 7ddu dari podle odstavce 3 zabrnuje rovnéZ dariovy odpocet, dariovou
ztratu nebo jiny zpiisob zdanéni a prislusenstvi dané

Podle § 147 odst. 1 dariového 7dadu spravce dané v nalézacim ¥izeni stanovi dariovému subjektu
darni rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodiivodriuje.

Podle § 250 odst. 1 dariového 7ddu dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu,
nepodd-li dariové priznani nebo dodatecné dariové prizndni, ackoliv mél tuto povinnost, nebo
ucini-li tak po stanovené lbiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi a) 0,05 %
stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané, b) 0,05 %
stanoveného dariového odpoctu za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanoveného
dariového odpoctu, nebo c) 0,01 % stanovené dariové ztraty za kazdy ndsledujici den prodlent,
nejvyse vsak 5 % stanovené dariové ztraty.

Podle § 35c odst. 1 ZDP poplatnik wvedeny v§ 2 md ndrok na dariové zvyhodnéni na
vyZivované dité Zijici s nim wve spolecné hospodarici domdcnosti na sizemi Clenského statu
Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor (ddle jen ,dariové
zvyhodnéni®) ve vysi 15 204 K¢& rocné na jedno dité, 19 404 K& rocné na drubé dité a 24 204 K¢
r0(né na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatriuje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b.
Poplatnik o dariové zvyhodnéni snizi dar vypoctenou podle § 16, pripadné snizenou podle § 35
§ 35ba. Dariové zvyhodnéni miiZe poplatnik uplatnit formou slevy na dani, dariového bonusu
nebo slevy na dani a darviového bonusu. Je-li v jedné spolecné hospodarici domdcnosti vice
vyZivovanych déti poplatnika, posuzuji se pro icely tohoto ustanoveni dohromady.

Podle § 35¢ odst. 3 ZDP, je-li narok poplatnika na dariové zvyhodnéni podle odstavce 1 vyssi nez
dariovd povinnost vypoctend podle tohoto zikona za prislusné zdariovaci obdobi, je vznikly
rozdil dariovym bonusem. Poplatnik miize dariovy bonus uplatnit, pokud jeho vyse ¢ini alespori
100 K¢, maximadlné vsak do vyse 60 300 K¢ rocné.

Uvodem soud konstatuje, #¢ mezi Glastniky neni spor o tom, %e Zalobkyné skutecné
podala daniové ptiznani opozdéné, o délce prodlent, ani o vysi dafiového bonusu. Podstatou
projednavané véci je spor o to, zda méla byt pokuta za opozdéné tvrzeni dané vypoctena
z danového bonusu, ¢i nikoliv. Soud z nize uvedenych divoda dospél k zavéru, ze méla.

Zakladem pokuty podle § 250 odst. 1 dariového fadu je budto stanovena dar, stanoveny
dariovy odpocet nebo stanovena dariova ztrata. Jelikoz o danovy odpocet ani ztratu se v
M ’ /4 v . M v M 4 M /4 vV / v . .
projednavané véci zjevné nejedna, je rozhodné, zda lze dafiovy bonus podradit pod pojem
ystanovena dan“. V souladu s § 147 odst. 1 daniového radu se stanovenou dani rozumi dan
vyméfena rozhodnutim v nalézacim fizeni. V projednavané véci neni sporu o tom, zZe
dafiovy bonus byl vyméfen rozhodnutim (platebnim vymérem) vydanym v nalézacim
fizeni. Zbyva tedy posoudit, jestli Ize danovy bonus podradit pod pojem dan, tak jak je

uzivan danovym fadem.

Darlovy rad obsahuje definici pojmu dan v § 2, pticemz datiovy bonus v tomto ustanoveni
. .. v 4 A 4 v 4 ’ v Vv /

(ani jinde v danovém radu) zminén neni. Podle nazoru soudu vsak darnovy bonus

predstavuje tzv. jiny zpusob zdanéni podle § 2 odst. 4 danového tadu. Soud zdtrazruje, ze

danovy rad vyslovné predpoklada (viz napt. § 2 odst. 1), ze dani se rozumi nejen plnéni
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danovych subjektd vidi verejnym rozpoctim, ale i plnéni z vefejnych rozpoctd viadi
dafiovym subjektim. Z toho divodu neni podrazeni danového bonusu (de facto zaporné
dané) pod pojem dan v zadném rozporu s logikou danového radu. Dariovy bonus ostatné
vznikd uplatnénim danfiového zvyhodnéni, které ma podobu bud slevy na dani, nebo
danového bonusu, popt. kombinaci obojtho. Rozhodné se nejedna o socialni davku, jak
uvadi zalobce. Pro tento zavér svédéi i divodova zprava k danovému radu, reflektujict
Umysl zakonodarce: , Vzhledem k tomu, Ze dané vzdy do vereiného rozpoctu jen neplynou, ale
naopak nékdy je vysledkem dariového ¥izeni ndarok na vydaj z prijmové isti verejného rozpoctu
(zejména v pripadé nadmérnych odpocti dané z pridané hodnoty), akceptuje ndvrbh zdikona
pojem pro takovou platbu z prijmového ictu vereiného rozpoctu, ktery pouzivaji zcela bézné
pravni predpisy z oboru rozpoctového priva, tj. pojem wvratka. Pod pojem darn jsou pro
potreby dariového 7ddu zarazeny dané ve vsech mozZmych formdch predvidanych dariovymi
zakony, oznacené jako zpusoby zdanéni. Plati, Ze dari nemusi byt pouze prijmem verejného
rozpoctu, tj. vydajem dariového subjektu, ale miiZe byt i vratkou vereiného rozpoctu (dariovy
odpocet) & jinym narokem (dariovd ztrdta, bonus aj.). Oznaceni dariovy odpocet a dariovd ztrita
jsou v navrbované sipravé pojaty obecné, pricemz konkrétni oznaceni stejného vyznamu se miize
v jednotlivych specidlnich zikonech lisit (napr. nadmérny odpocet, vlastni dariovd povinnost
atp. v zikoné & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢i vraceni
dané podle zikona & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi)“.

Soud tak uzavira, ze danovy bonus predstavuje ,jiny zptsob zdanéni“ ve smyslu § 2 odst. 4
danoveho fadu, a je tedy dani, ktera muze byt stanovena a vzata za zaklad pro stanoveni
pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu. Pro Gplnost
soud uvadi, ze k obdobnému zavéru dospél (ve vztahu k penale z doméfované dané) i
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 17. 8. 2015, & j. 59 Af 192/2014-19, ve
kterém uvedl, ze podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového radu ,plati, Ze dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi 20
%, je-li dani zvysovana. Smyslem pendle jako penéZité sankce je nepochybné financné postibnout
dariovy subjekt za nesplnéni povinnosti tvrzeni dariové povinnosti ve spravné vysi. Pod pojem
sdomérené dané oproti stanovené posledni znimé dani®, zniZ se pendle stanovi v pripadé
zvysent dané, je nutno zahrnout i doméreny dariovy bonus, 0 némz se téz hovort jako o zaporné
dariové povinnosti. Dle § 2 odst. 1, odst. 3 a 4 dariového 7dadu totiZ legislationi zkratka ,dan*
zabrnuje nejen dan v uzsim slova smyslu penéznibo prijmu vereiného rozpoctu, ale téz dariovy
odpocet, dariovou ztritu nebo jiny zpusob zdanéni, kterym je i ziskani dariového bonusu®.
Smyslem § 250 dariového radu je postihnout dariovy subjekt, jenz fadné neplni svoji
povinnost podat danové priznani, a to nikoliv jen v situaci, kdy mu vznikla danova
povinnost, nybrz téz v situaci, kdy dosahl dariové ztraty, nebo mu dokonce vznikl narok
na vratku. Uplattiovat pokutu za opozdéné tvrzeni dané v ptipadé, kdy je tvrzen vznik
dariového bonusu, neni v rozporu s i¢elem této normy.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla dspéch. Zalovanému, ktery byl
v 7 vV / 4 v 7/ 4 vV /7 IV /7 Ve M M

naopak plné Gspésny, naklady presahujici ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



