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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.T.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. OAM-121/LE-BA02-
HA10-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
Vymezent véci

Dne 31. 7. 2019 podal zalobce zalobu, kterou se domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. ;. OAM-121/LE-BA02-HA10-2019, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

Zalobce ma za to, e %alovany nepostupoval v souladu s okolnostmi jeho p¥padu,
nezohlednil jeho soukromy a rodinny zZivot, a to zejména sohledem na prava jeho
nezletilych déti a rovné? nevzal v avahu nelehkou dtkazni situaci Zalobce. Zalobce
v pribéhu fizeni uvedl, Ze divodem Zadosti je mimo jiné obava z vyhrozovani fyzickym
napadenim, (inosem a zabitim vidi jeho osobé ze strany jeho véfiteld. Zalovany uvedeny
divod Zadosti oznalil za irelevantni predev§im z dtvodu, ze pivodcem {Gjmy, kterou
zalobce argumentoval, neni vefejnd moc, a rovnéz proto, ze zalobce nevyuzil proti
hrozicimu nebezpedi ochrany vietnamského statu.

Zalobce se zavéry, e Vietnam je schopen poskytnout mu dostatenou ochranu pred viZnou
Gjmou hrozici ze strany tietich osob, nesouhlasi. Zalobce nevéi, Ze by mu ze strany statu
byla poskytnuta ochrana, a to ani ze stran policejnich organd, a proto se obava o svij zivot,
pokud by se musel do Vietnamu vrétit. Zalobce dale sdélil, %e odcestovani do Vietnamu by
byl zasah do rodinného a soukromého zivota nejen samotného zalobce, ale také jeho
nezletilych détl. Poukazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2008, &. j. 5 Azs 46/2008-81 a uzavrel, ze nutnost jeho vycestovani je nepfimérenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota, s ohledem na nizky vék déti, a také s ohledem
na nejistotu navratu zalobce ze zemé pﬁvodu Zalobce déle uvedl, Ze ve svém postaveni je
v typ1cky téz81 dukazni pozici, kdy sva tvrzeni dasto opira o dikazy, které nema k dispozici
a je nemozné si je obstarat Toto své tvrzeni oprel o rozhodnuti Nejvyssiho spravmho
soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 14/2013-32 a sdélil, Ze s ohledem na autorltarsky rezim
v jeho rodné zemi, je tézké prokazat, ze by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, a ze
zkorumpované policejni organy by mu neposkytly zadnou ochranu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ye v pribéhu Hzeni bylo objasnéno, Ze
tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho
pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 2015
nelegalné. Navrat do zemé pavodu zalobce odmita kviali dluhtim u svych vétitela, které
neni schopen splacet. Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze ve Vietnamu existuji
moznosti, které mtze zalobce pfi ochrané svych prav vyuzit. Posouzeni zalobcova pfipadu
je dle zalovaného v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
poskytuje dostate¢né odpovédi na viechny Zalobni ndmitky. Zalovany se dale odkazal na
dle jeho nazoru zcela dostacujici zdtivodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 18. 2. 2019 bylo s zalobcem zahijeno spravni fizeni
tim zpusobem, ze Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie,
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oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodlo pod & j. KRPA-71222-18/CJ-2019-
000022-ZSV dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) tak, ze se zalobce zajistil za {Gcelem spravniho
vyhosténi, kdy doba zajisténi byla stanovena na 90 dni. Z uvedeného rozhodnuti vyplynulo
mj., ze dne 17. 2. 2019 provedla hlidka cizinecké policie kontrolu cizince vietnamské statni
prislusnosti na Praze 4, kdy bylo zjisténo, ze fotka na pobytové karté se neshoduje se
skute¢nou podobou cizince. Z tohoto divodu policie cizince zajistila. Dne 18. 2. 2019 byl
s cizincem sepsan protokol o podani vysvétleni, kde sdélil své osobni tdaje. Dale ze do
Ceské republiky pficestoval v roce 2008 na platny cestovni doklad a vizum za Glelem
podnikani. V roce 2015 nebylo jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu na tzemi
Ceské republiky vyhovéno, i presto si pobyt na tizemi Ceské republiky prodluZoval.
Zalobce rovnéZ uvedl, Ze si je plné védom toho, Ze je na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné. Zalobce také uvedl, kde se na tizemi Ceské republiky zdrZuje, Ze je svobodny,
bezdétny, a ze mu v navratu do jeho rodné zemé, kde ma rodile, nic nebrani. Zaroven dne
18. 2. 2019 rozhodlo Krajské feditelstvi Policie hlavnitho meésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort pod ¢&. j. KRPA-71222-24/CJ-2019-
000022-ZSV dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizincu tak, ze se
zalobci uklada spravni vyhos$téni a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych statad Evropské unie v délce ti1 let. Zaroven byla zalobci stanovena doba
k opusténi tGizemi Ceské republiky nejpozdéji do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. S ohledem na zjisténé skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi. Dne 20. 2. 2019 pozadal zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o azylu s odavodnénim, ze
se nemuze vratit do Vietnamu, jelikoz dluzi penize, a diky tomu se boji o svijj zivot, pokud
by se musel vratit. Dne 22. 2. 2019 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizinct pod ¢. j. OAM-121/LE-BA02-VL13-PS-2019, kdy byla stanovena doba
trvani zajisténi do 10. 6. 2019. Dne 25. 2. 2019 poskytl zalobce Gdaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kde mimo jiné uvedl, Ze je zenaty a ma dvé déti.

. Dne 7. 3. 2019 byl s zalobcem proveden v ramci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pohovor, kde uvedl, Ze z Vietnamu odcestoval pfiblizné v poloviné roku 2008 za tcelem
podnikan{ na tzem{ Ceské republiky, a také proto, e mél ve své rodné zemi finan¢ni
problémy. Vycestoval na zakladé svého vlastniho cestovniho pasu, ktery si poté na
ambasadé v Praze vytizoval znovu. V roce 2014 vycestoval do své rodné zemé, aby vytesil
své finanéni problémy, ovSem to se mu nepodatilo. Bylo mu ze stran jeho véritela
vyhroZovano a to i fyzickymi Gtoky na jeho osobu. Zalobce uved], Ze se nikdy neobrétil na
vietnamskou policii.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace ve Vietnamu ze dne 24. 8. 2018 a z 28. 1. 2019. Zaroven je soucasti
spisu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze dne 18. 2. 2019, ev. ¢
7546873, vydané k zadosti Krajského reditelstvi Policie hlavnitho mésta Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort, ve véci vycestovani zalobce,
. vV 7/ V o ) [ o L1 1N
podle jehoz zavért ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct je vycestovani zalobce do
Vietnamu mozné.

. Dne 6. 5. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
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zptisobu jejich vyuziti. Doplnéni podkladé pro rozhodnuti Zalobce nenavrhl. Zalobce nad
dfive uvedené sdélil, ze by chtél pozadat o azyl v Némecku, jelikoz jeho manzelka si
v Némecku pronajala dam.

Nasledné dne 21. 6. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v prubéhu tizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt v CR, jelikoZ od roku 2015 pobyval na tizemi Ceské republiky nelegilné. Navrat
do zem¢ odmit4 kvili finanénim problémam, které tam ma. Zalovany neshledal naplnéni
zakonnych duvodt pro udéleni azylu, kdyz Zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni
informace mimo svého tvrzeného davodu k opusténi vlasti. Tvrzené obavy ze stran véritelt
kvali svym dluhim nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav
a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrzenym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je
snaha o vydélek a legalizaci pobytu. Zalovany neshledal ani dévod k udéleni dopliikové
ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem
/ v M \4 / M /4 /4 4 4
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadril.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. V pripadé zalobce je pak pro rozhodnuti podstatné takeé zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze dne 18. 2. 2019, ev. ¢. ZS46873 jako podklad
4 /7 Vv 4 4 M / /4 M v v v v
pro vycestovani zalobce. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznaéné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly
ani nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Odkaz zalobce na zkorumpované
policejni organy, které by mu dle jeho slov neposkytly zadnou ochranu, je nutno zejména
pro jejich absolutni obecnost odmitnout. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikdy
nenamitl, Ze by se na statni organy nemohl obratit, resp. ze se na né neobratil pro davody
uvedené zalobcem v zalobé. Ani krajskému soudu nejsou z Gredni ¢innosti ani jinak znamy
AR . : L LT ,
jakékoli informace o tom, ze by byly vietnamské policejni organy zkorumpované. Naopak
zpravy o politické a bezpeCnostni situaci ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela
dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné
v/ i 4 M o v Ve v /7 vV o v v/ 4
vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce pfi zohlednéni zalobcem v prubéhu fizeni
uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napfiklad v rozsudku ze dne
10. 3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi pitvodu obavy pred
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vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zikona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava oblaniim moznost domabat se ochrany svych
prav u statnich orgdni, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“V pravni
vété rozsudku ze dne 10.2.2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovani & nebezpeci, které mu hrozi
v zemi prvodu, bez prokdzani existence takového nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
prvodu neobratil se suymi problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zakonem vymezené
divody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po prjezdu na vizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zadosti prodlouzen pobyt, na izemi
Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhostént, svéddt to o jeji iicelovosti.
V pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, & j. 4 Azs
63/2005-55 tento sdélil, ze ,Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12
zakona ¢ 325/1999, o azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé pivodu pro obavy ze msty soukromé
osoby (véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybrozovini ani neoznimil policii a
0 azyl pozidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.«

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
zalobcem uvadéné skutecCnosti nelze podradit pod zadny z davodu poskytnuti mezinarodni
ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplikové ochrany. Lze také prisvédéit zalovanému, pokud jako okolnost
v v M v i 4 4 v/ v 4 .
v neprospéch zalobce zohlednil, ze o mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na
vV _V 4 /v 4 4 V_V 4 i v i v/ 4 v 4
zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni
M 4 4 M v/ 4 4 /7 V7 4 4 v M /
mezinarodni ochrany, ani v tizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by
mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni
VeV v o v 4 4 v/ 4 i 4 M M o
ochrany, pficemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim
rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Pro
krajsky soud neni rovnéz relevantni skutecnost, ze zalobce odesel ze zemé pavodu pro sveé
dluhy, které ve své zemi v dobé opusténi mél.

Krajsky soud si rovnéz dovoluje upozornit, na zcela rozpornou vypovéd zalobce, a z toho
odvozenou ucelovost jeho vypovédi. Poukazuje ptitom na protokol o podani vysvétleni ze
dne 18. 2. 2019, kdy zalobce mimo jiné uvedl, ze je svobodny, bezdétny a k navratu do jeho
rodné zemé mu nic nebrani. Dne 20. 2. 2019, tedy po dvou dnech od prvniho podani
vysvétleni zalobce v podani o udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o azylu, svou zadost zddvodnil tim, Ze se do své rodné zemé nemuze vratit, jelikoz
tam dluzi svym véritelum penize. Dalsi zjevny rozpor ve svych vypovédich krajsky soud
spatruje v poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu ze dne 25. 2. 2019, kde
uvedl, ze je Zenaty a ma dvé déti. Pficemz v protokolu o podani vysvétleni ze dne 18. 2.
2019 uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. V ramci téchto rozdilnych vypovédi, tykajici se jeho
osobnich vztahd, se krajsky soud ztotoziuje snazorem zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze je velice podivné, ze by zalobce v rozmezi jednoho tydne uvedl, takto
rozdilné vypovédi a pozapomnél by na svou manzelku a déti. Z toho lze bez jakychkoli
pochybnosti tvrdit, ze zalobce vypovidal zjevné Ucelné, tak aby mu byla poskytnuta
mezinarodni ochrana. Uvedena skuteCnost pouze potvrzuje zavér, ze napadené rozhodnuti
nemuze predstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery by byl dle
slov zalobce s ohledem na napadené rozhodnuti, nepriméreny. Krajsky soud ma za to, ze
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zalovany s dopadem na soukromy a rodinny zivot zalobce dostatecné vyporadal, a to
s prihlédnutim k judikatute (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. .
5 Azs 46/2008-71 v otazce rozsahu mezinarodniho zavazku zalozeného na ¢l. 8 Evropske
Umluvy o lidskych pravech).

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
v v/ 7/ Vv /. \4 4 4 . /v /7 Ve *V/ / 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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