&.j. 65 A 67/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkynn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové, ve véci

zalobkyné: S.P.,s.r.0.,ICOX
sidlem P. IIT 168, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 30551-2/2019-900000-314,
ve véci pfestupku,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci
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. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou dne 26. 8. 2019 doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. 30551-2/2019-900000-314, kterym zalovany rozhodl o
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni
Grad“) ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 26096-7/2019-580000-12, tak, ze oznaceni ,prikaz“ uvedené
na strané 1 rozhodnuti se nahrazuje oznacenim ,rozhodnuti“, v ostatnim bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim ulozil celni urad
zalobkyni pokutu ve vysi 5.000 K¢ a trest propadnuti celkem 5 litrG neznaceného lihu za
spachani prestupku podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni
lihu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu®), kterého se
méla dopustit tim, ze dne 1. 8. 2018 jako konec¢ny prodejce lihu nakoupila v rozporu
s ustanovenim § 42 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu 10 ks Tuzemak 37,5 % (baleni
po 0,5 litru), a dale za spachani prestupku podle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaceni
lihu, kterého se méla dopustit tim, Ze nedodrzela zakaz dany ustanovenim § 15 odst. 1
zakona o povinném znaleni lihu, nebot na své ¢erpaci stanici, provozované na adrese U.
20, L., minimalné dne 26. 11. 2018 nakladala s timto lihem definovanym v ustanoveni § 15
odst. 2 pism. €) zikona o povinném znaceni lihu. Dale je Zalobkyné povinna nahradit
naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
Konkrétné namitala:

a) celni Grad a Zalovany méli pfihlédnout k okolnostem pfipadu a méli upustit od ulozeni
spravniho trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o prestupcich). Zavaznost prestupku je velmi nizka, prakticky nulova, nebot je
nutné prihlédnout k tomu, Ze nevznikla skoda a ze predmétné lihoviny byly ptitomny

v 4 .. /4 \4 4 . 4 v 4 /v v
na Cerpaci stanici pouze v zanedbatelném mnozstvi. Jelikoz nedoslo k zadné skodé a
nasledek predmétného prestupku je tedy nulovy, jelikoz predmétné lihoviny byly na
Cerpaci stanici ptritomny omylem, je nutné pfipadnou zivaznost za udajny prestupek
. M M 4 4 4 v v v v v/ v
posoudit jako velice nizkou, az nulovou. Zaroven zalobkyné uvedla, ze v pripadé
4 R4 v . M ¢/ 4 4 . v 4 4 4 4
uznani jeji odpovédnosti by se jednalo o jeji prvni podobné provinéni. Ke spachani
v v o v 4 4 M M v V1.2 .. v 4
prestupku doslo pouze omylem z divodu predani lihovin predeslym majitelem Cerpaci
stanice, kdy zalobkyné povazuje okolnosti pfipadu za vyrazné svéddici v jeji prospéch.
Stejné tak nebyl shledan zadny negativni nasledek, jelikoz se zadné lihoviny nedostaly
ke koncovym zakaznikim a nasledek je zcela nulovy. Organy mély upustit od ulozeni
4 4 M . v 4 Ve vV v 4 v v
spravniho trestu a jelikoz se tak nestalo, zasahly nepfimérené do prav zalobkyneé;

b) zalovany se dostate¢né nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro upusténi od
ulozeni spravniho trestu. Ackoli se jednalo o zcela zasadni argument zalobkyné
v podaném odvolani, zalovany se stimto nikterak nevyporadal a neuvedl, zda tyto
4 Vv Ve . . /4 v/ /7 4 \4 Vv \4 .
podminky byly splnény ¢i nikoli. Uvedené vyporadani zalobkyné povazuje za
nedostate¢né, nebot spravni organy jsou povinny se v rozhodnuti vyporadat se vSemi
namitkami a opomenou-li se zabyvat byt 1 marginalni namitkou, nebo se touto zabyvajt
pouze povrchné, nezbyva spravnimu soudu nez napadené rozhodnuti zrusit pro
v v/ 7 7 o v ’ . . vv/
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odtavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu sp. zn. 8 As 27/2013 ¢i sp. zn. 2 Afs 24/2005 nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 93/2005-70). Dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2008 a zdtraznila zavér, ze nestaci, pokud rozhodujici
organ pri vyporadani se s touto argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je
nespravna, avsak neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. duvodech
pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

C. Vyjadreni zalovanéeho

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze zalobni namitky jsou odrazem
odvolacich namitek proti prvostupriovéemu rozhodnuti a ma za to, ze se v napadeném
rozhodnuti se vSemi namitkami dostatecné a prezkoumatelné vyporadal a odkazal tak na
napadené rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti sodkazem na komentafovou
literaturu shledal, ze v dané véci zalobkyné nesta¢i k naplnéni Glelu prestupkového prava
po projednani véci v prestupkovém fizeni jen vysloveni viny a je nutno pachateli ulozit
spravni trest propadnuti neznadeného lihu, jelikoZ celem spravniho trestu propadnuti véci
M . 4 v . v/ /7 ’ /7 Vv v v kd
je mj. zamezeni moznosti dalstho pachani prestupku ze strany zalobkyné, nebot by
v v ’ v / M A ’ /7 4 4 /7 ’
zalobkyné nakladala s neznacenym lihem, coz je zakonem zakazano, a dale spravni trest
pokuty, jelikoz iéelem tohoto trestu je prevence i represe (primarnim vyznamem trestu je
potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni i majetkové sféfe pocitil a
vyvaroval se tak dalsimu porusovani predpist). Nasledkem prestupku dle § 64 odst. 1 pism.
a) zakona o povinném znaceni lihu je ,vznik“ a existence“ neznaceného lihu ve smyslu
§ 15 odst. 2 pism. €) zdkona o povinném znaleni lihu. Zalobkyné tim, Ze nakoupila
v v 7 17 / . / v 7 1 ’ Voo
predmétny lih v rozporu s § 42 zakona o povinném znaceni lihu a tento lih prijala ke
skladovani, tedy s neznacenym lihem nakladala, naplnila i skutkovou podstatu prestupku
podle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu.

. Zalovany neprisvéd¢il namitce, ze nebyl shledan zadny negativni nasledek, jelikoz se
lihoviny nedostaly ke koncovym zikaznikim. Podle nizoru zalovaného je negativnim
nasledkem pravé ,vznik“ a ,existence® neznaceného lihu, se kterym je zakazano nakladat.
Chranénym zajmem, ktery byl prestupkem porusen, je zajisténi ochrany zajma spolednosti
na tom, aby na danovém dzemi CR ve volném danovém obéhu nebylo nakladino
Vv ’ . ’ /’ v ’ . v ’ ’ ’ X . .
s neznacenym lihem. Vraceni neznaceného lihu na danové Gzemi CR do dispozice
zalobkyné by bylo v rozporu se zakonem o povinném znaceni lihu.

. Zalovany je tak i nadale presvédcen, ze podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu

/4 4 v 4 4 4 / v M v
stanovené § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, které musi byt naplnény kumulativne,
v daném pripadé naplnény nebyly. Nebyla naplnéna 1. podminka (zavaznost prestupku) a
4. podminka (jiz samotné projednani véci staci k napravé pachatele).

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 106889/2018-580000-61, dne
26. 11. 2018 v 10:30 hod. probéhlo mistni $et¥eni celnim Gfadem v Cerpaci stanici S. P., s. r.
o. na adrese U. 20, X L., za Ucelem kontroly zdanéni vybranych vyrobka a kontroly
znaceni lihu. Pfi provedené kontrole bylo zjisténo, ze v prodejnim regalu bylo skladovano
celkem 10 kust lihovin (,OB Tuzemak, 0,5 1, 37,5%, 10 ks, celkovy objem 5 litrt),
znactenych kontrolnimi paskami, ke kterym v prubéhu kontroly nebyl zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

4 65 A 67/2019

predlozen doklad prokazujici zdanéni téchto vyrobkd, a ze vyrobky byly nakoupeny u
registrované osoby povinné znalit lih nebo registrovaného distributora lihu v souladu s §
42 odst. 2 pism. a) a pism. b) zakona o povinném znaceni lihu. Celni ufad tak pfistoupil
k zajisténi uvedenych vyrobka. Dle vyjadfeni zalobkyné na misté kontroly lihoviny byly
ve vlastnictvi zalobkyné a byly nakoupeny od byvalého majitele Cerpaci stanice. Na misté
byla potizena fotodokumentace s vystavenymi lihovinami, mezi kterymi se nachazely i ty
zabavene.

. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 106889-2/2018-580000-61, celni Grad rozhodl o

zajisténi vyse uvedenych lihovin. Celni Grad dale vyzval spole¢nost M.-B. s. r. o.,
k dolozeni dokladu o prodeji lihovin zalobkyni. Na vyzvu celntho Ufadu uvedena
spole¢nost podanim ze dne 20. 3. 2019 sdélila, Ze pti prodeji veskerého majetku spolecnosti,
jehoz ¢asti byla 1 erpaci stanice, byl dohodnut i odprodej zbylého zbozi Cerpaci stanice
k 31. 7. 2018 zalobkyni. K tomu dolozila doklady, a to ptijemku ¢. 1 ve které je uvedena na
strané 2 polozka ¢. 13704 oznalena jako Tuzemak 0,5 1, fakturu ze dne 1. 8. 2018, ¢. X,
kterou bylo vyaétovano zalobkyni prodavané zbozi dle ptijemky, a fakturu ¢. 0905027191,
ze dne 20. 12. 2017 od dodavatele M. C. a C. CR, s. r. 0., o nakupu lihoviny OB Tuzemaik
37,5 % 0,51 v poctu 12 ks.

. Celni Gfad vydal dne 3. 4. 2019 pfikaz ¢. j. 26096-4/2019-580000-12, kterym zalobkyni

uznal vinou ze spachani pfestupku vymezeného v odst. 1 tohoto rozsudku. Zalobkyni byla
uloZena pokuta v Ghrnné vysi 10.000 K¢ a byl ji ulozen spravni trest propadnuti celkem 5
litrd neznaceného lihu. Ptikaz byl odiivodnén tim, Ze pti kontrole provozovny zalobkyné
bylo nalezeno 10 ks vySe uvedenych lihovin, ke kterym nebyly dolozeny pottebné
doklady. Lihoviny byly zajistény. Dle sdéleni zalobkyné byly lihoviny nakoupeny od
byvalého majitele Cerpaci stanice spole¢nosti M. s. r. o., ktera predlozila doklady o prodeji
lihovin zalobkyni i o jejich nakupu. Na zakladé toho dospél celni Gfad k zavéru, ze
zalobkyné nabyla jako kone¢ny prodejce lihoviny od prodejce, ktery neni registrovanou
osobou povinnou znadit lih ¢iregistrovanym distributorem lihu, a lihoviny se staly
neznaCenym lihem.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 4. 2019 odpor, ktery odtvodnila tim, ze
lihoviny nabyla od pavodniho majitele Cerpaci stanice, lihoviny nabyla v rozporu se
zakonem omylem a pokutu ve vy$i 10.000 K¢ povazuje za neptimérené tvrdou. Zalobkyné
byla presvédCena, ze celni ufad neprihlédl ke vSem okolnostem, priemz se jednalo o
zanedbatelné mnozstvi lihovin, zavaznost prestupku je velmi nizka, nasledek prestupku byl
nulovy a ke spachani prestupku doslo omylem.

Celni trad rozhodl rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019, sp. zn. 106889/2018-580000-12,
oznalenym jako ,PRIKAZ® kterym uloil Zalobkyni povinnost zaplatit pokutu ve vysi
5.000 K¢, dale ji ulozil spravni trest propadnuti lihovin a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 27. 5. 2019 odvolani, nesouhlasila
s ulozenim pokuty ve vysi 5.000 K¢, povazovala ji za neptimérenou. Dle zalobkyné byly
splnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu, nebot zavaznost prestupku je
prakticky nulova, lihoviny byly na derpaci stanici pfitomny v zanedbatelném mnozstvi,
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nedoslo k zadné skodé a nasledek byl tedy nulovy. Ke spachani prestupku doslo omylem
z duvodu predani lihovin predchozim majitelem Cerpaci stanice.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a %aloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1 .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu je zakazano nakladat
s neznacenym lihem.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. €) zdkona o povinném znadeni lihu neznalenym lihem
se pro ucely tohoto zakona rozumi lih, ktery byl prodan nebo jinak pfeveden v rozporu s
§ 42.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o povinném znaleni lihu osoba povinna znacit lih,
distributor lihu a koneny prodejce lihu jsou povinni nabyvat lih ve spotfebitelském baleni
pouze od a) registrované osoby povinné znalit lih,

b) registrovaného distributora lihu,

¢) insolvencniho spravce podle § 41 odst. 2 pism. c), nebo

d) spravniho organu nebo organizaéni slozky statu pfi prodeji lihu podle tohoto
nebo jiného zakona.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 15 odst. 1 naklada
s neznaCenym lihem. Podle odst. 3 lze za tento prestupek ulozit pokutu do 5.000.000 K¢&.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znadeni lihu
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako distributor lihu, insolvencni spravce
podle § 41 odst. 2 pism. c) nebo konelny prodejce lihu dopusti prestupku tim, ze proda
nebo jinak prevede anebo nakoupi nebo sobé necha jinak prevést lih v rozporu s § 42. Za
prestupek lze ulozit pokutu do 5.000.000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a)

nebo b).

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o prestupcich od ulozeni spravniho trestu lze téz

. . .V ’ v . v . ’ o v
upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele lze davodné oclekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem
postali k jeho naprave.

Zalobkyné nerozporuje skutkovy stav véci, tedy ze se daného jednani dopustila, ale namita,
ze uni byly splnény podminky pro upusténi od potrestani. S timto nazorem se krajsky
soud neztotoznuje.
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Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o prestupcich obecné stanovuje, ze k upusténi od potrestani
lze pfistoupit v pripadé, ze jsou splnény ¢Ctyri podminky, a to ze jak 1) zavaznost
prestupku, 2) okolnosti jeho spachani, 3) osoba pachatele vytvari davodné ocekavani, ze 4)
jiz samotné projednani véci postaci k napravé pachatele. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné.

Krajsky soud ma za to, ze jsou v pripadé zalobkyné splnény pouze dvé podminky, ato
okolnosti spachani prestupku (podminka ¢. 2) a osoba pachatele (podminka ¢. 3). Ohledné
okolnosti spachani prestupku lze prisvedéit zalobkyni, zety hovori vjeji prospéch.
Zabaveno bylo mensi mnozstvi lihu, ktery navic predchozi vlastnik nabyl zakonné od
autorizovaného prodejce, lahve byly opatteny platnymi kontrolnimi paskami. K osobé
pachatele lze uvést, ze zalobkyné za prestupek dosud trestana nebyla.

Krajsky soud se vSak na rozdil od zalobkyné domniva, Ze nebyla splnéna podminka
tykajici se zavaznosti prestupku (podminka ¢. 1). Zavaznost prestupku je nutné posuzovat
ve svétle ustanoveni § 38 zdkona o prestupcich, které v demonstrativnim vyétu obecné
uvadi, ¢im je zejména dana povaha a zavaznost prestupku. Je tak nutné zkoumat mimo jiné
vyznam zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku ptestupku.

/ 4 o / ’ M / v 4 .
Jak vyplyva zduvodove zpravy, impulsem pro novou upravu znaceni lihu byla
tzv. metylalkoholova aféra v srpnu 2012, ktera odhalila znaény rozsah fungovani Cerného
trhu s lihovinami v Ceské republice. V navaznosti na tuto udalost byla v ramci planu vlady
CR ,nulové tolerance k Cernému trhu slihovinami® pfijata nova pfisnéjsi Gprava, a to
’ v /. 4 M /4 v 4 . 4 M /4 v 4 M
aktualné platny zakon o povinném znaceni lihu. Zikonem o povinném znaceni lihu
’ v / /e M /e 4 v . . / 4 ’ 4
chranény zajem je tak zajem na absolutni kontrole obéhu lihovin na Gzemi statu, s tim
. A4 / / v v 4 vV M o
souvisejici radny vybér dané a ochrana zdravi spotfebitelt.

Co se tyce nasledku v pripadé prestupkd, které jsou kladeny zalobkyni za vinu, postacuje
poruseni zakona, nasledek spociva jiz v samotném protipravnim nakladani s nezna¢enym
lihem, resp. nabyti lihu od jiné osoby nez uvedené v § 42 odst. 2 zakona o povinném
v 4 . > . 4 . 4 4 4 /e 4 v . M

znaceni lihu, nebot je timto jednanim ohrozen zajem na kontrolovaném obéhu lihovin na
/ 4 4 4 4 v/ /4 4 /7 Ve v 4 /. M

tzemi statu. Nemusi tak dojit k pfimému zasahu na zdravi ¢i danovému uniku (k tomu
blize viz napt. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-
39, bod 18. rozsudku). S ohledem na zdmérnou prisnost upravy nakladani slihem a
nulovou toleranci k ¢ernému trhu slihovinami ze strany CR, t. aby se na trhu
nevyskytoval neznaceny lih, ma krajsky soud za to, ze nasledek jednani zalobkyné, tedy
vlastnictvi neznaceného lihu a jeho nabizeni k prodeji, nelze bagatelizovat.

Zalobkyné totiz podle vy3e citovanych ustanoveni svym jednanim zptsobila, Ze na lih,
ktery nabyla v rozporu s § 42 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu, je nyni pohlizeno
jako na lih neznadeny ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. €) zdkona o povinném
znaceni lihu, nebot koupila lih od jiné osoby nez osoby vyjmenované v ustanoveni § 42
odst. 2, a dale s timto neznacenym lihem nezakonné nakladala ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu, nebof jej nabizela k prodeji koncovym
spottebitelim. Skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch zalobkyné (malé mnozstvi lihoviny,
dolozeni jejtho ptvodu, absence recidivy), spravni organy pak zohlednily ve vysi pokuty,
kterou lze povazovat za symbolickou, nebot pti horni hranici zakonné sazby 5.000.000 K¢
j1 byla ulozena pokuta ve vysi 0,001 % (5.000 K¢) této sazby. Spravni organy tak pri
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ulozeni pokuty nijak nevybocily ze zakonnych mezi sazby; v soudnim fizeni spravnim se
zalobkyné upusténti ¢i snizeni pokuty nedomahala (viz ustanoveni § 65 odst. 3 ve spojent s
§ 78 odst. 2s. . s.).

Jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti zalovany: ...k zajisténi ochrany zajmii spolecnosti
(zdjmu spolecnosti na tom, aby na dariovém tizemi Ceské republiky ve volném dariovém obéhu
nebylo nakladino s neznacenym libem) je nutnd spravné-trestni sankce v podobé uloZeni
spravnibo trestu, konkrétné propadnuti neznaceného libu dle § 65 zakona o povinném znaceni
libu, protoZe naklidani s neznacenym libem je zakdzino § 15 odst. 1 zdkona o povinném
znaceni libu.“ [...] V projedndavané véci [...] nestaci k naplnéni iicelu prestupkového prava pro
projednani véci v prestupkovém Tizeni jen vysloveni viny a je nutno pachateli uloZit spravni
trest propadnuti neznaceného lihu dle § 65 zdkona o povinném znaceni libu, jelikoZ sicelem
spravniho trestu propadnuti véci je mj. zamezeni moznosti dalsiho pachini prestupku. [...] pokud
by od uloZeni tohoto spravniho trestu bylo upusténo, nebylo by zamezeno moznosti dalsiho
pdchani prestupkn. Odvolateli [...] by [...] byla zajisténd véc vracena do jebo dispozice a odvolatel
by s touto véci mohl volné naklddat.“

Krajsky soud se s timto zavérem ztotozriuje. Pokud by bylo v pfipadé Zalobkyné upusténo
od potrestani, nasledkem by bylo i vraceni neznadeného lihu zalobkyni, nebot jeho
propadnuti je jednim z ulozenych trestd, a ta by s nim dale mohla volné nakladat. Takovy
nasledek je v tomto pripadé neptipustny.

Pro Uplnost krajsky soud doplriuje, Ze tvrzeni zalobkyné, nijak blize nespecifikované,
ze ke spachani prestupku doslo pouze omylem, je jednak v rozporu se spravnim spisem
(soucasti dolozené ptijemky obsahujici soupis zbozi, ktery prevzala od spolecnosti M.
s. 1. 0., je 1 uvedena predmétna lihovina OB Tuzemak), jednak v jejim pripadé se jedna
o objektivni odpovédnost za prestupek a jako pravnickd osoba by se mohla této své
odpovédnosti zprostit jediné tehdy, pokud by prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 zakona o prestupcich).
Zalobkyné viak 74dné divody své liberace neuvadéla.

Argumentace zalobkyné, ze nasledek prestupku je nulovy, nebof se zadny alkohol
k zdkazniktim nedostal, je nerozhodna, nebot zakon zadny takovy nasledek nepredvida (jak
je uvedeno vyse, jedna se o ohrozovaci pfestupek). Nutno podotknout, ze alkohol se
k zdkaznikim nedostal pravé z toho davodu, ze byl zabaven celnim Uradem. Pokud by
tomu tak nebylo, lze predpokladat, ze zalobkyné by alkohol zakaznikim prodala, nebot jej
k prodeji nabizela.

Krajsky soud tak shledal Zalobni namitku a) nedavodnou.
K zalobni namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti ad b) krajsky soud uvadi nasledujici:

Obecné lze uvést, ze soud se pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
zabyva tim, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi okolnostmi, které uplatnil
zalobce ve svém odvolani, azda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal
Ve 4 4 4 4 4 4 Ve v Ve . / i / i
prisvém rozhodovani za prokazaneé a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl
4 4 4 /4 o v 4 4 eV _V 4 /4 o
ve svéem rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a kterée davody
ho vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Je vsak nezbytné uvést,
v 4 v 4 J M v M VVv/ 4 4
ze zaroven podle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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28.5.2009, ¢. . 9Afs 70/2008 - 13, Ustavni soud napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, odstavec 4 odéivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10,
odstavec 5 od@ivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odtivodnéni, &
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) plati,
ze povinnost vyporadat odvolaci namitky neznamena, Ze je spravni organ povinen reagovat
na kazdou diléi argumentaci obsazenou v zalobé, pokud postihne zasadni pravni problémy
a je z odivodnéni patrné, jak a pro¢ rozhodl a na zakladé kterych pravnich predpist.

35. Jiz celni Grad na str. 6 svého rozhodnuti uvedl, ze neshledal naplnéni podminek pro postup

36.

37.

38.

dle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o prestupcich, a to predevsim s ohledem na stupen
zavaznosti protipravniho nakladani s neznacenym lihem, nebot se nejedna o velmi nizkou
zavaznost prestupku, ktera je jednim z predpokladt pro upusténi od spravniho trestu.

Zalovany se odvolaci namitkou zalobkyné tykajici se splnéni podminek pro upusténi od
potrestani zabyval podrobné na str. 10-13 svého rozhodnuti, nikoli pouze v dasti
rozhodnuti citované zalobkyni v zalobé, pfidemz sam tuto namitku zalobkyné oznadil za
vV s g / . . ’ /v v / ’
stézejni. Zalovany doplnil argumentaci celniho Gradu tak, ze shrnul obecné podminky pro
upusténi od potrestani, jak o nich hovofi komentafova literatura a divodova zprava
k zdkonu o prestupcich, a dile podrobné popsal, pro¢ neshledal naplnéni podminek pro
vV _V 4 4 4 v/ vV Vv v M 4 4 v / /e
upusténi od potrestani v pripadé zalobkyné, kdy vymezil zakonem chranény zajem a uvedl,
ze kzajisténi ochrany tohoto zijmu je nutnd spravné-trestni sankce propadnuti
neznaCeného lihu, aby bylo zamezeno moznosti dalstho pachani prestupku, a dale
spravniho trestu pokuty (viz citace v odst. 28 tohoto rozsudku).

Krajsky soud sohledem na vySe uvedené v posuzovaném pripadé dospél k zavéru,
v /v 4 4 V. 4 o o > Vv /
ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, nebot zalovany
se s argumentaci zalobkyné vyporadal v dostatetném rozsahu, aby bylo zalobkyni
z rozhodnuti ztejmé, pro¢ zalovany v pripadé zalobkyné neshledal davody pro upusténi od
4 4 ’ 4 v v v 4 . v/ A4 4 M
potrestani. Nutno dale uvést, ze zalobkyné sama netvrdi, sjako casti jeji namitky se
zalovany nevyporadal, pouze sva tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
doplnila o odkazy na rozsudky a citace spravnich soudt s poukazem na to, ze v zavérech
v ] VA v 4 . / N
téchto rozsudku spatfuje postup zalovaného. Krajsky soud tyto odkazy povazuje za ne zcela
priléhavé pro argumentaci zalobkyné, resp. naopak tyto rozsudky potvrzuji nazor zdejsiho
krajského soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zalobkyni zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvaji nepfezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
o VeV \4 v/ v v . /4
soudu, priemz v pripadé rozsudku sp. zn. 8 As 27/2013 doslo ze strany krajského soudu
k nevyporadani hned nékolika zalobnich namitek, v pfipadé rozsudku sp. zn. 2 Afs 24/2005
’ . /4 Vo 4 v v
nebylo z napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, procsoud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci tcastnika fizeni v zalobé, v pfipadé rozsudku sp. zn. 2 Afs
67/2008 byla ¢ast argumentace soudu obsazena v ¢asti uvozené slovy ,jako obiter datum...“.
Zadnou z téchto okolnosti krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal. Rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 93/2005 nebyl krajskym soudem ve vetejné dostupné
databazi Nejvyssiho spravniho soudu nalezen.

S ohledem na zevrubny rozsah vyporadani odvolaci namitky zalovanym a obecnost zalobni
’ . [V . /7 . Vi . \2 i o v v
namitky povazuje krajsky soud i namitku b) zalobkyné za neduvodnou. Skutecnost, ze
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zalobkyni nepresvéd¢ily argumenty zalovaného, pro které v jejim pripadé neupustil od
potrestani, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

F. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MM / V. / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou tfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 21. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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